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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z piedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D. a soudci JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse

ve véci

navrhovatel: a) J. B., narozeny ,X,
bytem ,X“,
zastoupeny obecnou zmocnénkyni J. F.,
narozena ,X*, bytem ,X¢,

b) J. F., narozena ,X¢,
bytem ,X“,
proti
odptrci: Mésto Kostany,
se sidlem Kostany 297, 417 23 Kostany,
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem ZiZkou,
se sidlem Masarykova 915/31, 415 01 Teplice,

o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy - Zména ¢. 2 tzemniho planu mésta Kostany
ze dne 29. 11. 2017, ¢&. j. 73/HSO/2017,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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L Navrh se v ¢asti pozadujici prezkum tUzemniho planu mésta Kostany ve znéni
zmény ¢. 2, zda je mozné, ¢i neni mozné povolit v katastru mésta Ko$tany vystavbu
elektrarny a spalovny z obnovitelnych zdroji a aby obcantim bylo vyhovéno do

textu nepfipustné vyuziti dopsat obnovitelné zdroje mimo fotovoltaiky, odmita.

II. Navrh se ve zbytku zamita.

IOI.  Navrhovatelé jsou povinni spoleéné a nerozdilné zaplatit odptrci nahradu naklada
fizeni v dastce 12 900,70 K¢é K¢ do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodneént:

Navrhovatelé se spole¢né podanym navrhem ve znéni jeho doplnéni domahali prezkumu
a zrudeni Casti opatfeni obecné povahy - Zména ¢. 2 Gzemniho planu mésta Ko$tany ze dne
29. 11. 2017, ¢. 3. 73/HSO/2017, vydaného usnesenim ¢. 154/2017 zastupitelstva odptirce
(dale jen ,zména & 2%) podle § 6 odst. 5 pism. c) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon
(dale jen ,stavebni zakon®).

Navrh

Navrhovatelé namitaji, ze zména ¢. 2 neni podle skutecného stavu vyuzivaného Gzemi a
neni v souladu se stavebnim zakonem, a to pokud se jedna o mistni ¢ast Kamenny pahorek.
Zména C. 2 je vrozporu s § 18 a § 19 stavebniho zakona, pfiemz v rozporu se stavebnim
zakonem je proto, ze: a) nechrani prostfedi Zivota obyvatel, napt. vetejné zdravi, Zivotni
v , . ’ - / ) v v ’
prostredi, b) nestanovuje podminky pro kvalitni bydlent, ¢) neuspokojuje potteby soucasné
generace a ohrozuje podminky Zivota pro generace budouci, d) neuspokojuje soulad
VA /. /. /. o a4 4 4 / 4 4 4
verejnych asoukromych zajma, e) nevytvari podminky pro hospodarné vynakladani
v s v o v v v . /) . v
z verejnych prostredka, f) mésto védomé znehodnocuje domy, které jsou v majetku mésta
Kostany ¢ p. , X%, ,X“, g) potizovatel se fadné nevyporadal s pfipominkami navrhovateld a
obc¢ant. Navrhovatelé dale maji za to, ze jsou zkraceni a dotéeni na vlastnickych pravech,
diskriminovani, Sikanovani hlukem, tyrani emisemi, ptriCemz maji za to, Ze je poruseno
jejich pravo na pfiznivé zivotni prostredi dle ¢l. 35 Listiny zakladnich prav a svobod.

Navrhovatel a) uvadi, ze nesouhlasi se zafazenim rodinného domu ¢. p. , X%, ,X“, v némz
bydli, do plochy smisené vyrobni (dale jen ,VS), a poukazuje na to, ze oduvodnéni pro
zahrnuti staveb pro bydleni do ploch VS zména ¢. 2 neobsahuje. Takovy postup neni
spravny, protoze: a) nejde o vyjimecny a zvlast odivodnény pripad, b) historické dtvody
k existenci plochy VS zde také nejsou, c) vefejny zajem k takovému rozhodnuti neni, d) na
»X“ jsou pouze podniky fungujici na ranni smény mimo svatku, e) v sousedstvi domu do
dnesni doby nejsou zadné vyrobni arealy vyzadujici prumyslovou zénu. Dle navrhovatele
a) se porizovatel radné nevyporadal s pripominkami, kdy odpirce misto toho, aby dal
pozadavek na zménu vyuziti ploch, provedl pouze upravu podminek vyuziti ploch.
Takovy navrh nijak nevytesi do budoucna neuspokojivou situaci, navrhovatelé budou
dotleni negativnimi vlivy, $patnym zivotnim prostredim, zejména ovzdu$im, emisemi,
hlukem, svétlem, zvysenou dopravou, nepretrzitym provozem, ktery bude rusit jejich
spanek, a téz Gymou na zdravi. V dusledku zmény ¢. 2 je jeho nemovitost znehodnocena a
bezcenna.

Navrhovatelka b) je vlastnikem pozemku parc. ¢ X vk. 4. X% ktery se nachazi
v sousedstvi katastralnitho tzemi (dale jen k. 0.%) ,X“ a ktery je od vymezené plochy VS
oddélen pouze silnici III. ttidy. Navrhovatelce b) tak vznikla v dasledku znehodnoceni
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jejtho pozemku djma na vlastnickych pravech, nebof jej pouziva srodinou k rekreaci
a odpocinku a do budoucna planuje na tomto pozemku stavét dim. Rodina navrhovatelky
bude dotlena negativnimi vlivy, obtézovana hlukem, emisemi, svétlem, dopravou a
nepretrzitym provozem a jmou na zdravi. Navrhovatelka b) uvadi, ze do dnesniho dne
nejsou v sousedstvi domt zadné vyrobni aredly vyzadujici plochu VS a podotyka, ze pred
vyrobou ma prednost ¢lovék a ze je neuvéfitelné, kdyz v dnesni dobé rodiny s malymi
détmi bydli bezdivodné v praimyslové zoné.

. Navrhovatelé prostrednictvim Obcanského sdruzeni Kostany zadali, aby byl v 4zemnim
planu, resp. v jeho zménach ¢. 1 a 2 jasné a srozumitelné uveden zakaz obnovitelnych
zdrojd mimo fotovoltaiky, takovy zdkaz se vSak nikde nenachazi. Na dotaz navrhovatelky
b) ohledné vystavby elektraren a spaloven z obnovitelnych zdroji podany u Méstského
G¥adu Duchcov, odbor vystavby a ZP, ji bylo sdéleno, e ve mésté Kodtany jsou dle
platného dzemniho planu lokality, kde by bylo mozné povolit vystavbu elektrarny a
spalovny z obnovitelnych zdrojG, napt. plochy smisené a vyrobni (VS), plochy vyroby
a skladovani (V) a plochy vyroby energie z obnovitelnych zdroji (VOZ). Pozdéji byla
odpovéd stavebniho Gfadu usnesenim o opravé ztejmych nespravnosti upravena.

. Kvyzvé soudu k odstranéni vady v podobé absence projednatelného petitu navrhu,
navrhovatelé pozadovali prezkum plochy ¢ ,X“, a to plochy smisené vyrobni (VS) a
plochy vyroby energie z obnovitelnych zdroji (VOZ) v ¢asti Kamenny pahorek dle
platného izemniho planu ve znéni zmény ¢. 2. Tento navrh vsak dale upravovali (viz nize).

Vyjadteni odpirce k navrhu

Odptrce ve svém vyjadfeni uvadi, ze namitky navrhovatell tykajici se plochy ¢. ,X“ jsou
zcela mylné, nebot plocha ¢. ,X“ je v izemnim planu Kostany vymezena jiz od roku 2010,
kdy byl {Gzemni plan vydin a nejedna se o plochu VS a o plochu vyroby energie
z obnovitelnych zdroji (dale jen ,VOZ*), praimyslovou z6nu, jak uvadéji navrhovatelé, ale
pouze o zastavitelnou plochu VOZ. Zménou ¢. 2 se rozsah této zastavitelné plochy oproti
platnému Uzemnimu planu Ko¥tany ménil pouze v tom, Ze z ni byla vy&lenéna ¢ast podél
silnice, ¢ast pozemku ,X“ v k.. Ko$tany. Podminek vyuziti ploch VOZ se zména ¢. 2
vibec nedotkla. Na plochu ¢. , X navazuje v zastavéném tizemi mésta plocha vymezena
jako stavajici plocha VS, zménou ¢. 2 byly ztéto plochy jako samostatné plochy
s rozdilnym zpasobem vyuziti vyc¢lenény plochy pozemku se stavbami pro bydleni, byla
tedy provedena pouze Uprava spolivajici v uvedeni tzemniho planu do souladu se
skute¢nym stavem dle katastru nemovitosti. Podminky vyuziti ploch VS se ¢astecné
upravovaly, a to tak, ze byly vySkrtnuty stavajici bytové domy, v nepfipustném vyuziti
byly doplnény stavby pro bydleni a pfidana podminka pro prostorové uspotradani v téchto
plochach. Vymezeni této plochy VS je zcela vsouladu se stavebnim zakonem a
provadécimi vyhlaskami a vyjadfuje skuteény stav v Gzemi, kdy vtéto plose jsou
dlouhodobé umistény a v soucasné dobé funguji dva podnikatelské subjekty. Predmétem
feSeni zmény ¢. 2 vibec nebyla plocha ¢. ,X“ a ani zména vymezené stavajici plochy VS,
ale pouze slo o to, samostatné vyclenit stavajici bydleni. Prestoze od vydani ptvodniho
Gzemniho planu z roku 2010 doslo k demolici nékterych staveb uvnitf aredlu byvalych
Pozemnich staveb, pfevazujicim zptsobem vyuziti stale zistava smiSena vyrobni plocha.
V této souvislosti odptirce poukazuje na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 9. 1. 2017, ¢&. j. 40
A 5/2016-96, ktery se jiz otazkou stanoveni funkéniho vyuziti Gzemi a moznosti jeho
prezkumu zabywval.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Odptrce dale poukazuje na skutecnost, ze pokud navrhovatelé namitali nespravné zarazeni
rodinného domu ¢&. p. X%, ,X“ do kategorie ploch VS, resp. zafazeni pozemku parc. ¢.
»X“ v k. 0. ,X“ do ochranného pasma, pak se s témito namitkami a pfipominkami odptrce
W4 v V4 Vev \4 4 */ v 4 M M . . /
radné vyporadal, pricemz ve svém vyjadreni uvedl, jak o nich bylo v jednotlivych
pripadech vrozhodnuti o namitkach rozhodnuto. Zménou ¢. 2 byl rodinny dam

. v/ 4 o i v
navrhovatele a) vymezen jako soucast plochy pro bydleni. Odpurce pak shrnuje, ze
v odivodnéni rozhodnuti o namitkach lze nalézt odpovédi na vse, co je vnavrhu
navrhovatelt uvedeno a lze z toho dovodit, Ze nazory navrhovatelt jsou liché, mylné,
nespravné a argumenty uvedenymi v odivodnéni zmény ¢. 2 kjejich pripominkim a
4 M 4 4 /4 o o v 4 M v 4 .

namitkam vyvracené, proto odpurce na toto odivodnéni odkazuje. Ohledné otazky, zda je
mozné povolit vystavbu elektrarny a spalovny z obnovitelnych zdrojt, odptirce uvadi, ze
na ni bylo reagovano napf. ve vyhodnoceni pfipominky uplatnéné k projednani navrhu
zmény ¢. 2 UP Kostany Obcanskym sdruzenim Ko$tany dne 30. 11. 2016, z niz vyplyva,
ze na Uzemi mésta Kostany nelze povolit vystavbu elektrarny nebo spalovny
z obnovitelnych  zdroji, kromé fotovoltaickych elektraren v plochach vyroby
z obnovitelnych zdroji (VOZ) a kromé fotovoltaiky na stfechach. Otazka umistovani
ijinych elektraren nez fotovoltaickych v plochach VOZ byla fesena i ve vySe uvedeném
rozhodnuti zdejstho soudu, na které odptirce opét odkazuje.

Ohledné dalsich namitek navrhovatelt odpirce uvadi, ze zména ¢. 2 je zpracovavana na
4 v v 4 o Ve / vV Vv /4 / 4 4 N4 / ’
zakladé skutecného zpusobu vyuziti reseného Uzemi a stavajictho stavu v uzemi a
nenavrhuje zadné zmény vyuziti, pouze potvrzuje stavajici stav vyuziti ploch (pozemkt) na
zakladé daji z katastru nemovitosti, zména ¢. 2 je v souladu se stavebnim zikonem (viz
napf. kapitola 2.A.D odtvodnéni zmény ¢. 2) a vsouladu scili a tkoly Gzemniho
planovani (viz napt. kapitola 2.A.C odGvodnéni zmény ¢. 2). Namitani znehodnocovani
domt ve vlastnictvi mésta se tyka vlastnickych prav nikoliv navrhovatel, ale mésta
Kostany, které je vlastnikem domt, navrhovatelé se mohou domahat pouze toho, co se
dotyka jejich prav. Odplrce odmita tvrzeni, ze by se nevyporadal s pfipominkami
navrhovatel@, ma za to, Ze tato namitka je mylna, naopak se svédomité a podrobné vsemi
pripominkami a namitkami zabyval. K tvrzeni navrhovateli o primyslové zoné odpirce
4 4 4 4 ’ v . b . v/ o / /4 v Ve 4
uvadi, ze neodpovida skutecnosti, nebot nikdo primo v prumyslové z6né nezije, protoze

zadna prumyslova z6na neni v izemnim planu vymezena.

Odpurce zavérem uvadi, ze zména ¢. 2 otazku umistovani elektraren a spaloven
M /. * o o VvV v/ 4 vV Vv 4 v v

z obnovitelnych zdroja vibec nefesi. Cilem a resenim zmény ¢. 2 v souladu s pokyny pro

zpracovani zmény ¢. 2 schvalenymi zastupitelstvem obce je pouze zploch VS na

Kamenném Pahorku vyfadit plochy bydleni, oblanského vybaveni a vymezit je

samostatné. Z podminek vyuziti ploch V, VS, VOZ stanovenych v jiz platném Gzemnim

planu ve znéni po vydani zmény ¢. 1 vyplyva, ze zde tyto elektrarny umistovat nelze,

kromé fotovoltaiky v plochach VOZ. Zména ¢. 2 zcela jednoznacné odpovida skute¢nému

faktickému stavu vyuziti 4zemi na ,X“ véetné pravniho stavu dle katastru nemovitosti a

pripominkami navrhovateld se potrizovatel ve spolupraci s uréenym zastupitelem vénovali
M v/ 18U 4 . / o M 4 o v 4 M v

s mimoradnou péci, coz je zvysledkt jejich vyhodnoceni a oduvodnéni zcela jasné a

ztetelné patrné. Odpurce navrhuje zamitnuti navrhu v celém rozsahu a navrhovatelim
\4 4 . i 4 4 4 o V/ 4

ulozeni povinnosti k zaplaceni nahrady nakladu fizeni.

Replika navrhovateld k vyjadfeni odpirce

Na vyjadteni odpirce navrhovatelé reagovali replikou, v niz namitaji, ze Gzemni plan
nebyl vsouladu se skute¢nym stavem jiz vroce 2010 a ze k nému neuplatnili zadné
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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pripominky, jelikoz se o ném dozvédéli, az kdyz se na ,X“ méla stavét spalovna na vyrobu
energie z obnovitelnych zdroji. Nesouhlasi s tvrzenim odptirce, ze plocha VS, plocha
vyroby askladovani (V) i plocha VOZ neni primyslova zéna. Navrhovatelé s dalsimi
obéany prostrednictvim Obclanského sdruzeni Ko$fany zastupitele upozorniovali, ze si
nepreji bydlet v plose VS, kde podniky mohou fungovat na nepfetrzity provoz a zadaji o
zatazeni do plochy smisené obytné.

Navrhovatel a) uvadi, ze bydli s rodinou v tésném sousedstvi arealu, kde je sklad nabytku,
aredl funguje pouze na ranni smény a ne na nepfetrzity provoz, stejné tak fungovaly i
Pozemni stavby. Stavajici podniky vznikly az po roce 2010, kdy byl Gzemni plan jiz
schvalen, domy na ,X vznikly d¥ve ne? podniky. Uzemni plin nevytva# predpoklady
k zivotnimu prostfedi a Setrnému vyuziti s ohledem na existenci sousedniho bydleni. Mésto
nema souhlas a smlouvu s dotéenym vlastnikem domu ¢.p. , X%, ¢imz je porusen § 43 odst.
2 stavebniho zdkona. Vymezeni plochy VS, primyslova zéna, neni v souladu s § 12 odst. 2
vyhl. & 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, jelikoz neexistuji zadné
vyjimecné a zvlast odavodnéné pripady fungujicich stavajicich vyrobnich areald, které jsou
Gdajné na ,X“ z historickych d@vods, ani zddny vefejny zajem. Dle navrhovatele
poftizovatel izemniho planu porusil § 3 odst. 2 pism. a), c), ), § 81 odst. 2 a § 86 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik.

Navrhovatelka b) uvadi, ze kdyz kupovala pozemek, tak ptes silnici zadna plocha VS
nebyla, ma vSak za to, ze od plochy VS by jeji pozemek méla oddélovat plocha oblanské
vybavenosti, napf. izola¢ni zelen, izolacni zed, hfisté¢ atd. V disledku zmény ¢&. 2 je
s rodinou zavazné dotcena a zkracena na vlastnickych pravech, doslo k nucenému zasahu
do vlastnickych prav, nebot zména ¢. 2 zasahuje negativné do sféry zivotniho prostiedi a
nedbd na ochranu zZivotniho prostfedi. Prostfednictvim petice oblant a Obdanského
sdruzeni Kostany bylo pozadovano, aby do textu tzemniho planu byla dopsana
nepiipustnost obnovitelnych zdrojd mimo fotovoltaiky, jelikoz si ob¢ané nepfeji na celém
katastralnim tzemi Kostany vystavbu elektraren a spaloven z obnovitelnych zdrojt,
porizovatel vsak obcanum nevyhovél. Pofizovatel porusuje § 4 odst. 1, §5 odst. 6, § 18
odst. 1,2 a4, § 19 pism. a) ab), § 27 odst. 2 a 3, § 43 odst. 2, 47, § 51 odst. 1 a § 54 odst. 2
stavebniho zakona. Méfenim na ,X“ bylo zjiSténo az rizikové ovzdusi, norma pfipustné
vySe hluku je téz prekrocena.

Ustni jednani soudu

Pfi Gstnim jednani soudu dne 8. 8. 2018 navrhovatelka b) odkazala na zalobu ve znéni
doplnéni a repliky a setrvala na argumentech dosud vznesenych. Zdtraznila, ze v oblasti
»X*“ nikdy nebyla primyslova zéna. Tuto skute¢nost potvrzuje pisemnost Krajského radu
Usteckého kraje ze dne 2. 5. 2018, kterou navrhovatelka predlozila k zalozeni do spisu.
V tizemnim planu odpirce byla urcena v roce 2010 v dané lokalité tzv. plocha smisena
/. 4 v v \4 M o 4 b /4 .V Ve 4
vyrobni, coz ovsem povazuje za zcela bezdivodné, nebot v dané lokalité ¢innost sklarny
skondila jiz v kvétnu 1996 a Pozemni stavby jiz v roce 2008 ukondily svoji ¢innost a nic
nevyrabély. Tuto skute¢nost doklada jednak vytisk z vefejné Casti zivnostenského rejstriku
k subjektu Pozemni stavby Usti nad Labem, a. s., a jednak vytisk internetového ¢lanku
z www.kostany.cz/sklarny.html, ktery se zabyva mimo jiné i ukoncenim sklarské vyroby
ve mésté Kostany. Obé listiny navrhovatelka b) predlozila soudu k zalozeni do spisu. Pti
v 7/ 4 ’ v v 4 v /4 / 4 4 .V o
tvorbé tizemniho planu, véetné vymezeni plochy smisené vyrobni v dané lokalité, odpurce
nikdy nemél souhlas od navrhovatele a) na zfizeni dané plochy, nebot dana lokalita je
husté osidlena velkym mnozstvim rodin s malymi détmi. Primyslova zdbna se

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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bezprostredné nachazi v blizkosti obytnych domt, fakticky je oddélena toliko betonovym
plotem. Aktivitou oblant mésta Kostany se podatilo zajistit alespon to, ze v dané lokalité
jiz odptrce nebude realizovat spalovnu. Navrhovatelka b) vtéto souvislosti soudu
predlozila k zalozeni do spisu tfi barevné fotografie zachycujici fakticky stav v dané
lokalité z hlediska umisténi pramyslové zony, dale také dvé listiny formatu A4 zachycujici
Ctyfi Cernobilé fotografie nékdejsiho objektu Pozemnich staveb Usti nad Labem, a. s. a

o1 7 s o ’ ’ v . ’ sV
certifikat vztahujici se k puvodnimu zaméru realizovat spalovnu v dané lokalite.
Realizovanou zménu ¢. 2 Gzemniho planu navrhovatelé i jini obcané povazuji za zcela
nedostate¢nou, odptirce de facto nereagoval na faktické a redlné ptripominky obcdantd
z hlediska rizika nepfipustné zatéze hlukem, prachem a jinymi Skodlivymi vlivy.
Realizovana zména ¢. 2 Gzemniho planu se fakticky promitla jen smérem k drobné zméné
v zapisu Udaji v katastru nemovitosti (vykresova ¢ast). Vedle toho je navrhovatelka b)

v v v v v v / 4 4 v o v 4
presvédCena, ze zména C. 2 Uzemniho planu byla provedena chybné, nedusledne, az

v v o+ oV v v ’ ’ / Y e

rozporuplné, kdyz 1 pres provedenou zménu ¢. 2 uzemniho planu lze dovodit, ze v jistych
lokalitich mohou byt realizovany stavby, ackoliv v textové ¢asti se hovofi o tom, ze
k zadnym stavbam jiz dochazet nebude. Obéané rovnéz po odptirci bezispésné pozadovali,
aby doSlo k odvozu navezeného popilku zizemi mésta, nebof tento popilek velmi
ohrozuje zdravi obcanti a také jim vyrazné zhorsuje pohodu bydleni.

Pfi tomtéz Gstnim jednani pravni zastupce odptrce odkazal na dosavadni vyjadrenti a uved],
ze zména ¢. 2 Gzemniho planu se vibec nedotykala obou navrhovateld, nebot jakkoliv
nedoslo k provedeni zmény charakteru ploch, kterych se tyka navrh navrhovateld. Plochy,
které se tykaji navrhovateld, byly vymezeny v souladu se skute¢nym stavem jako urcené k
bydleni. Dale zdGraznil, ze dle aktualniho izemniho planu ve znéni zmén ¢. 1 a ¢ 2 nelze
na Uzemi mésta Kostany vibec povolit jakoukoliv vystavbu elektraren a spaloven, jak se
obavaji navrhovatelé, vyjma fotovoltaickych elektraren s presné definovanymi limity
(ztizeni toliko na plochach vyroby z obnovitelnych zdrojd, ¢i v plochach na stfechach
domt). K tomu doplnil, ze jiz ze zadani Gzemniho planu mésta Ko$tany, vietné jiz
zrealizovanych zmén Gzemniho planu ¢. 1 a ¢. 2 zfetelné vyplyva, ze ani odptirce nema
zajem o vystavbu elektraren a spaloven na Gizemi mésta Kostany.

Posouzeni véci soudem

Soud nejprve posuzoval aktivni legitimaci navrhovatelt a dospél k zavéru, ze o ni neni
pochyb, a to vzhledem k vlastnictvi nemovitosti navrhovateli. Nemovitost navrhovatele a)
byla pfimo dotcena zménou ¢. 2. Nemovitost navrhovatelky b) lezi v tésném sousedstvi
Uzemi dotéeného zménou ¢. 2.

Dile se soud zabyval rozsahem pfezkumu v dané véci, nebot spravni soudnictvi neni
postaveno na univerzalnim prezkumu spravnich aktg.

Pfezkum opatteni obecné povahy vychazi z ustanoveni § 101b odst. 2 a § 101d odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni trad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Z téchto ustanoveni
vyplyva, ze soud prezkoumava opatteni obecné povahy pouze v rozsahu, ktery navrhovatel
uplatnil v navrhu nebo ve lhiité uvedené v ustanoveni § 101b odst. 1 s. f. s. Povinnosti
navrhovatele je proto tvrdit, Ze opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec navrhovych
bodt musi soud prihlédnout toliko k vadim napadeného opatteni obecné povahy, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 101b odst. 4 ve spojeni s ustanovenim § 76 s. f. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soud muze shledat, Ze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti je
dtvodny, nebot opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti jsou v rozporu se zakonem, nebo
ze ten, kdo je vydal, prekrocil meze své pisobnosti a pravomoci, anebo ze opatfeni obecné
povahy nebylo vydano zikonem stanovenym zptsobem (viz § 101d odst. 2 s. f. s), avsak
pouze v pripadé, je-li to navrhovatelem ve lhité stanovené pro podani navrhu (§ 101b odst.
1s. f. s.) namitano.

Navrhovatelé poté, co byli upozornéni usnesenim soudu ¢. j. 40 A 2/2018-7 na to, ze jejich
4 /. . 4 Vv . v v / 4 4

navrhovy petit neni v souladu se s. t. s., navrhli prezkum plochy ¢. 21 zemniho planu,
nebot nesouhlasili s tim, ze zde byla zavedena plocha VS a plochy VOZ. Po vyjadteni
odptrce vsak svij petit v replice opét upravili a z jejich navrhu je tak ztejmé, ze zadaji
zruseni plochy VS v izemnim planu umisténé v ¢asti mésta ,X“. Dale vsak sviyj druhy petit
formulovali tak, Ze zadaji pfezkum {zemniho planu mésta Kostany ve znéni zmény ¢. 2,
zda je mozné ¢i neni mozné povolit vystavbu elektrarny a spalovny z obnovitelnych zdroja
v katastru mésta Kos$fany a aby obdanim bylo vyhovéno do textu neptipustné vyuziti
dopsat obnovitelné zdroje mimo fotovoltaiky. Jak vSak vyplyva z ustanoveni § 101a odst. 1
s. I. s., pravomoc soudu je dana pouze v rozsahu opravnéni zrusit opatfeni obecné povahy
celé nebo jeho last, a to v rozsahu navrhu. Soud neni opravnén podavat samostatny vyklad
opatfeni obecné povahy, tj. zda je ¢i neni mozné povolit uréity druh vystavby ani soud
nemuze ukladat odpirci, jak ma opatteni obecné povahy doplnit. Soud tedy konstatuje, ze
M . /. v/ 4 / 4 4 v/ 4 4 v/ M 4

je zde neodstranitelny nedostatek ftizeni, ktery brani v fizeni o uvedené dasti navrhu

v bd 4 ’ 4 /7 V7 . 4
pokracovat, nebot neni dana pravomoc soudu o uvedené druhé casti navrhu rozhodnout.
Z uvedeného divodu soud podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. tento navrh vyrokem I tohoto
4 M v oV v ’ 4 v 4

rozsudku odmitl. Meritorné tak muaze a bude prezkouman pouze navrh na zruseni plochy
VS v ¢asti mésta ,, X,

Soud se nemohl zabyvat ani namitkou navrhovateld, ze dochazi k nedivodnému snizovani
hodnoty bytovych domu ve vlastnictvi mésta Kostany. Navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy totiz neni koncipovan jako actio popularis (verejna zaloba na ochranu obecnych
zajmu). Navrhovatelé tedy v fizeni zastupuji pouze své zajmy a nemohou uplatfiovat
namitky k ochrané vlastnictvi jinych osob, véetné mésta KoSfany (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120;
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢ 5. 1 Ao 1/2009-185,
www.nssoud.cz).

Navrhovatelé pfedné namitali, Ze se odplrce fadné nezabyval jejich pfipominkami.
Navrhovateli je tedy namitana neptezkoumatelnost zmény ¢. 2 podle § 76 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 101b odst. 4 s. . s., resp. neprezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach, které
je soudasti opatreni obecné povahy. Ze spisu je zfejmé, ze navrhovatelé nékteré své namitky
oznadili jako ptripominky. Mezi uvedenymi instituty jsou vSak podstatné rozdily, nebot
zatimco pripominku muze podat v podstaté kdokoliv z verejnosti, namitku mize podat jen
vlastnik dotéenych nemovitosti (srov. § 50 odst. 3, § 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona).

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, ¢ j. 4 Ao 5/2010-48,
www.nssoud.cz: ,Z blediska prav scastnika vizeni predstavuji pripominky ponékud slabsi
ndstroj ochrany ve vztabu k namitkdm, o nichZ je organ vyddvajici opatieni obecné povakry
povinen rozhodnout. Z toho vsak podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu nelze dovodit, Ze by
bylo mozné ¢ snad spravné se pripominkami zabyvat toliko formalné a vyporddat se s nimi
obecnymi frazemi, aniz by se zohlednila jejich podstata.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Stanovi-li zikon spravnimu organu povinnost zabyvat se pripominkami jako podkladem pro
opatreni obecné povahy a vyporadat se s nimi v jeho odivodnéni, musi byt z tobhoto aktu zrejmé,
Ze spravni orgin vénoval pripominkdm ndleZitou pozornost, seznamil se s jejich obsahem a
ucinil z néj pro opatieni obecné povahy néjaky zdvér. Pozadavky na podrobnost samotného
vyporddani se s pripominkami pak budou zaviset na jejich relevanci, rozsabu a detailnosti.

Déle 1ze konstatovat, ze spravni soudy vytrvale judikujt, Ze 1 v odivodnéni opatteni obecné
povahy je nutno uvést divody vyroku, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se
spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist (§ 68 odst. 3 a §
174 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad). Nedostatek rozhodovacich duvoda
zpusobuje neprezkoumatelnost opatfeni obecné povahy (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136, www.nssoud.cz).

Podle § 52 odst. 2 stavebniho zakona namitky proti navrhu Gzemniho planu mohou podat
pouze vlastnici pozemkd a staveb dotéenych niavrhem feSeni, opravnény investor a
zastupce verejnosti.

Podle § 52 odst. 3 stavebniho zdkona nejpozdéji do 7 dnti ode dne vefejného projednani

oV \4 / . 4 Ve 4 v /4 ’ .
muze kazdy uplatnit své pripominky a dotCené osoby podle odstavce 2 namitky, ve
kterych musi uvést odivodnéni, Gdaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotlena
prava a vymezit Uzemi dotéené namitkou. Dotlené organy a krajsky afad jako nadfizeny
organ uplatni ve stejné lhité stanoviska k ¢astem feseni, které byly od spole¢ného jednani
(§ 50) zménény. K pozdéji uplatnénym stanoviskim, pripominkim a namitkam se
Ve N/ v / 4 v 4 4 4 ’ . 4 /. v
neprihlizi. Dotlené osoby opravnéné k podani namitek musi byt na tuto skutecnost
upozornény.

Navrhovatelé podali ve stanovené lhité kazdy sim za sebe namitky spocivajici v tom, ze
neni divod, aby byla na ,X“ primyslova zbna, resp. plocha VS, nebot historické dtvody
k tomu neexistuji, v uvedené lokalité jsou pouze dva podniky, které pracuji na ranni
sménu. Zadné dalsi vyrobni arealy tam nejsou. Shodné navrhli, aby ¢ast, kde je primyslova
4 M /v 4 4 \4
zOna, byla vymezena jako plocha smisena obytna. Navrhovatelka b) navic uvedla, ze
nesouhlasi s tim, aby jeji pozemek p. p. ¢ , X, k.G. , X%, byl v ochranném pasmu.

Na tyto namitky obsahle reagoval odptrce a mimo jiné uvedl, ze pravé dum navrhovatele
a) byl zménou ¢. 2 vytazen z ploch VS a zatazen do plochy bydleni hromadného (BH), coz
odpovida skute¢nému soucasnému stavu a jedna se tak o vyhoveéni jeho pozadavku. Dale
odptirce poukazal na to, ze byly zménou ¢. 2 doplnény podminky vyuziti tzemi za Gcelem
eliminovani vlivii na sousedni bydleni. Upozornil, ze na ,X“ neni pramyslova zona, ale
pouze plocha smisena vyrobni, a to proto, ze zde v dobé pfijimani Gzemniho planu v roce
2010 existovaly prevazné vyrobni a skladovaci stavebni objekty a i v soucasnosti jsou podle
katastru nemovitosti zastoupeny v prevaze prumyslové objekty a manipulacni plochy.
Zména C. 2 tedy nezavadi smisenou plochu vyrobni na ,X“. Dale upozornil navrhovatelku
b), Ze jeji pozemek neni v zadném ochranném pasmu.

Soud konstatuje, ze odpurce dostateCné reagoval na namitky navrhovateli ve svém
rozhodnuti o namitkach a vyjadril svij pohled na véc. Nesouhlas navrhovatela s jeho

, . ’ . ’ v /7 . . v/ o v 7
nazorem pak je otazkou meritorniho prezkoumani nikoliv nedostatecného odtvodnéni
napadené zmény ¢. 2.

Pfipominku podle § 52 stavebniho zakona podala jesté navrhovatelka b) v niz vyjadrila
nesouhlas se znehodnocovanim domu v majetku mésta na ,X“, nebot tyto domy jsou
zatazeny do prumyslové zoény, ackoliv tam zadny prumysl neni. Odptrce mimo jiné
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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odkazal na vyhodnoceni pfipominky ¢. 1 Obdanského sdruzeni Kos$tany, zastoupeného
navrhovatelkou a), s tim, Ze navrhované znéni zmény ¢. 2 nenavrhuje zadné zmény vyuziti
oproti stavajicimu stavu, ale naopak vytvari podminky pro zlepSovani bydleni v této
lokalité. Znovu uvedl, Ze v predmétné lokalité Zadna prumyslova zéna neni. Bytové domy
mésta ¢.p. ,X“a ,X“ jsou zménou ¢. 2 z plochy smisené vyrobni vyjmuty i s navazujicimi
pozemky nové vymezeny jako plocha bydleni hromadného.

Soud konstatuje, ze byla podana podle § 50 odst. 3 stavebniho zakona i navrhovatelem a)
pripominka, ktera vSak byla podiana po lhuté k podani ptripominek, nebot tato lhiita
uplynula dne 5. 12. 2016, avSak pripominka byla podana dne 18. 1. 2017. Vzhledem
k tomu, ze podle § 50 odst. 3 stavebniho zakona se k opozdénym pripominkam neptihlizi.

Stejné jako u namitek, které byly prezkoumatelné vyporadany, dospél soud ohledné
Ve 4 4 v 4 M4 v/ 4 4 v 4 4
pripominky navrhovatelky b) k zavéru, ze jeji vyporadani bylo dostatené a tvrzeni

o Vv . v v \4 M o 4 4
navrhovatelt o nepfezkoumatelnosti zmény ¢. 2 povazuje za nedivodné. Soud dale mohl
pristoupit k meritornimu prezkumu.

Podstatnym Gcelem Gzemniho planovani je koordinace vefejnych i soukromych zamért
zmén v Uizemi, vystavby a jiné ¢innosti ovlivriujici rozvoj Gzemi (§ 18 odst. 3 stavebniho
zakona). Pti koordinaci zaymt v Gzemi dochazi z povahy véci ke stfetim mezi zajmy
/ i o * V. o v o / . 4 v / 4 / Vv A o
soukromych subjektt i ke stfetim s verejnymi zameéry v Gzemi. Vysledkem téchto strett
nutné musi byt stav, kdy ptijaty Gzemni plan bezezbytku neuspokoji predstavy kazdého.
Jde vSak vzdy o miru pfiméfenosti takového omezeni vzhledem ke konkrétnim
podminkdm v zemi. Pravé proto, aby mohla byt zachovana tato pfimétenost zasahd do
jednotlivych zajmd, je upraven proces pfijimani Gzemniho planu tak, aby dotéené osoby
o v . Veey 4 4 M ’ . M . VVv/
mohly v prubéhu jeho prijimani uplatnit sva stanoviska (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 7. 2010, ¢. j. 8 Ao 3/2010-194, www.nssoud.cz). V procesu
Gzemniho planovani tak dochazi k vazeni fady zajmu soukromych i vetejnych a vysledkem
4 / 4 v v 7/ v / /e o v .. / i Ve 4 4
pak musi byt rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zajmt pred jinymi pfi zachovani
pravem predvidané proporcionality a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi
. 4 . 4 4 4 N . . /. VV 4 i Ve _/ / 4 Ve
a excesivnimi zasahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci urcitého tzemi pri
zachovani vySe zminénych zasad je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu
Gzemni samospravy a vyjadfuje realizaci prava na samospravu konkrétniho Gzemniho
celku. Nepfimérené zasahy soudni moci do konkrétnich odivodnénych a ziakonnych
v / 7 7 4 4 v 4 /. 4 4 v v .
vécnych rozhodnuti tzemni samospravy by byly porusenim tstavnich zasad o délbé moci
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010-103).
Nejvys$i spravni soud poukazal ve své predchozi judikatufe i na to, ze se pfi hodnoceni
zakonnosti izemné planovaci dokumentace tidi zasadou zdrzenlivosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73).

Soud dale upozornuje, ze stanovit funkéni vyuziti Gizemi a jeho rozvoj pti splnéni vSech
cild azasad Gzemniho planovani je Cinnosti, do které spravni soudy mohou pouze

. M 4 v v v/ v/ v 4 Ve _ 7/
minimalné zasahovat. Soudu rozhodné nepfislusi prezkoumavat, zda by bylo pro urcity

Ve / 4 Vev/ M Ve o V4 Ve / v

pozemek ¢i izemi vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen zpusob funkéniho vyuziti. Co mu vsak
prezkoumavat prislusi, je, zda zménu Gzemniho planu pfijal pravomoci nadany a
kompetentni organ a zda pfitom postupoval zikonem piedepsanym zplisobem (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢ j. 1 Ao 1/2006-74,
www.nssoud.cz).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soud posuzoval i stézejni namitku navrhovatelt spocivajici v tom, ze plochy v Casti obce
»X“ jsou vymezeny jako plochy VS a nebyly navzdory zadosti navrhovatelt ani vetejnosti
zatazeny jako plochy smisené obytné.

Soud konstatuje, ze plochy v ¢asti obce ,X“ byly jiz vzemnim planu zroku 2010
vymezeny jako plochy VS a tak tomu bylo pfed i po zméné ¢. 1 tohoto Gzemniho planu,
ktera se stala predmétem prezkumu tohoto soudu ve véci vedené pod sp. zn. 40 A 5/2016.
Tato véc musi byt navrhovatelim znama, a to s ohledem na osobu navrhovatelky b), jez
vystupovala aktivné jiz ve véci sp. zn. 40 A 5/2016. Jiz v této véci v rozsudku ze dne 9. 1.
2017, ¢. j. 40 A 5/2016-96, soud konstatoval, ze ,zména ¢. 1 nijak nezménila poméry v sizemi
a nemobhla zasibnout do prav navrbovateld. Soud nemiize pozitivné uréovat obsah zemniho
planu a jeho zmén podle predstav navrhovateli, ale toliko prezkoumdvd, zda vizemni plan nebo
jeho zména nezasably do prav navrbovateli nad zikonnou mez. To se v daném pripadé stat
nemohlo, nebot’ zména ¢. 1 neobsabovala zménu ploch smisenych vyrobnich v éisti obce ,X“.“

Shora uvedené zavéry plati i pro nyni projednavanou véc. Jiz ze zadani zmény ¢. 2 je
patrné, ze jejim Ukolem mimo jiné bylo podrobnéji ¢lenit plochy vyrobni ¢i vyrobni
smiSené a plochy urcené pro bydleni ¢i obéanské vybaveni dle skutecného stavu. To se také
stalo a cast vyrobnich smisenych ploch umisténych na ,X“ byla prevedena na plochy
individualniho bydleni (BI) i bydleni hromadného (BH), kam byl preveden i dim
navrhovatele a). Navrhovatelim vsak zcela zfejmé vadi, Ze okoli téchto ploch urlenych
k bydlenti je stale beze zmény vymezeno jako plochy VS. Do téchto ploch vsak zména ¢. 2
nijak nezasahla, nebot ty byly vymezeny jiz tzemnim planem v roce 2010. Ackoliv soud
do jisté miry chape nespokojenost navrhovatell, neni tkolem soudu uréovat povinnost
méstu, jak mé vypadat jeho Gzemni plin. Ukolem sprivniho soudu je toti? piezkum
rozhodnuti véetné opatteni obecné povahy z pohledu ochrany vefejnych subjektivnich
prav navrhovateld. Napadené opatteni obecné povahy vSak v navrhovateli namitaném
rozsahu do jejich prav nezasahlo, nebot oproti dfivéj$imu stavu zaloZenému jiz tzemnim
planem v roce 2010 nedoSlo ke zméné funkéniho vyuziti ploch VS, které by dle
navrhovateld mély byt zatazeny do ploch urcenych pro bydleni, a proto je jejich navrh
nedtvodny.

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze navrh na zruseni opatreni obecné
povahy - Zmény ¢ 2 {Gzemniho planu mésta Kostany ze dne 29. 11. 2017, & .
73/HSO/2017, je nedtvodny a podle § 101d odst. 2 s. f. s. vyrokem IL. navrh ve
zbyvajicim rozsahu zamitl.

Navrhovatelé nebyli ve svém navrhu Gspésni, proto jim soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. nahradu nakladd fizeni nepfiznal. Odptirce v fizeni Gspésny byl, nebot jeho opatteni
obecné povahy obstalo. Vzhledem k tomu, ze se v daném ptipadé jedna o slozitou pravni
problematiku, pfi¢emz k vypracovani uzemniho planu a jeho zméné je nutna externi
odborna pomoc a odptrce s pfihlédnutim k personalnimu vybaveni nemohl zajistit
kompetentni obhajobu navrhem napadené zmény {zemniho planu vlastnimi silami,
rozhodl soud vyrokem III. rozsudku, ze podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. jsou
navrhovatelé povinni odptirci spolené a nerozdilné nahradit naklady fizeni ve vysi
12 900,70 K¢ K&, které se skladaji z ¢astky 9.300,-K¢ za 3 dkony pravni sluzby pravniho
zastupce odptirce JUDr. Martina Zizky, advokata, po 3 100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism.
d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, dile jen ,AT“ a to prevzeti a ptiprava
zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT a podani vyjadfeni - § 11 odst. 1 pism. d) AT, Gcast
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u jednani soudu - § 11 odst. 1 pism. g), dale z ¢astky 900,- K¢ za s tim souvisejici 3 rezijni
pausaly po 300,- K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 AT, dale zpravnim zastupcem
poZadované &astky 261,70 K¢ za jizdné k soudnimu jednani z Teplic do Usti nad Labem a
zpét dne 8. 8. 2018 v celkové délce 44 km osobnim automobilem Skoda Superb, rz ,X¢,
(spotfeba 8/5,3/6,3 1/100 km) dle vyhlasky ¢. 440/2016 Sb., o zméné sazby zakladni
nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni pramérné
ceny pohonnych hmot pro tGcely poskytovani cestovnich nahrad, dale pak z ¢astky 200,- K¢
za nahradu promeskaného ¢asu cestou k soudnimu jednéni z Teplic do Usti nad Labem a
zpét dle § 14 odst. 1 pism. a) AT, a z castky 2 239 K¢ odpovidajici 21% DPH z Castky
10.661,70 K¢ dle § 47 zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 8. srpna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
predsedkyné senatu
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