30A 14/2017-80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ slozeném z ptfedsedy sendtu JUDr. Véclava
Roucky a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce:
mésto Sokolov, se sidlem Rokycanova 1929, 356 01 Sokolov, zastoupeného JUDr. Viclavem
Krondlem, advokatem, se sidlem Jiraskova 2, 360 01 Karlovy Vary, proti Zalovanému:
Statni urad inspekce prace, se sidlem Kolaiska 451/13, 746 01 Opava, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 8032/1.30/16-3,

takto:
1. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Odivodnéni:

L. Napadené rozhodnuti

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj ;.
13099/6.30/15-40 ze dne 11.10.2016. Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné rozhodl, ze
zalobce spachal spravni delikt podle § 26 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci
prace, ve znéni pozd¢jSich predpisi, tim, ze nezafadil zaméstnankyné Mgr. D. J., nar. ..., s
pracovni smlouvou od 1 10.2002, zafazenou na pracovni pozici socialni pracovnik, Mgr. D.S.,
nar. ... s pracovni smlouvou od 14.1.2002, zafazenou na pracovni pozici socialni pracovnik a
Be. G.L., nar. ... s pracovni smlouvou od 1.5.2007, zafazenou na pracovni pozici socidlni
pracovnik, minimaln¢ v obdobi roku 2014 (kontrolované obdobi od 1.1.2013 do 31.12.2014)
do odpovidajici platové tfidy podle druhu prace sjednaného v pracovni smlouvé a v jeho
Sb., o katalogu praci ve vefejnych sluzbach a spraveé, ve znéni pozd¢jsich predpist, pficemz
pani Mgr. D.J., nar. ..., dle pracovni ndpln¢ s uc¢innosti od 1.1.2012 zatadil do 9. platové ttidy
pod oznagenim 2.10.19 - Referent socialnich véci, pani Mgr. D.S., nar. ... dle pracovni
naplné s ucinnosti od 1.10.2013 zatadil do 9. platové tfidy pod oznacenim 2.10.19 - Referent
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socidlnich véci a pani Bc. G.L., nar. ..., dle pracovni napIné s G¢innosti od 1.1.2012 zatadil do
9. platové tfidy pod oznacenim 2.10.19 - Referent socialnich véci, ¢imZ nesplnil povinnost
danou mu ustanovenim § 123 odst. 2 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni
pozdéjsich piedpist, pficemz uvedenym zaméstnanciim neposkytoval minimalné za obdobi
roku 2014 plat odpovidajici zatazeni dle natfizeni vlady ¢. 222/2010 Sb., o katalogu praci ve
vefejnych sluzbach a spravé, ve znéni pozdé¢jSich predpisii, dle Dilu 2.08 Socialni sluzby,
oddilu 2.08.02 Socialni pracovnik, minimalné v 10. platové tfidé. Za spachany spravni delikt
byla uloZena pokuta v souladu s ust. § 26 odst. 2 pism. c¢) zédkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci

prace, ve znéni pozd¢jsich predpist, ve vysi 50 000,00 K¢&.
I.  Zaloba

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobou Zalobce a tvrdil, ze napadené rozhodnuti
vychézi z nespravného zavéru, Ze v fizeni bylo prokézano, ze zalobce spachal spravni delikt
v disledku nesplnéni povinnosti zalozené ust. § 123 odst. 2 zakoniku prace. Naplnéni
podstaty spravniho deliktu podle § 26 odst. 1 pism. b) zdk. prace v kontrolovaném obdobi od
1.1.2013 do 31.12.2014 u dotenych pracovnikii bylo podepieno metodickym pokynem
Ministerstva prace a socidlnich véci z26.9.2013 a bylo podpoieno i stanoviskem PhDr. S.
z21.12.2015, doplnéném dne 29.1.2016. Tato stanoviska PhDr. S. se vyjadfovala k otidzce
zatazovani socidlnich pracovnikii do platovych tiid v pfipadé zaméstnanct obce, vSak byla
vydéana az po uplynuti kontrolovaného obdobi. Samotny metodicky pokyn Ministerstva prace
a socidlnich véci z26.9. 2013 Zalobce v kontrolovaném obdobi a ani pfed timto obdobim
neobdrZel a poprvé s nim byl seznamen az v prib¢hu vedeného spravniho fizeni o spravnim
deliktu. Tento pokyn neobdrZel ani Magistrat mésta Karlovy Vary ani Méstsky ttad v Chebu.
Tyto skutecnosti prokazuji, Ze v pravni Uprave tykajici se meritu véci panuje zna¢na pravni
nejistota. Zalobce je presvédéen, Ze své pracovniky zafazuje spravné a nemél sam davod
oslovit Ministerstvo prace a socialnich véci. Pokud by pfitom predmétny metodicky pokyn
7 26.9.2013 obdrzel, pak by se o danou problematiku zajimal jiz pied kontrolou provedenou
ufadem inspekce prace.

Zalobce odkazoval na doporuéeny postup Ministerstva prace a socialnich véci 1/2012,
z n¢hoz je ziejmé, ze socialni sluzby lze poskytovat jen na zakladé zvlastniho opravnéni, resp.
ze socialni prace neni socialni sluzbou. Stanovisko PhDr. S. z 21.12.2015 a doplnéné dalSim
stanoviskem z29.11.2016 bylo zalobci na zakladé jeho vlastni iniciativy doruceno az dva
roky po kontrolovaném obdobi v roce 2016. Proto pfedmétnd stanoviska z prelomu roku 2015
a 2016 nemohou usvédCovat zalobce z nespravného zatazeni pracovnikd v prubéhu roku
2014.

V napadeném rozhodnuti je zalobci vytykédno, Ze dotéené zaméstnankyné mél zaradit
prinejmensim do 10. platové tfidy. Stanoveni platové tiidy, v niz mély byt zaméstnankyné
zafazeny, sice nebylo pfedmétem fizeni, avSak Zalobce ma za to, ze spravni organ si mél pro
uznani viny ze spachani deliktu postavit na jisto, v jaké konkrétni platové tifidé mély byt
zaméstnankyné zatazeny. I tato skute¢nost podporuje tvrzeni Zalobce, Ze katalog praci a s nim
souvisejici zafazovani socialnich pracovnikli obei neni jasné, jednoznacné a srozumitelné.

K samotné vysi ulozené pokuty zalobce uvadél, ze ulozend pokuta je nepfimétené
vysoka. Zalobce tvrdil, Ze pii posuzovani piiméfenosti vyse ulozené pokuty hraje dileZitou
ulohu srovnani s jinymi pokutami uloZzenymi ve vice ¢i méné srovnatelnych ptipadech. Vysi
pokuty ovlivituje 1 zavér zalovaného o imyslném jednani Zalobce a o nemoznosti posoudit
toto jednani jako nedbalostni. Pokud mél byt Zalobcem spachan spravni delikt, pak se tak
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mohlo stat pouze z nevédomé nedbalosti, nikoliv umysln€. Pokud by se tedy prokazalo, Ze
zalobce spravni delikt spachal, tento fakt by jist¢ mél vliv na razantni snizeni pokuty ¢i
neuloZeni zadné pokuty.

Z téchto diivodi zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil, véc
vratil Zalovanému k dalSimu fizeni a Zalobci pfiznal pravo na ndhradu nakladu tizeni.

III.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany k vytkam Zalobce mifici na metodicky pokyn Ministerstva prace a socialnich
veéci ( dale t¢z MPSV ) z26.9.2013 uvadél, ze toto ministerstvo vroce 2013 zcela
jednoznaéné definovalo zatazeni socidlnich pracovniki minimalné k 31.12.2013 ve vazb¢ ke
katalogu praci ve smyslu natizeni vlady ¢. 222/2010 Sb., kdy socialni pracovnik, ktery jednak
spliiuje odborné piedpoklady a rovnéz, ktery vykondva socidlni Setfeni, zpracovava,
vyhodnocuje a komplexné¢ teS$i individudlni plan podpory klienta a zpracovava
Standardizovany zdznam socialniho pracovnika, nemize byt zatazen na pozici 2.10.19 jako
referent socidlnich véci v Katalogu praci podle natfizeni vlady ¢. 222/2010 Sb. Je zfejmé, Ze
jedinou odpovidajici pozici je pozice 2.08.02, pod oznacenim Socialni pracovnik, jako pod
oddil dilu 2.08. - Socidlni sluzby. Argumentace zalovaného ohledné nejasné pravni Gpravy
nema v provedeném dokazovani oporu.

Zalovany s poukazem na argumentaci spravniho organu I. stupné v jeho rozhodnuti
dospél k zatfazeni jednotlivych socialnich pracovnikii podle jejich pracovni naplné a
s prihlédnutim ke skute¢n¢ vykondvané Cinnosti vztahujici se k profesi socidlniho pracovnika,
pficemz vychdzel ze stanovisek a pokyni Ministerstva prace a socialnich véci. Argumentace
spravniho organu I. stupné jednoznacné vyvraci argument Zalobce, Ze spravni organ se pfi
dokazovani opiral zejména o metodicky pokyn Ministerstva prace a socialnich véci
7 26.9.2010. Tento metodicky pokyn byl pouze jednim z dikazl, na zaklad¢ kterych spravni
organ I. stupné€ dospél k rozhodnuti o spachani uvedeného spravniho deliktu.

Zalovany se vyjadfil ktvrzeni Zalobce, ktery odkazoval na metodicky pokyn
Ministerstva prace a socialnich véci 1/2012 a uvadél, pro¢ se nepovazuje za poskytovatele
socidlni sluzby a tim dovozoval, Ze nemlZe dotéené socialni pracovniky zatfadit v Katalogu
praci do dilu 2.08 — Socialni sluzby a pododdilu 2.08.02 - Socialni pracovnik. K této
argumentaci zalobce zalovany odkézal na podrobnou argumentaci spravniho organu I. stupné
i na metodiku Ministerstva prace a socidlnich véci 1/2012, ktera poskytuje uceleny vyklad
jednotlivych pojma. I podle nazvu ,,Doporuceny postup €. 1/2012 k realizaci ¢innosti socialni
prace na obecnich Uradech.* upfesiuje postaveni socialnich pracovnikii na obecnich uradech,
definuje vykon socidlni prace a poskytuje informace o naplni prace socialnich pracovnikd,
ovSem neposkytuje zadné informace ani doporuceni o zatazeni socidlnich pracovniklii do
Katalogu praci.

Zalovany uvadél, ze Ministerstvo prace a socialnich véci dospélo k jednoznaénému
zaveéru v otdzce zafazovani socialnich pracovnikli podle Katalogu praci to do dilu ¢. 2.08. -
Socialni sluzby a pododdilu €. 2.08.02 - Socialni pracovnik v socialnich sluzbach s ohledem
na vykon socialni prace do 10. nebo 11. platové tfidy. Uvedené zatazeni vychdzi z ustanoveni
§ 123 odst. 2 zédkoniku prace, z ustanoveni § 3 natfizeni vlady ¢. 564/2006 Sb., z nafizeni
vlady ¢. 222/2010 Sb. Uvedena stanoviska jsou plné¢ v souladu s metodickym pokynem
MPSV ze dne 26.09.2013, jakoZ 1 s vyjadtenim MPSV ze dne 27.07.2016, které bylo
poskytnuto spravnimu organu prvniho stupné, a ve kterém bylo konstatovano: ,,socialni prace
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byla v roce 2015 vykondvana zaméstnanci ucastnika rizeni pod zarazenim socialni pracovnik
v plném rozsahu daném zakonem o socialnich sluzbach a zdkonem o hmotné nouzi, pricemz
socialni pracovnici byli zarazeni do 9. platové tridy v rozporu s platnou upravou katalogu
praci“. Oblastni inspektorat prace se ve své argumentaci, kterou ptevzal jako spravnou i
zalovany, opird o uvedend stanoviska MPSV, pfi¢emz tato stanoviska pouzil pouze jako jeden
z dikaznich prostiedk.

K argumentaci zalobce o nezbytnosti posuzovat postup zalobce jako nevédomou nedbalost
s promitnutim do vySe ukladané sankce, Zalovany uvadél, Ze zalobce byl sezndmen s piiklady
praci, které jsou uvedeny v pododdile 2.08.02 - Socidlni pracovnik, nebot’ opakované ve
svych vyjadrenich zpochybiioval moznost zatfadit uvedené socialni pracovniky do uvedenych
piikladi praci v pododdilu 2.08.02 — Socidlni pracovnik s odavodnénim, Ze neni
poskytovatelem socidlni sluzby, pficemz zaradil uvedené socidlni pracovniky do pododdilu
2.10.19 - Referent socidlnich véci, ktery v piikladech praci zcela jednozna¢né neodpovida
¢innostem, které na zaklad€ zakona o sociadlnich sluzbach a na zakladé zakona o hmotné nouzi
vykonavali uvedeni socialni pracovnici. Proto nelze mit za to, Ze by takto Zalobce jednal v
nevédomé nedbalosti.

Zalovany uvadél, ze ve vyrokové &asti prvostupiiového rozhodnuti je platové zafazeni
uvedenych socidlnich pracovnikii definovano jako minimalni platové ohodnoceni,
odpovidajici redln€ vykondvanym ¢innostem socialniho pracovnika, pficemz vyrokova ¢ast je
dostatecn¢ urcita a je zcela jednoznacné, ze ke spachani uvedené¢ho spravniho deliktu doslo
jednak neodpovidajicim zatazenim uvedenych socidlnich pracovniki - do pododdilu 2.10.19 -
Referent socialnich véci, a to do 9. platové tiidy, kdy uvedeni socidlni pracovnici méli byt
zatfazeni do pododdilu 2.08.02 - Socidlni pracovnik, pfi¢emZ vykon pracovni cinnosti
uvedenych socialnich pracovnikii odpovidal minimalné¢ 10. platové tfidé. Z odtvodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné je pak ziejmé, Ze uvedeni zameéstnanci vykonavali
¢innosti, které odpovidaly 10. 1 11. platové tfidé v pododdilu 2.08.02 - Socialni pracovnik.

Zalovany s odkazem na argumentaci spravniho organu prvého stupné uvedenou na str. 14
odivodnéni jeho rozhodnuti uvadél, Ze spravni organ prvého stupné pii moderaci vySe
ulozené sankce neposuzoval jako pritéZzujici okolnost zptisob spachani uvedeného spravniho
deliktu, tedy to, zda ke spachéni uvedeného spravniho deliktu doslo nedbalostnim jednanim
védome ¢i nevédomé, ptipadné imysing.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho orgdnu a napadené rozhodnuti ptezkoumal
v mezich zalobnich bodu, kterymi byly vyroky rozhodnuti fadn¢ napadeny (§ 75 odst. 1 a 2
s.f.s.).

Pti projednani Zaloby zalobce setrval na argumentaci plynouci z odiivodnéni zaloby a
zalovany odkazoval na odivodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti a na vlastni pisemné
vyjadieni k zalobé.

Zaloba neni ditvodna.

V ramci prezkumu napadeného rozhodnuti vychéazel soud ze zalobnich bodd, které
byly v zalob¢€ tadné a vcas uplatnény. Zalobce ptfedevsim tvrdil, Ze v posuzovaném piipadé
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nebyla naplnéna podstata spravniho deliktu podle § 26 odst. 1 pism. b) zakoniku prace ve
vztahu ke kontrolovanému obdobi od 1.1.2013 do 31.12.2014, nebot’ zdvér spravnich orgént
o poruSeni povinnosti zalozené ust. § 123 odst. 2 zak. prace se opira o metodicky pokyn
Ministerstva prace a socidlnich véci z 26.9.2013, se kterym nebyl Zalobce sezndmen, pficemz
tento zavér je podpotfen i stanoviskem PhDr. S. z21.12.2015, doplnénym dne 29.1.2016,
kdyZ k témto ndzoriim obsaZenym ve stanovisku jiZ nebylo mozné pfihlizet, nebot byly
prezentovany az po uplynuti kontrolovaného obdobi.

Pfi posuzovani divodnosti zalobnich tvrzeni soud vychdzel z pravni Gpravy ucinné
v dob¢ vydani pfezkoumavaného rozhodnuti.

Podle § 26 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace pravnicka osoba se
dopusti spravniho deliktu na Gseku odménovani zaméstnancli tim, Ze neposkytne zameéstnanci
mzdu nebo plat, alespoil ve vys$i minimalni mzdy, popt. nejnizsi trovné zaru¢ené mzdy nebo
plat ve stanovené vysi.

Podle § 26 odst. 2 pism. c) zak. o inspekci prace za spravni delikt podle odst. 1 pism.
b) lze ulozit pokutu az do vySe 2 mil. K¢.

Podle § 123 odst. 2 zakoniku prace ¢ 262/2006 Sb. zaméstnavatel zaradi
zamé&stnance do platové tfidy podle druhu prace sjednaného v pracovni smlouvé a v jeho

wewr

Podle nafizeni vlady ¢. 222/2010 Sb., o katalogu praci ve verejnych sluzbach a
spravé a podle ptilohy tohoto natfizeni vlady obsahujici katalog praci ve vetejnych sluzbach a
spraveé s definici seznamu povolani a rozpéti platovych tfid, v katalogu v dilu 2.08 Socialni
sluzby pro pozici 2.08.02 - Socidlni pracovnik jsou definovany cinnosti, podle kterych je
socialni pracovnik zatazovan do 8., 9. nebo 10. platové tiidy. Do 10. platové tiidy je
zahrnovana:

1) analyticka, koncep¢ni a metodicka ¢innost individualni a skupinové socialni prace,

2) samostatny vykon naro¢nych specializovanych agend péfe o osoby, rodiny a skupiny
v nepiiznivé socialni situaci, zajiStovani socialné pravniho poradenstvi, poskytovani
soustavné socialni pomoci v pfimém styku s osobami nebo rodinami, které se dostaly do
nepiiznivé socialni situace,

3) koncepéni Cinnost socialni prace v zafizenich socidlnich sluzeb, v zafizenich socidlné
pravni ochrany déti, ve zdravotnickych zatizenich nebo zachytnych zatizenich.

Podle dilu 2.10 - Statni sprava a samosprava, v ¢asti 2.10.19 - Referent socidlnich
véci, jsou definovany ¢innosti, podle kterych je pracovnik zatfazovan do 6., 7., 8., 9. a 10.
platové tifidy. K témto cCinnostem kromé jiného nalezi =zajistovani odbornych a
specializovanych agent socialni prevence posuzovani celkového stavu a pfic¢in negativnich
jevl, navrhovani preventivnich a provadéni okamzitych opatieni podle aktualniho stavu,
stanoveni finan¢ni a vécné pomoci, vystupovani u soudnich jedndni a spolupraci s organy a
institucemi a dale socialn¢ vychovna prevence a socidlni prace s problémovymi skupinami,
prevence negativnich jevi, vykon ¢innosti socidlniho kuratora, prace s osobami socidlné
vylou¢enymi nebo ohrozenymi socialnim vyloucenim a rovnéz komplexni vykon agendy péce
o staré obCany nebo osoby se zdravotnim postiZzenim.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze Oblastni inspektorat Plzné pro Plzeiisky a
Karlovarsky kraj provedl u kontrolované osoby mésta Sokolov kontrolu pro obdobi od
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1.1.2013 do 31.12.2014, pfti kterém kontroloval dodrzovani povinnosti vymezenych v ust. § 3
odst. 1 zak. €. 251/2005 Sb., o inspekci prace se zaméfenim na plnéni povinnosti na Useku
odménovani zaméstnancii a na Gseku pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér. O provedené kontrole byl sepsan protokol ¢&j. 377/6.50/15-7, ze
které¢ho vyplynulo kontrolni zjisténi, podle kterého mésto Sokolov jako zaméstnavatel
nezafadilo zaméstnankyné¢ Mgr. D.J. s pracovni smlouvou od 1.10.2002, zafazenou na pozici
socialni pracovnik, Mgr. D.S. s pracovni smlouvou od 14.1.2002, zafazenou na pozici socialni
pracovnik a Bec. G.L. spracovni smlouvou od 1.5.2007, zafazenou na pozici socialni
pracovnik, do platové tiidy podle druhu prace sjednaného v pracovni smlouvé a v jeho mezich
socidlniho pracovnika a pribézného zdznamu prace s klientem. Tim mésto Sokolov jako
zaméstnavatel nesplnilo povinnost plynouci z § 123 odst. 2 zdkoniku prace ¢. 262/2006 Sb.

Oblastni inspektorat prace pro Plzenisky a Karlovarsky kraj dne 14.9.2015 oznémil
zahdjeni spravniho fizeni méstu Sokolov, pro podezieni ze spachani spravniho deliktu na
useku odmeénovani zaméstnanct podle § 26 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 251/2005 Sb., o inspekci
prace. V prubéhu fizeni spravni organ I. stupné provedl rozsahl¢ dokazovani v zajmu
objasnéni, v jaké pracovni pozici se nachazely zaméstnankyné Zalobce Mgr. J., Mgr. S. a Be.
L. vinkriminovaném obdobi. K tomu provedl vyslechy svédkii H.R. jako vedouci
personalniho oddéleni, M.K., tajemnice, S.Z. jako vedouci odboru socidlnich véci a v zajmu
ovéfeni zafazeni zaméstnancii ve smyslu katalogu praci ve vetejnych sluzbéch a spravé podle
nafizeni vlady €. 222/2010 Sb. Spravni organ 1. stupné rovnéz vyslechl dotéené pracovnice
zalobce Mgr. J., Mgr. S. a Be. L. Podklady pro rozhodnuti spravni organ 1. stupné doplnil o
stanovisko Ministerstva prace a socidlnich véci zpracované 26.9.2013 pod ¢j. 2013/59841-223
feditelem odboru socidlnich sluzeb a socidlni prace. Toto stanovisko ve vazbé na zékon ¢.
108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach konstatovalo, ze pracovnici, ktefi vykondvaji socialni
Setfeni v pfirozeném prostfedi klienta, zpracovavaji individualni plan s klientem a vedou
evidenci ve Standardizovaném zadznamu o socialniho pracovnika, maji ve své pracovni néplni
uvedeno, Ze jsou socialnimi pracovniky.

Spravni organ I. stupné rovnéz k podkladim pro rozhodnuti doplnil vyjadieni
Ministerstva prace a socidlnich véci z 21.12.2015, ¢j. 2015/63966-224 zpracované PhDr. R.S.,
stalym zéastupcem feditele odboru socialnich sluZzeb, socidlni prace a socidlniho bydleni
Ministerstva prace a socialnich véci, které se vyjadiovalo k zatazeni socialnich pracovnikii do
platovych skupin. Z obsahu tohoto stanoviska vyplynulo, Ze pravni Gprava pro zatfazovani
zaméstnanct do platovych tfid je v potfebném rozsahu upravena § 123 odst. 2 zdkoniku prace
a § 3 nafizeni vlady 564/2006 Sb., o platovych pomérech zaméstnancti ve vetejnych sluzbach
a spraveé, podle které zaméstnanci maji byt zarazovany do platové tfidy, ve které je podle
zaméstnavatel na zaméstnanci pozaduje. Cinnosti socialni prace socialnich pracovnikd jsou
vykondvany v ramci pfenesené plsobnosti a obecni Ufady hradi tyto ¢innosti z finan¢nich
prostiedkii uréenych na vykon statni spravy v pfenesené pisobnosti. Cinnosti socialniho
pracovnika, které méa vykonavat, jsou uvedeny v § 109 zak. o socidlnich sluzbach. Pokud by
je zaméstnavatel po socidlnim pracovnikovi nepozadoval, neplnil by ustanoveni zakona a
nemohl by tudiZ ani Cerpat financni prostfedky z dota¢niho titulu na ¢innosti socialni prace.
V piipadech, kdy zaméstnavatel argumentuje tim, ze od zaméstnance nemusi vyzadovat
narocnou praci a tudiz nemusi zvysit zaméstnanci platovou tiidu tak, jak katalog praci uvadi,
porusuje tim zakonna ustanoveni.
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Spravni organ I. stupné dale k podkladiim rozhodnuti pfifadil i doplitujici stanovisko
PhDr. R.S. 229.1.2016 ¢j. 2015/64966/224-1, ze kterého vyplynulo, ze socialniho pracovnika
ufadu podle katalogu praci dilu 2.08 (socidlni sluzby) lze zatadit i pfes to, zZe jde o Gfedniky
uzemnich samospravnich celkt, podle zadkona ¢. 312/2002 Sb., pro které je primarné urcen dil
2.10 (statni sprava a samosprava) dotéeného katalogu.

Spravni organ I. stupné mél déle k dispozici obsah pracovnich smluv dotcenych
pracovnic, vcetné jejich dodatkl a z téchto podkladl ucinil zavér, Ze zaméstnankyné Mgr. J.,
Mgr. S. a Be. L. byly nespravné zafazeny do 9. platové tfidy jako referentky socidlnich véci
v ramci dilu 2.10 - Statni sprava a samosprava pododdilu 2.10.19, kdyz spravné ve vztahu
k obsahu pracovnich smluv a provadénych ¢innosti mély byt zatazeny ve smyslu § 123 odst. 2
zékoniku prace jako sociadlni pracovnice do 10. platové tfidy v ramci dilu 2.08 - Socidlni
sluzby s pododdilem 2.08.02 - Socidlni pracovnik. Spravni organ I. stupn€ shromazdéné
podklady podrobné definoval a zavéry z nich ucinéné také zahrnul do odivodnéni vydaného
rozhodnuti na str. 11, 12 a 13. Na tyto zavéry krajsky soud odkazuje, nebot’ shledava, Ze
u¢inéna skutkova zjiSténi jsou podloZzena obsahem spravniho spisu a v ném obsazenych
podkladii pro rozhodnuti a u¢inéné pravni zaveéry jsou v souladu se zdsadami formalni logiky.

Zalobce zavéry spravniho organu I. stupné, které byly akceptovany rozhodnutim
zalovaného v pfezkoumdvaném piipad¢, negoval tvrzenim, Ze rozhodovaci divody jsou
opieny o metodicky pokyn Ministerstva prace a socidlnich véci z 26. zafi 2013 a o dalsi
stanoviska zpracovana PhDr. S. v obdobi po ukonceni provadéné kontroly Zalobce, ¢imz
zalobce nem¢l moZnost na doporucujici zavéry reagovat.

Pii posuzovani divodnosti tohoto Zalobniho tvrzeni soud shledal, Ze napadené
rozhodnuti, v¢etné predchazejiciho rozhodnuti spravniho organu 1. stupné nestoji vyluéné na
metodickém pokynu Ministerstva prace a socialnich véci a na pravnich zavérech, které byly
prezentovany k otdzce zarazovani konkrétnich pracovnic zalobce do odpovidajici platové
tiidy katalogu praci ve vetfejnych sluzbach a spravé v ramci natfizeni vlady ¢. 222/2010 Sb.
Ucinéné zaveéry spravniho organu o poruseni povinnosti zalobce vyplyvajici z ust. § 123 odst.
2 zékoniku prace vychazi zkonkrétnich dikazti zahrnujicich obsah pracovnich smluv
jednotlivych zaméstnankyn Zzalobce, vypovédi svédkl k otazce jejich konkrétniho zatazeni na
konkrétni pracovni pozici a zaméfené na definovani konkrétnich cinnosti, které tyto
zaméstnankyné na podkladé uzavienych pracovnich smluv vykonavaly. Jednotliva stanoviska
zpracovana Ministerstvem prace a socialnich véci nebyly jedinym ani hlavnim podkladem pro
ucinéna rozhodnuti, ale podle ndzoru soudu mély pouze doprovodny sekundarni charakter.
Ministerstvo prace a socidlnich véci v podstaté¢ od roku 2013 zaujimalo jednotny postoj
k otdzce zatazovani pracovnikli vykondvajicich socidlni Setfeni v pfirozeném prostiedi
klienta, zpracovavajicich individualni plén s klientem a s vedenim piisluSnych evidenci a tyto
zameéstnance doporucovalo zatazovat na pozici socialnich pracovniki. Dovolavané stanovisko
Ministerstva prace a socidlnich véci z26.9.2013 nevykazuje povahu metodického pokynu
s povahou zéavazného vnitintho pokynu v ramci vykonu vefejné spravy, ale jednd se o
stanovisko s doporucujicim charakterem vyjadiujici se ke konkrétni otdzce, poskytujici
konkrétni navod k jejimu feSeni. Toto stanovisko MPSV a nasledny nazor ministerstva
vysloveny prostfednictvim PhDr. S. k problematice zatfazovani socialnich pracovnik
obecnich tfadi do platovych tfid v rdmeci dilu 2.08 — Socialni sluzby, dokladaji konzistentni
postoj Ministerstva prace a socidlnich véci v feSeni této otazky. V rdmci projednavané zaloby
soud z tvrzeni Zalobce neshledal, Zze postup spravnich orgénu v projednavaném ptipadé byl
znakem libovile a Ze by tuto otizku spravni organy vcéetn¢ MPSV feSily rozdilnym
zpisobem.
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Spravni organ I. stupné (v odivodnéni svého rozhodnuti str. 13) a posléze 1 zalovany
dospéli k zavéru, ze dotéené zaméstnankyné Zalobce v roce 2015 vykonévaly ve skutecnosti
prace socidlnich pracovnikli, c¢emuz odpovidalo jejich platové zatfazeni do oddilu 2.08.02
jako socidlni pracovnik, v 10. a 11. platové tfidé. Soud neakceptuje nazor Zalobce, Ze pro
uznani viny zalobce ze spachani spravniho deliktu spravni orgdny mély na jisto postavit, do
jaké konkrétni platové tfidy mély byt zaméstnankyné zatfazeny. Nedlvodnost tohoto
zalobniho tvrzeni vyplyva ze samotného pfedmétu fizeni, kterym bylo posuzovani naplnéni
dokazovani spocivalo ve zjiSténi, zda zalobce poskytoval jednotlivym zaméstnankynim mzdu
ve stanovené vysi. Zjisténi, ze tomu tak nebylo, kdyZ jednotlivé zaméstnankyné byly zatazeny
do 9. platové ttidy jako referentky socialnich véci pln¢ postacovala k dolozeni naplnéni znaku
tohoto spravniho deliktu.

Zalobce déle tvrdil, Ze vyse ulozené pokuty neodpovida tomu, Ze pokud Zalobce vibec
porusil zakonnou povinnost, pak jeho jedndni meélo znaky nedbalosti, nikoliv pfimého
umyslu. Toto nedbalostni jednani se také mélo podle zalobce do vysSe ukladané pokuty
promitnout. Spravni orgén I. stupné 1 Zalovany podrobné odiivodnili své ivahy o vysi sankce.
Soud neshledal ve vysledku tohoto tsudku pochybeni, nebot” postoj Zalobce v pritbéhu
vedeného fizeni nedokladal, Ze zjiSténé nespravné zafazeni zaméstnankyn Zalobce by bylo
vysledkem nedbalostniho jednani, které by mohlo ovlivnit vysi uklddané sankce. Zalobce
vzdy vyjadfoval pfesvédCeni o spravnosti zatazeni dotCenych zaméstnankyn na pozici
referentek socidlnich véci do 9. platové tfidy a védomé spoléhal na spravnost tohoto svého
usudku. Spravni organ I. stupné a v podstaté ani Zalovany proto nepochybili, kdyZ posuzovali,
zda ke spachani predmétného spravniho deliktu doslo nedbalostnim jednanim Zalobce, byt’ ve
formé védomé ¢i nevédome.

Jednotliva zalobni tvrzeni soud vyhodnotil jako nediivodnd a proto zalobu jako
nediivodnou zamitl postupem podle § 78 odst. 7 s.t.s.

Vyrok o nakladech fizeni vychdzi zust. § 60 odst. 1 s.f.s. a vzhledem k tomu, Ze
zalovany spravni orgéan, ktery v fizeni dosdhl procesniho uspéchu nahradu nakladt fizeni
nezéadal rozhodl soud, Ze Zadny z Gi¢astnikil na ndhradu nakladi fizeni nema pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 27. srpna 2018
JUDr. Vaclav Roucka, v.r.

piedseda senatu
Za spravnost: K.



