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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Siménkovou ve véci

zalobce: T.T.
bytem C. 510/7, P. 4
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
se sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha 8
proti
zalovanému: Krajsky urad Sttedodeského kraje,
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11. 2017, &.j. 154941/2015/KUSK-
DOP/KOR, sp. zn. SZ, 154941/2015/KUSK/2,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema privo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zruleni shora oznadenému rozhodnuti (dile jen
ynapadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Kladna, Odboru spravniho (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne
22.10.2015, ¢ 5. DP/2515/15/R-KR  (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).
Prvostupriovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani spravaiho deliktu
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zdkon o silni¢nim provozu®), za coz mu byla uloZena pokuta ve vy$i 1500 K¢ a
podle ustanoveni § 79 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist
povinnost uhrady nakladt fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce shledava napadené rozhodnuti nezdkonné a neprezkoumatelné zejména
z nasledujicich dtvoda:
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Podle zalobce doslo dne 22. 10. 2016 k prekluzi spachaného deliktu, a to podle § 30 pism. a)
ve spojeni s § 32 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®),
z duvodu, ze spravni organ L. stupné rozhodl dne 22. 10. 2015, ¢imz se prerusila jednoleta
promlceci doba, po jejimz uplynuti zanika odpovédnost za prestupek. Napadené
rozhodnuti bylo zalobci doruceno az dne 7. 12. 2017.

Dale zalobce namitl poruseni ustanoveni § 125g zakona o silni¢nim provozu z duvodu,
v 4 4 4 v /7 v/ 4 v 4 o4 M v M v
ze spravni organ nevedl spole¢né fizeni o vSech sbihajicich se deliktech zalobce a ani za né
neulozil spolecnou pokutu. Zalobce uvedl prikladmo ¢isla jednaci nékterych fizeni a
navrhl, aby si soud vyzadal uvedené spisy a posoudil, ve kterych pfipadech mélo byt
vedeno spolecné rizeni.

Zalobce spattuje nezakonnost rozhodnuti i v tom, ze ve vyroku je nedostatecné popsan
skutek, kterym mélo dojit k naplnéni dané skutkové podstaty. Podle zalobce neni z vyroku
patrné konkrétni jednani, kterym mélo dojit k poruseni pravidel provozu, a také nebyl
uveden zakon, podle néhoz mélo k poruseni pravidel dojit. Vyrok rozhodnuti také
neobsahuje dals$i znaky skutkové podstaty, a to nazev automatizovaného technického

v A4 / i i v v 4 i v
prostredku pouzivaného bez obsluhy a informaci o tom, ze poruseni pravidel nemélo za
nasledek dopravni nehodu. Ve vyroku téz nejsou uvedena vsechna ustanoveni, podle
kterych bylo rozhodovano, a také absentuje informace o tom, ze bylo rozhodovano ve

v / v/ 4 ~ / 4 v 4 4 4 v Ve / i v
spolecném rizeni. Zalobce také namital, ze spravni organ prekrodil své pravomoci, kdyz
mu urcil zpusob thrady pokuty a nakladu fizeni.

Zalobce dale namital i poruSeni zasady bezprostiednosti tim, Ze spravni orgin neproved]
Gstni jednani a zalobci tak nebylo umoznéno se bezprosttedné uéastnit dokazovani. V této
souvislosti vyjadril i pochybnosti o tom, jestli vibec néjaké dokazovani probéhlo, protoze
spravni spis neobsahuje zadny protokol o provedeném dokazovani.

V dal$im Zalobnim bodé zalobce namital neptezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
duvodu, kdyz spravni organ pouze konstatoval, ze poruseni pravidel nemélo za nasledek
dopravni nehodu, ze vykazuje znaky prestupku a ze doslo k poruseni pravidla provozu.
Zadnym zpusobem vsak tyto zavéry neoduvodnil, ani neprokazal. Dale se spravni organ
nezabyval otazkou, zda byl pouzity rychlomér tzv. automatizovanym technickym
prosttedkem pouzivanym bez obsluhy. Také nebyly reseny podminky méreni rychlosti
obecni policii podle § 79a zdkona o silni¢nim provozu a podle § 24b odst. 2 zikona (.
553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpisi, (dale jen ,zakon o obecni
policii®). Zalobce ma tak za to, Ze je nutné in dubio pro reo vychazet z toho, ze méteni bylo
/ v g / v . s v vV 7
provedeno nezakonné. Zalobce ma za to, ze je dokonce prokazano, ze méfeni bylo
provedeno nezakonné, protoze Usek méfeni rychlosti nebyl oznalen ptislusnymi
dopravnimi znac¢kami ¢. IP 31a a ¢ IP 31b. Nutnost uzivani téchto znacek dovozuje
z ustanoveni § 24b odst. 2 zakona o silninim provozu, nebotf nejvhodnéj$im zptsobem
. o v - ) Ve s v/ v 7 ’ v ~ V. .
informovani vefejnosti je uziti prislusnych dopravnich znacek. Zalobce povazuje praxi
v ’ 7/ o VvV 4 M . M . V4 Vv /7 Ve 1V v/ M

neoznacovani usekd meéfeni rychlosti za diskriminacni pro prespolni fidice, kteti nejsou
. /s v vV ’ / / R 7 / /
informovani o tom, ze k méreni v daném useku dochazi. Zalobce ma napadené rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek divoda také proto, Ze se spravni organy nezabyvaly

./ 4 ’ v 4 4 ’ 4 4 4
materialni strankou prestupku. Dale podle zalobce nepopsal spravni organ hodnoceni
provedenych dikazi a také bez jakéhokoli zdivodnéni odedetl od naméfené rychlosti
odchylku, coz je postup nepfezkoumatelny, protoze zpusob fungovani silni¢nich
rychloméri neni obecné znam, a proto, pokud je pro urcity rychlomér stanovena jakasi

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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odchylka, méla byt fadné prokazana a odivodnéna. Podle zalobce nema skryté méteni
rychlosti obecni policii oporu v zakoné. V této souvislosti odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 11. 2009, ¢. j. 1 Afs 60/2009 - 11, a ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 9 As
38/2009 - 123, ve kterych bylo vysloveno, ze pofizovani zaznamu verejnou moci zcela bez
védomi kontrolované osoby jako dikazniho prostredku je pripustné pouze tehdy, je-li
tento postup v souladu se zakonem a zaroven je takovy zasah nezbytny v demokratické
spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, verejné bezpelnosti, hospodatskeho blahobytu
zemé, predchazeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany
prav a svobod jinych. Podle zalobce ¢esky pravni fad nezakotvil zadny pravni zaklad pro
utajované porizovani audiovizualnich zaznamt organy verejné moci pro ucely spravniho
¥izeni. Zalobce povaZuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné i z dévodu, Ze spravni
organ odecet] od namétené hodnoty 3 km/hod., aniz by uvedl, na zakladé jakého podkladu
je takovy postup legitimni. Spravni organ se mél podle zalobce také zabyvat tim, komu
pouzity rychlomér pattil, a tuto otazku mél resit ex offo. Dale zalobce namitl, ze ovéfovact
listy k pouzitym rychlomérim byly vydany v rozporu se zakonem, protoze uvedené
rychloméry ovéfoval pfimo jejich vyrobce, coz je vrozporu s § 14 spravniho radu. A
v zavéru tohoto zalobniho bodu zalobce namital, ze neni zfejmé, zda spravni organy
postupovaly v souladu s ustanovenim ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod,
protoze v rozhodnuti neni uvedeno, zda spravni organy zkoumaly, zda neni nova pravni
Uprava pro zalobce priznivéjsi, pricemz povazuje minimalné zakon o odpovédnosti za
prestupky za priznivéjsi.

Zalobce také namital, Ze je objektivni odpovédnost provozovatele vozidla za prestupek v
rozporu s Ustavou a nema pozitivai vliv na zvyseni bezpec¢nosti silnicniho provozu.

V predposlednim zalobnim bodé zalobce uvedl, Ze je praxe tuzemskych spravnich organt
diskriminacni vadi Ceskym provozovatelim motorovych vozidel, protoze jsou oproti
zahrani¢nim provozovatelim motorovych vozidel postihovani za prestupky pachané ridiéi
téchto vozidel, kdezto zahraniéni provozovatelé vozidel postihovani nejsou z divodu
komplikovanosti a zdlouhavosti vedeni spravniho rizeni.

V poslednim zalobnim bodé se zalobce dovolava uplatnéni pravni Gpravy, ktera byla podle
jeho nazoru u¢inna v dobé od 1. 7. 2017 do 13. 7. 2017 a ktera vyzadovala pro naplnéni
skutkové podstaty prestupku provozovatele motorového vozidla i zavinéni. Podle zalobce
je nutné aplikovat pravni Gpravu, ktera omezila odpovédnost nepodnikajici fyzické osoby
z objektivni na subjektivni, jelikoz se jednd o pravni Gpravu vyhodnéj$i pro zalobce
(obvinéného z ptestupku, dfive spravniho deliktu). V této souvislosti zalobce poukazal i na
dle jeho nazoru jinou G¢innost zakona ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim zadkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkona o
nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 183/2017 Sb.©), a
to az od 13. 7. 2017, nikoli jiz od 1. 7. 2017, jak je uvedeno v ¢l. CCLVII tohoto zakona.
Podle zalobce nemohl tento zdkon nabyt Glinnosti dtive nez 15. dnem od vyhlaseni ve
Sbirce zakont zdGvodu, ze zakonodarce nikde neodtéivodnil existenci naléhavého
obecného zajmu, ktery je podminkou pro stanoveni dtivéjsitho pocatku Glinnosti.

Dne 15. 2. 2018 dorucil zalobce soudu sdéleni o opravé pisafské chyby, jelikoz v zalobé

uved] nespravné datum vydani napadeného rozhodnuti, a to 7. 12. 2017 namisto 30. 11.
2017.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé nejprve zrekapituloval dosavadni pribéh spravniho fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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a popsal skutecnosti, které povazuje za nesporné, dale uvedl, ze s ohledem na ustanoveni
§ 112 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky, se rizeni o prestupku a dosavadnim
jiném spravnim deliktu, svyjimkou fizeni o disciplinarnim deliktu, ktera nebyla
pravomocné skoncena prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona, dokonéi podle
dosavadnich zakont. Dale uvedl, Ze zalobce nepredlozil zadné dikazy, kterymi by
vsouladu sustanovenim § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu prokazal, ze
za prestupek (dffve spravni delikt) neodpovida. Zalovany dile uvedl, Ze Zalobce po celou
dobu spravniho fizeni ni¢eho netvrdil, vyjma tii vyjadfeni, v nichz uvedl jméno tdajného
fidice, ovsem vzdy se jednalo o osobu, jejiz jméno uziva spolecnost F.C. velmi Casto, a
jednalo se pouze o obstrukei v fizeni. V pfipadé, ze zalobce zistaval nedinny, musi nést
nasledky svého védomého jednani. Podle zalovaného neunesl zalobce dikazni bfemeno, a
to a% do konce koncentrace Hzeni. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 2 As 215/2014 - 43, podle kterého se nemohou soudy
zabyvat novymi dtkazy, které nebyly zduvodu pasivity zalobce prfedlozeny jiz ve
spravnim fizeni.

Podle zalovaného se zalobce nemuze Gspésné domahat konstatovani prekluze spravniho
deliktu, protoze se musi aplikovat ustanoveni § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
prestupky, ve kterém je stanoveno, ze odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni
delikt nezanikne dfive, nez by uplynula néktera ze lhat podle véty prvni, pokud k jednani
zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona. Podle
ustanoveni § 125e odst. 3 a 5 zakona o silnicnim provozu pak odpovédnost pravnické
osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném spravni organ nezahajil fizeni do 2 let ode
dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan.

K namitce vztahujici se k nevedeni spolecného fizeni zalovany uvedl, ze sohledem na
v/ v v 4 v / v/ /7 . v o / v v /7 V7 4 [ ..
Ciselnou radu zalobcem uvadénych fizeni je ztejmé, ze kazdé rizeni bylo zahajeno v jinou
dobu a neni mozné spojit fizeni v raznych fazich. A taktéz, je-li fizeni o prestupku
zastaveno, nelze ho jiz znovu zahajit.

K vadam vyroku rozhodnuti uvedl, ze je toho nazoru, ze je skutkova podstata vypsana a
dale specifikovana dostatecné konkrétné a je uvedeno prestupkové jednani ve znéni
skutkové podstaty upravené zakonem. Zaroven neni pravdivé tvrzeni zalobce, ze se lze o
v v 4 M VVv/ / M v/ \4 o v 4 4 Vv 4
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti docist az v oduvodnéni, a zaroven z rozhodnuti
M v v / 4 v 4 v M v 4 v/ 4
jednoznacné vyplyva, ze bylo rozhodovano o trech deliktech ve spole¢ném fizeni.
Zalovany ma téz za to, ze nedoSlo k piekrodeni pravomoci, kdyz byl Zalobci stanoven
o /7 4 o V/ ’ 4 v /v
zpusob uhrazeni pokuty a nakladt fizeni bankovnim prevodem na ucet.

K namitce poruSeni zasady bezprostfednosti zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016 - 40, podle kterého nemusi byt
natizeni Gstniho jednani nezbytné, a to s ohledem na shromazdéné dikazy.

Obsahleji se zalovany vyjadfil k namitce neptrezkoumatelnosti pro nedostatek divodd.
Dtkazy, které byly v pribéhu fizeni shromazdény, i jejich hodnoceni povazoval za
dostateCné srozumitelné. Ohledné naplnéni podminky pro vznik protipravniho jednani
odkazal na ovéfovaci listy automatizovanych technickych prosttedka, ze kterych
jednoznaéné vyplyva, ze Slo o automatizované technické prostredky. K odedteni odchylky
méteni uvedl, Ze radary jsou schvalovany s jednotnou odchylkou +3 km/hod pfi zjisténé
rychlosti do 100 km/hod. Zalovany také nesouhlasil s tim, Ze byl ovéfovaci list vydan
v rozporu se zakonem, a odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12.

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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2010, ¢&. j. 5 As 81/2009 - 101, ktery se s touto otazkou jiz vyporadal a dospél k zavéru, ze
zakonna tUprava nevyluCuje, aby vdaném pfipadé vyrobce silni¢nich rychloméra

4 / Ve v /4 4 M M V. _/ v v
pouzivanych pri kontrole dodrzovani pravidel silni¢niho provozu byl soucasné
autorizovanym metrologickym stfediskem. Podle zalovaného také neni divodna namitka,
ve které zalobce poukazoval na to, ze spravni organ neuvedl, vjakém znéni byla

M 4 4 4 / /4 4 M v v v
aplikovana pravni Uprava. V napadeném rozhodnuti bylo jednoznalné uvedeno, ze byl
aplikovan zakon o silniénim provozu ve znéni uéinném do 30. 6. 2017. Ohledné polemiky
zalobce s postupem souladnym s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, odkazal
zalovany na znéni § 112 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky, které stanovuje
povinnost dokon¢it fizeni pravomocné neskoncéena pred nabytim Gcinnosti tohoto zakona
podle dosavadni pravni Gpravy.

Zalovany v souvislosti s namitanou protitistavnosti ustanoveni § 10 odst. 3 zikona o
silnicnim provozu uvedl, ze zalobce mohl a mél jako provozovatel vozidla uvést, kdo byl
fidicem vozidla, tim by se zbavil odpovédnosti, a pokud tak védomé neucinil, musi nést
nasledky svého konani. Zalovany déle uvedl, Ze ani pt{padné zrudeni ustanoveni § 10 odst.
3 zakona o silni¢nim provozu nema vliv na projednavany pripad, nebotf sankce byla
v uvedeném pfipadé ukladana i podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu.

K namitce diskriminace tuzemskych provozovateld motorovych vozidel oproti
zahraniénim provozovatelim motorovych vozidel zalovany uvedl, Ze tvrzeni zalobce neni
pravdivé, nebot ¢eske spravni organy zasilaji oznameni o poruseni pravnich povinnosti i do
zahranidi.

Zalovany povazoval za nedivodnou i namitku tykajici se nevyporadani se se zavinénim
zalobce, a to z divodu, ze podle § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, v aktualnim
znéni, je odpovédnost fyzické osoby za prestupek objektivni a podle odstavce 1 se
v M i v 4 v / M / v 4 4 M i
nevyzaduje zavinéni. Podle zalovaného je nesporné, ze spravni delikt provozovatele vozidla
podle staré pravni upravy i podle nové pravni upravy nevyzadoval zavinéni ani v jednom
z pripadu.
Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze spravni organ L. stupné obdrzel celkem tfi oznameni
o podezrfeni ze spachani prestupku, a to ze dne 10. 6. 2015, ve kterém bylo konstatovano,
ze [dlne 8. 6. 2015 v 16:53 hod. v Kladné, ul. Cyrila Boudy, 7idié vozidla tov. zn. Skoda, barva
hnéda, RZ X, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost — rychlostni limit 50 km/h, naméreno 68
km/h, po odectu odchylky méreni skutecna rychlost 65 km/h. Méreni bylo provddéno silnicnim
radarovym rychlomérem RAMER 7M <. & 0014/03 (automatizovany technicky prostiedek bez
obslubry), v iseku uréeném Policii Ceské republiky.“ Druhé oznimeni o podezieni ze spachéni
prestupku bylo ze dne 3. 6. 2015 a bylo v ném uvedeno, ze ,[d]ne 1. 6. 2015 v 13:42 hod.
v Kladné, ul. Cyrila Boudy, ¥idi¢ vozidla tov. zn. Skoda, barva hnédi, RZ X, prekrocil nejuyssi
dovolenou rychlost — rychlostni limit 50 km/h, naméreno 68 km/h, po odectu odchylky méreni
skutecnd rychlost 65 km/h. Méreni bylo provadéno silnicnim radarovym rychlomérem RAMER
7M v. ¢ 0014/03 (automatizovany technicky prostiedek bez obsluby), v viseku urceném Policii
Ceské republiky. T¥eti oznimeni o podezieni ze spachani p¥estupku bylo ze dne 2. 7. 2015
a bylo v ném uvedeno, ze ,[d]ne 30. 6. 2015 v 18:06 hod., v Kladné, ul. Cyrila Boudy, ridi¢
vozidla tov. zn. Skoda, barva hnédd, RZ X, prekro&il nejvyssi dovolenou rychlost - rychlostni
limit 50 km/h, naméreno 59 km/h, po odectu odchylky méreni skutecna rychlost 56 km/b.

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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Mé&eni bylo provadéno silnicnim rychlomérem Unicam VELOCITY3 (automatizovany
technicky prostredek bez obslubry), v viseku urceném Policii Ceské republiky.

Dne 25. 6. 2015 byly zalobci doruéeny dvé vyzvy a dne 8. 7. 2015 byla zalobci dorudena
Vv 4 / 4 v A 4 4 M Vv _/
treti vyzva k uhrazeni urcené cCastky podle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim

o v v 4 M M 4 / Ve 1°V /4 4 4 v
provozu z davodu prekroceni rychlosti v obci neznamym fidicem a spachani prestupku
podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu. Spravni organ L
stupné poudil zalobce 0 moznosti pisemné sdélit idaje o totoznosti fidice vozidla v dobé
spachani prestupku.

Zmocnénec zalobce sdélil spravnimu organu L. stupné ke vsem tfem skutkum, ze se jich
mél dopustit pan L.Y.. Spravni organ I stupné vSechny tfi véci odlozil podle ustanoveni
§ 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist,
(dale jen ,zakon o prestupcich®), protoze nezjistil do Sedesati dnu ode dne, kdy se o
prestupcich dozvédél, skutecnosti odtvodnujici zahajent fizeni proti urcité osobeé.

Dne 9. 9. 2015 dorudil spravni organ L. stupné zalobci prikaz, kterym byl zalobce shledan
vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst.
1 zakona o silniénim provozu tim, ze jako provozovatel motorového vozidla registracni
znacky X v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby
ptiuziti vySe uvedeného vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Za
uvedené jednani byla zalobci vymérena pokuta 1 500 K¢ a pausalni ¢astka nahrady naklada
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Dne 21. 9. 2015 obdrzel spravni organ 1. stupné odpor zalobce, ve kterém zaroven zadal
o sdéleni jmen vsech opravnénych urednich osob ve véci za Gcelem posouzeni pripadné
podjatosti. Soucasti odporu byla i plna moc udélena zalobcem zmocnénci spolecnosti F.C.

Dne 22. 10. 2015 bylo vydano prvostupniove rozhodnuti, kterym byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani spravnich delikt provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst.
1 zakona o silniénim provozu tim, ze jako provozovatel motorového vozidla registracni
znacky X, v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby
ve dnech 1. 6. 2015 v 13:42, 8. 6. 2015 v 16:53 a 30. 6. 2015 v 18:06 hod. pti uzivani vyse
uvedeného vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich. Za uvedené jednani byla zalobci ulozena podle
ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu pokuta ve vy$i 1 500 K¢ a povinnost
nahrady nakladd fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Dne 9. 11. 2015 bylo spravnimu organu 1. stupné doruceno blanketni odvolani podané

v 4 /4 v/ 4 Ve vV /4 o v 4 ’ 4
zmocnéncem zalobce, ve kterém zadal o stanoveni pfimérené lhity pro doplnéni odvolani.
Spravni organ L. stupné stanovil lhiitu pro doplnéni odvolani na 10 pracovnich dnt ode dne
doruéeni vyzvy k doplnéni odvolani. Zalobce dne 16. 11. 2015 doplnil podané odvolani, ve
kterém uvedl, Ze doslo ke kraceni jeho prav, kdyz nebylo natizeno Gstni jednani, a dale ze

’ 4 ’ 4 v s v/ 4 ’ 4 M v v vV Ve .

spravni organ nebyl opravnén zahajit fizeni o spravnim deliktu, ale mél véc fesit jako
prestupek s konkrétni osobou prestupce.

Dne 30. 11. 2017 vydal Zalovany napadené rozhodnuti, ktery zamitl odvolani zalobce
proti prvostupniovému rozhodnuti a potvrdil prvostupriové rozhodnuti.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu:

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované [§ 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“)], pfi¢emz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. 1. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci afedni, soud neshledal.

Soud o Zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce vyjadtil
souhlas s vydanim rozhodnuti bez jednani jiz v podané zalobé a zalovany na zakladé vyzvy
soudu neoznamil svij nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani. Proto lze mit za to, ze
s timto postupem souhlasil.

Posouzeni Zalobnich bodu

Jesté nez soud pfistoupi k posouzeni zalobnich bodu, uvadi, ze ve vétsiné zalobnich bodu
zalobce namita nedostatky prvostupnového rozhodnuti, pripadné obecné broji proti
obéma rozhodnutim, aniz by specifikoval, jestli se uvedené chyby dopustil pouze spravni
organ L. stupné a zalovany se s timto pochybenim nevyporadal, nebo jestli se uvedeného
pochybeni dopustily oba spravni organy zarovern. Podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c) a
d) s. f. s. musi zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3 s. 1. s.) obsahovat
oznaleni vyroka rozhodnuti, které zalobce napada, a zalobni body, z nichz musi byt
patrno, z jakych skutkovych a pravnich dtvodt povazuje zalobce napadené rozhodnuti za
4 / M / 4 A / 4 \4 v M 4 4 4 4
nezakonné nebo nicotné. Zaroven také plati, ze zaloba proti rozhodnuti spravniho organu
podle § 65 s. . s. vzdy sméfuje proti rozhodnuti spravniho organu druhého stupné (zde
zalovanému). Avsak pro Ucely soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti jsou rozhodnuti
obou stupnt spravnich organd vnimana jako celek, to znamena, ze al spravni soudy
Vv 4 ./ v/ v v/ v v/ 4 4 4 4 / v
prezkoumavaji a pfipadné rusi predevsim rozhodnuti spravniho organu druhého stupné,
Ve /4 4 4 M 4 Ve A4 v 4 4 4 v/ 4
pti posuzovani zakonnosti tohoto rozhodnuti prihlizeji k predchozimu spravnimu fizeni
arozhodnuti spravnitho organu I. stupné. Zaroven vsak zalobce nema na zruseni
prvostupnoveho rozhodnuti pravni narok, nebot na rozdil od ustanoveni § 78 odst. 1 s. r.
s., které stanovuje v okamziku duvodnosti zaloby povinnost soudu napadené rozhodnuti
zrusit, ustanoveni § 78 odst. 3 s. f. s. svéruje posouzeni duvodu pro zruseni
vV /4 4 4 M VVv/ 4 4
prvostupnioveho rozhodnuti soudu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
8.2007, ¢.j. 1 As 60/2006 - 106, sb. NSS ¢. 1456/2008).

Soud také neprehlédl, ze zalobce uplatnil v prubéhu spravniho fizeni pouze dvé vécné
odvolaci namitky. Zalobce vak mohl vét$inu ndmitek, v tomto pipadné Zalobnich bodd,
uplatnit jiz ve spravnim fizeni, a to z divodu, ze sméfuji zejména proti kvalité vyroka
nebo oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti, zaroven ale nejsou tyto zalobni body
z prezkumu soudem vylouceny. Vyloudeny jsou pouze vtom rozsahu, ve kterém je
zpochybtiovana zikonnost postupu zalovaného z divodu, ze se dopustil procesnich vad,
kdyz se nevyporadal se skute¢nostmi ¢i pravnimi namitkami, které ale zalobce ve spravnim
fizeni neuplatnil. Soud musi postupovat s ohledem na princip plné jurisdikce, na moznost
obhajoby obvinéného z prestupku spodivajici 1 v naprosté pasivité ve spravnim fizeni a
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz usneseni rozsireného senatu ze
dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015 - 71) ptihlédnout k tomu, co zalobce nadnesl v Zalobé.

Zavérem této Uvodni Casti k vyporadani zalobnich bodd soud jesté konstatuje, ze podana

4 . . M 4 4 v v v v 4 > V

zaloba je sice velmi obsahla, ovsem argumentacné ponékud chuda, nebot Zalobce pouze

aplikuje procesni strategii, ve které se snazi zpochybnit maximalni mnozstvi faktickych

informaci a Gdaji uvadénych spravnimi organy a tim se snazi dovést do extrému povinnost
4 4 4 o 4 4 o . Vo N 4

spravnich organt sva rozhodnuti odtvodnit a v podstaté je rozpitvat do posledniho slova,

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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aniz by byl zZalobce schopen predlozit jakékoli dukazy svédéici o opaku, nez co spravni
organy v napadenych rozhodnutich uvedly. Odavodnéni spravniho rozhodnuti je
podminkou jeho prezkoumatelnosti, ovSem v pripadé, kdy zalobce zpochybnuje kvalitu
urcitych dikaz poprvé az v ramci zaloby, nemtze se Gspésné domahat toho, aby soud
konstatoval, Ze spravni organy postupovaly nezakonné, kdyz podrobné neuvedly, pro¢ ten
ktery konkrétni dukaz byl pripustny, kdyz vramci spravniho fizeni zalobce zadné
namitky neuplatnil. Spravni organy nemohly z ddvodu pasivity zalobce védét, co by
vlastné mély zpochybnit. Je treba rozliSovat pfipady, kdy tcastnik spravniho fizeni je
aktivni a predklada na svou obhajobu uréita tvrzeni, ktera pak musi spravni organy
vyvratit, nebo popt. postupovat podle zasady in dubio pro reo. Nelze spravedlivé po
spravnich organech pozadovat, aby za zalobce domyslely prapodivné konstrukce
vyvracejici spachani prestupku nebo spravniho deliktu, k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014 - 70, a usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011 - 68, publikované pod ¢. 3014/2014
Sb. NSS.

Prekluze

Podle zalobce doslo dne 22. 10. 2016 k prekluzi spachaného deliktu, a to podle § 30 pism. a)
ve spojeni s § 32 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky z divodu, ze spravni
organ L. stupné rozhodl dne 22. 10. 2015, ¢imz se prerusila jednoleta promlceci doba, po
jejimz uplynuti zanika odpovédnost za prestupek. Napadené rozhodnuti bylo zalobci
dorudeno az dne 7. 12. 2017. Zalobce dale vyjadtil presvédéeni, Ze se neuplatni pravidlo
podle § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, které vylucuje, aby k promlceni
doslo dfive nez podle drivéjsi pravni upravy, ponévadz je toto pravidlo podle zalobce
v rozporu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.

Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest
uklada podle zakona Gc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije,
jestlize je to pro pachatele priznivejsi.

Zalobce se opakované dovolava vyde uvedeného ustanoveni, avéak pouze sodkazem na
posledni vétu citovaného clanku. Je vsak treba zduraznit, ze neplati pravidlo, ze se pouzije
vSech pozdéjsich zakont, které jsou pro pachatele Cinu pfiznivéjsi, ale pouze takovych,
které zakotvuji trestnost urcitého jednani (anebo nové trestnost tohoto jednani vibec
neupravuji) a pripadné ho sankcionuji urcitym (v ptipadé aplikace nové Gpravy zpravidla
nizsim) trestem. Je proto treba zkoumat, zda nové pravo prevzalo staré skutkové podstaty,
a pokud ano, zda tresty za takové delikty ukladané jsou podle nového prava mirnéjsi nebo
prisnéjsi nez podle starého prava (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 27, sb. NSS ¢. 461/2005).

K otzce odpovédnosti se vyjadtil i Ustavni soud a to ve ¢tvrtém vyroku v nalezu sp. zn.
Pl. US 19/93 tak, ¥e ,[o]tdzka procesnich predpokladsi trestni stihatelnosti viibec a tim spise
otdzka promiéeni nepar¥i v Ceské republice do oblasti téch zdkladnich priv a svobod
principidlni povahy, jez jsou podle danku 3 Ustavy soucdsti distavnibo poridku resp. distavnibo
poridku Ceské republiky. Listina zdkladnich prdv a svobod v ¢l. 40 odst. 6 se zabyvd tim, které
trestné Ciny lze principidlné stibat, a neupravuje otizku, jak dloubo lze tyto (imy stibat.
V disledku toho predpisy o promlceni a promlcecich Ihitach, zejména ustanoveni, po jakou dobu
miiZe byt in, ktery je probldsen za trestny stiban, nelze chdapat jako predmét vipravy ¢l. 40 odst. 6
Listiny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.



38.

39.

40.

41.

9 44 A 5/2018

Odpovédnost pachatele spravniho deliktu/prestupku znamena jeho povinnost snést
nepriznivé nasledky stanovené pravnimi normami za to, ze porusil svou pravni povinnost
tim, ze se dopustil jednani napliujici nékterou ze skutkovych podstat spravniho deliktu
nebo prestupku. Mezi znaky skutkové podstaty patti objekt, objektivni stranka, subjekt,
subjektivni stranka a definovana protipravnost (trestnost) tohoto jednani. Protipravnost
(trestnost) jednani nastava automaticky tim, ze je uvedené jednani zarazeno v zakoné
v konkrétni kategorii, srov. napt. ustanoveni § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky:
sprestupkem je spolecensky skodlivy protipravni in, ktery je v zakoné vyslovné oznacen a ktery
vykazuje znaky stanovené zikonem, nejde-li o trestny ¢in.“ ,Netrestnost“ je pak pripadné
spojena s projevem zvlastnich okolnosti jednani, napfiklad s nedostatkem véku pachatele,
krajni nouzi ¢i nutnou obranou. V takovém pripadé se nejedna o trestné jednani, byt
formalné naplnuje znaky skutkové podstaty spravniho deliktu nebo prestupku, protoze je
dana zavazna okolnost, a to od samého pocatku jednani pripadného pachatele, ktera
prevazuje nad zajmem spolecnosti toto, za jinych okolnosti postizitelné, jednani trestat.

Kategorie trestnosti, jak ji uvadi ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod tak dopada
4 / 4 M 4 4 / Ve M M

pouze na posouzeni konkrétniho jednani pachatele v daném okamziku a nikoli na
okolnosti nastupujici po uplynuti let (zanik odpovédnosti prekluzi). Trestnost podle ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod posuzuje, jestli jednani pachatele bylo podle
dosavadni Gpravy trestné a jestli je trestné i1 v pripadé, dopustil-li by se ho pachatel v dobé
/ Ve . 4 4 JA A 4 : N 1
Ucinnosti noveho zakona. Taktéz jsou tomuto hodnoceni podrobeny okolnosti vylucujici
protipravnost daného jednani (vék, krajni nouze, nutna obrana), a to podle zakona
/ Ve / v M 4 4 v M 4 4 / 4 4
Uc¢inného v dobé jednani pachatele a opét i podle pravni Upravy nove, ktera by se
aplikovala na jednani uskutecnéné v dobé jeji Gcinnosti. Trestnost je jedna z podminek
odpovédnosti pachatele za spachané jednani.

Ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o prestupcich, které je promitnutim principa ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod do postizitelnosti pachatele za protipravni jednani, vsak
neni jeho doslovnym obrazem. Ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o prestupcich a ostatné i § 2
odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky stanovuji, ze ,cela odpovédnost za prestupek®
nikoli jen trestnost se posuzuje podle zakona u¢inného v dobé spachani prestupku, vyjma
pripadu, kdy je pozdéjsi iprava pro pachatele priznivéjsi. V tomto ohledu by se pak podle
nového zakona mohla na zanik odpovédnosti za prestupek prekluzi uplatnit Gprava
novéjsi, vyhodnéj$i pro pachatele, nebot prekluze ma za nasledek zanik odpovédnosti
(postizitelnosti za uvedené jednani v konkrétnim misté a Case), ovSem nema za nasledek
zanik trestnosti (jakozto obecné kategorie vyjadiujici skodlivost spachaného jednani). Tato
novéjsi a pro pachatele vyhodnéjsi Gprava by se tak neuplatnila na zakladé ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod, ale na zakladé ustanoveni §7 odst. 1 zakona o
prestupcich, pripadné § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Zaroven je ale treba uvést, ze prechodné ustanoveni § 112 odst. 4 zdkona o odpovédnosti
za prestupky je specialnim ustanovenim k ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o ptrestupcich
(nikoli specialnim ustanovenim k ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery se
. o 4 4 4 */ 1V B v/ v J
na prekluzi vibec neuplatni) a zakonodarce vyjadril vuli ponechat v pripadé zaniku
v M v .. / 4 4 M /7 IV 4 ’ . 4 4
odpovédnosti za prestupek/jiny spravni delikt prekluzi Gcinnou na konkrétni jednani tu
pravni Gpravu, kterd stanovuje prekluzivni lhatu delsi. Toto prechodné ustanoveni neni
v kolizi s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, protoze neupravuje Casovou
o 4 . ’ /4 . 4 4 Vv v V17
pusobnost posouzeni trestnosti spachaného jednani odlisné odtohoto clanku, ale
modifikuje zanik odpovédnosti za prestupek/jiny spravni delikt prekluzi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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Zalobni bod tak neni davodny, protoZe na zikladé prechodného ustanoveni § 112 zikona
o odpovédnosti za prestupky se na stanoveni zaniku odpovédnosti za spravni delikt
prekluzi uzije Uprava stanovena v zakoné o silnicnim provozu a nikoli lhuta podle zakona
o odpovédnosti za prestupky, a podle zakona o silni¢nim provozu k prekluzi spravniho
deliktu nedoslo (pozn. soudu: srov. ustanoveni § 125e odst. 5 véta za stiednikem zdikona o
silnicnim provozu).
Spolecné 7izeni

Zalobce namital poruSeni ustanoveni § 125g zikona o silni¢nim provozu z divodu, Ze
spravni organ nevedl spole¢né fizeni o vSech sbihajicich deliktech zalobce, jakoz za né ani
neuloZil spole¢nou pokutu. Zalobce uvedl pikladmo &sla jednaci nékterych ¥izeni a

navrhoval, aby si soud vyzadal uvedené spisy a posoudil, ve kterych pripadech mélo byt
vedeno spolecné rizeni.

Podle ustanoveni § 125g odst. 1 zakona o silniénim provozu plati, ze je-li zahajeno fizeni
o ulozeni pokuty za spravni delikt podle § 125f, nelze jiz zahajit tizeni o pfestupku pro
stejné poruseni povinnosti ridiCe nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich.
Rizeni o prestupku lze zahdjit, pokud se provozovatel vozidla zprosti odpovédnosti za
spravni delikt podle § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu.

Podle ustanoveni § 125g odst. 2 zakona o silniénim provozu plati, ze dopustil-li se
provozovatel vozidla vice spravnich delikta podle § 1251, o kterych je pfislusny vést tizeni
tyz obecni Urad obce s rozsifenou pusobnosti, vede se o téchto deliktech spolecné rizeni.

Spravni soudy rozhoduji na podkladé skutkovych materiald, které jim sporné strany
v/ TV /7 V7 4 Vs / v/ 7/ 4 4 M /7 Ve 4

opatri. Ucastnici fizeni, pokud chtéji byt v fizeni Gspésni, museji svou aktivai ¢innosti

Ve v v / A / 4

prispét k tomu, aby mél soud dostatek skutkového materialu pro své rozhodnuti. K tomu

mohou pfispét splnénim své povinnosti tvrzeni a povinnosti dukazni. Pokud Ucastnici

fizeni své povinnosti nesplni, soudni rozhodnuti vyzni v jejich neprospéch (srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 6 As 2/2003 - 66).

Zalobce vtomto zalobnim bodé nesplnil jiz povinnost tvrzeni, nebot pouze obecné

4 4 4 4 4 v / v/ 4 v 4 </ /7 4 4
poukazal nato, ze spravni organ nevedl spolecné fizeni o vsech sbihajicich se spravnich
deliktech, ani za né neulozil spolecnou pokutu. Zalobce pouze prikladmo uvedl odkaz na
Cisla jednaci ruznych rozhodnuti ¢i prikazd, ze kterych vsak nelze ani naznakem ziskat
indicii, ze slo o fizeni, v nichz se protinala faze fizeni, kdy byly spravni delikty zalobce
soucasné projednatelné. Zalobce neuvedl zadné dalsi doplriujici Gdaje, na zakladé kterych
by mohl mit soud ddvodné za to, ze mohlo dojit k poruseni povinnosti vedeni spole¢ného
fizeni podle § 125g zdkona o silninim provozu. Pak by bylo 1 Glelné a divodné, aby si
4 v/ v 4 4 4 M M \4 VVe v v v /
soud vyzadal pfislusné spravni spisy, z jejichz obsahu by ovéril, zda skutecné mélo byt
spolecné fizeni vedeno.

Jelikoz Zalobce pouze obecné tvrdil poruseni povinnosti spravniho organu vést spole¢né
fizeni astavél tak soud do situace, Ze by si musel vyzadat pfedem neurdité mnozstvi
spravnich spist (z formulace Zalobniho bodu bylo zfejmé, ze odkaz na disla jednaci
neobsahuje uzavieny pocet rozhodnuti a ptikazd) a nasledné by musel namisto zalobce
identifikovat, které spisy jsou k tomuto posouzeni vhodné, ptrenasel by tak zalobce
nepipustné povinnost tvrzeni na spravni soud. Zalobce mél uvést alespori elementarni
informace o fizenich, u nichz se domahal pfezkoumani, zda nemélo byt vedeno spoleéné
fizeni podle § 125¢ zakona o silni¢nim provozu. Z uvedeného divodu nepfistoupil soud
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k vyzadani dalsich spravnich spist.
Vady vyjroku

Zalobce vtomto Zalobnim bodu uvadi vice Zalobnich nimitek, pro které povaZuje
napadené rozhodnuti za nezakonné z divodu vad vyroku rozhodnuti. Prvai namitkou je,
ze spravni organ nepopsal skutek, kterym meélo dojit k naplnéni dané skutkové podstaty.
Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ,[blyl odvolatel uznin vinnym ze spichini
spravnich delikti podle ustanoveni § 125f odst. 1 zikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zakonii (zakon o silnicnim provozu), ve znéni
ucinném do 30. 6. 2017 (dale jen ,zdikon & 361/2000 Sb.<), jejichz skutkovou podstatu naplnil
tim, Ze jako provozovatel vozidla registracni znacky X, v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3
zakona ¢. 361/2000 Sb., nezajistil, aby pri uZiti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrZeny povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend
zakonem ¢ 361/2000 Sb., nebot’ dne 01. 06. 2015 wve 13:45 hodin, na pozemni komunikaci
vobci Kladno, ulici C. Boudy, tedy vmisté, kde je rychlost stanovena na 50 km/bh,
zadokumentoval automatizovany technicky prostedek pouzivany bez obsluby toto wvozidlo
jedouct rychlosti 68 km/h. Dosud neznamy 7idi¢ tak prekrocil rychlost v obci o 15 km/b (po
odectu tolerance méviciho zarizeni -3 km/h), a ddle dne 08. 06. 2015 v 16:53 hodin, na pozemni
komunikaci v obci Kladno, ulici C. Boudy, tedy v misté, kde je rychlost stanovena na 50 km/b,
zadokumentoval automatizovany technicky prostredek pouzivany bez obsluby toto wvozidlo
jedouct rychlosti 68 km/h. Dosud nezndmy vidi¢ tak prekrocil rychlost v obci o 15 km/b (po
odectu mériciho zarizeni -3 km/h), a dale dne 30. 6. 2015 v 18:06 hodin, na pozemni
komunikaci v obci Kladno, ulici C. Boudy, tedy v misté, kde je rychlost stanovena na 50 km/b,
zadokumentoval automatizovany technicky prostredek pouzivany bez obsluby toto wvozidlo
jedouct rychlosti 59 km/h. Dosud neznamy #idi¢ tak prekrocil rychlost v obci o 6 km/h (po
odectu tolerance mériciho zarizeni -3 km/h), imzZ dosud neznamy ¥idié porusil ustanoveni § 4
pism. ¢) zakona ¢ 361/2000 Sb., a tim se dopustil prestupkii podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona ¢& 361/2000 Sb.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, uvedl, ze
»vymezeni predmétu rizeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu proto vzdy musi spocivat
ve specifikaci deliktu tak, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jedndanim jinym. (...)
V rozhodnuti trestnibo charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych spravnich deliktech, je
nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jedndini je subjekt postizen - to lze zarucit jen
konkretizaci vidajii obsabujici popis skutku uvedenim mista, Casu a zpiisobu spachani popripadé i
uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym, Takova
mira podrobnosti je jisté nezbytna pro celé sankcni Yizeni, a to zejména pro vylouceni prekazky
litispendence, dvojibo postibu pro tyz skutek, pro vylouceni prekazky wvéci rozhodnuté, pro
urcent rozsahu dokazovini a pro zajisténi ¥ddného prava na obbajobu.“ V nyni projednavané
véci je z vyse uvedené citace vyroku napadeného rozhodnuti (v porovnani s pozadavky na
miru specifikace vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu) zfejmé, jakymi skutky byla

v M M A 4 v v v v 4 . VVv/ 4
porusena pravidla silni¢niho provozu. Konkrétné slo o prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti. Zalovany uvedl jeji limit i rychlost dosazenou neznamym fidi¢em. Zaroven byl

, v , . e e g . : :
popsan skutek zalobce, ktery nezajistil, aby byly pri uziti vozidla dodrzeny povinnosti
Ve 1oV . ’ . /v / 7 1V v v
fidice a pravidla provozu. Neni tak pravdive tvrzeni zalobce, ktery uvadel, ze az
z odivodnéni rozhodnuti se lze dozvédét, ze se jednalo o prekroceni nejvyssi povolené
rychlosti v Kladné v ulici C. Boudy.

Zalobce dile namital, ze ani v odivodnéni neni uvedeno, Ze neznamy fidi¢ porusil
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ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu. K této namitce soud uvadi, ze podle §
68 odst. 2 spravniho radu se ve vyrokové ¢asti uvedou pravni ustanoventi, podle nichz bylo
rozhodovano. Nejvyssi spravai soud v usnesenti rozsifeného senatu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j.
4 As 165/2016 - 46, sb. NSS ¢. 3626/2018, vylozil, ze ,,sprdvni organ musi ve vyrokové ¢isti
rozhodnuti uvést ustanoveni, byt obsaZend v riznyjych pravnich predpisech, kterd tvor{
v soubrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravnibo deliktu. Musi tedy rovnéZ
uvést ustanoveni odkazujici i ve stejném zikoné obsazena ustanoveni odkazovana, stejné jako
must eventudlné uvést normu blanketni a ustanovent jiného pravnibo predpisu, které na normu
blanketni navazuje.“ Ptipad, ktery byl rozsifenému senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
predlozen, se tykal situace, kdy vyrok rozhodnuti a odivodnéni rozhodnuti obsahovaly
pouze ustanoveni § 10 odst. 3, § 125f odst. 1 a 2 zakona o silni¢nim provozu, avsak nikde
nebylo uvedeno ustanoveni § 27 odst. 1 pism. ¢) zakona o silninim provozu, podle néhoz
f1di¢ nesmi zastavit a stat na prechodu pro chodce.

Ve vyroku napadeného rozhodnuti vsak bylo uvedeno, ze se ridi¢ dopustil skutku,
naplnujicim znaky prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o
silnicnim provozu. Uvedena norma pak neni ani odkazujici normou ani normou blanketnt,
nebot zcela konkrétné stanovuje, ze fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze v provozu
4 M 4 Ve v/ 4 M v v/ M vv/ i
na pozemnich komunikacich pfi tizeni vozidla prekroéi nejvyssi dovolenou rychlost v obci
o méné nez 20 km.h! nebo mimo obec 0 méné nez 30 km.h'l. Zaroven, jak bylo citovano
/ Vv 4 4 4 M 4 M M 4 4 / Ve 1V v
vyse, spravni organy uvedly 1 rychlostni limit, ktery byl neznamym fidi¢em porusen, tedy
nejvyssi dovolena rychlost 50 km.h!; ktery vychazi z ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o
M A Ve v, 7/ v / 4 v Vev/ M
silnicnim provozu. Soud pfipousti, ze by vyrok rozhodnuti byl presnéjsi, uvedl-li by
zalovany odkaz na § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu, zaroven ale nepovazuje
v 4 o / b4 4 4 4 v 4 Vv v/
zalobni bod za divodny, nebot spravni organy uvedly vsechna ustanoveni, jez tvori
4 4 4 N4 / v 4 4 M
souhrnnou pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravniho deliktu.

Neni duvodna ani namitka zalobce, ve které namita, ze ve vyroku rozhodnuti neni
uvedena formulace, ze uvedené jednani vykazovalo znaky prestupku. Jak zcela jasné
vyplyva ze zavéru uvedené citace ,a tim se dopustil prestupkdi podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
4 zikona ¢ 361/2000 Sb.“, neabsentuje v napadeném rozhodnuti informace o tom, ze
skutek, jehoz se mél neznamy fidi¢ dopustit, vykazuje znaky prestupku. Taktéz neni
pravdivé tvrzeni zalobce, ze vyrok rozhodnuti neobsahuje informaci o tom, ze bylo
zjisténé jednani zjisténo automatizovanym technickym prosttedkem pouzivanym bez
obsluhy, nebof ve vyroku napadeného rozhodnuti je uvsech tii zjiSténych skutkd
uvedeno, ze je zadokumentoval automatizovany technicky prostfedek pouzivany bez
obsluhy.

Dile je podle zalobce vyrok rozhodnuti nedostateény z diivodu, ze neobsahuje odkaz
na ustanoveni §125e odst. 2 a § 125c odst. 4 pism. f) zikona o silniénim provozu.

K neuvedeni ustanoveni § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu ve vyroku rozhodnuti
odkazuje zdejsi soud na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 73 A
45/2017 - 71, ktery se zabyval totoznou zalobni namitkou, a sniz se tento soud
presvédéivé vyporadal. Predné uvedl, ze ustanoveni § 125e¢ odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu uklada spravnimu organu povinnost pti uréeni vyméry pokuty pravnické osobé
prihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpisobu jeho spachani a jeho
nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan. Promitnuti téchto
povinnosti je vsak otazkou oduvodnéni rozhodnuti, respektive odivodnéni stanoveni
pokuty v konkrétni vy$i, nebot se tyka kritérii pro vahy spravniho orgdnu o sankci,
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nikoliv vyroku. Vypusténi odkazu na toto ustanoveni tak nezaklada nezakonnost
rozhodnuti o sankci.

K neuvedeni presného odkazu na ustanoveni § 125c odst. 4 pism. f) zakona o silni¢nim
provozu pak soud uvadi, ze v oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti je uvedeno, ze
pokuta byla ulozena podle ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a pro
urceni jeji vyse se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel
provozu na pozemnich komunikacich prestupek vykazuje. V obou napadenych
rozhodnutich bylo opakované odkazovano na poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazujicich znaky prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f)
zakona o silni¢nim provozu, priCemz k tomuto prestupku je urCeno rozmezi vyméry
pokuty od 1 500 K¢ do 2 500 K¢. Vzhledem k tomu, ze spravni organ 1. stupné uvedl, ze
pti stanoveni sankce bylo prihlédnuto k zavaznosti jednani a k tomu, ze nedoslo k zadné
skodé, a byla ulozena sankce pfi spodni hranici zakonné sazby, konstatuje soud, ze
vyméreni pokuty bylo stanoveno prezkoumatelnym a zakonnym zptsobem.

Zavérem tohoto zalobniho bodu zalobce namital, ze spravni organ prekrocil svou

pravomoc, kdyz mu ulozil zaplatit pokutu bezhotovostnim prevodem na ucet. Zalobce ma

za to, ze mohl tuto povinnost splnit i jinak, coz mu umoznuje § 163 odst. 3 zakona ¢.

280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisi, (dale jen ,danovy rad“), zejména
Y P ) predp J y )

/. v 7V \4 v M v .. vv/

Ghradou na pokladné ufadu, coz povazuje zalobce za nejjednodussi.

Podle ustanoveni § 68 odst. 2 véta treti spravniho radu, se ve vyrokové ¢asti uvede lhtta
ke splnéni ukladané povinnosti, popfipadé téz jiné udaje potrebné k jejimu radnému
splnéni. Pod témito jinymi udaji lze rozumét informace potfebné k zaplaceni pokuty,
v/ 4 v U / V / 4 / 4 v 4 v
napriklad pravé uvedeni ¢isla Gc¢tu, na ktery ma byt pokuta zaplacena. Zaroven ale plati, ze
v/ v 4 4 /4 / 4 M i / v / o
v pripadé, kdy spravni organ uvede ve vyroku rozhodnuti pouze jediny mozny zpusob
zaplaceni pokuty, ma tento zpusob pouze informativni charakter a osoba, jiz je povinnost
Ghrady pokuty ukladana se muze ridit ustanovenim danového radu, na ktery ostatné
zalobce sam odkazoval, a zaplatit pokutu zpusobem, ktery danovy rad umoznuje. Ackoli
by bylo vhodnéjsi, kdyby spravni organ uvedl v rozhodnuti vice moznosti, jak mohl
zalobce uhradit ulozenou pokutu, nejde o vadu fizeni, ktera by méla za nasledek
nezakonné rozhodnuti.

Zdsada bezprostrednosti

V tomto zalobnim bodu zalobce namita, ze byla porusena zasada bezprostrednosti, nebot
4 4 4 / 7. ’ 4 . ’ ’ . /. 7 4 4 \4 .
spravni organ neprovedl Ustni jednani, ani dokazovani mimo ustni jednani a zalobci tak
nebylo umoznéno se bezprostfedné tcastnit dokazovani, coz je v rozporu s § 51 odst. 2

spravniho radu.

Otazkou povinnosti konat Gstni jednani v ramci fizeni o spravnim deliktu se podrobné
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46,
kdyz uvedl, ze ,[v] #izeni o spravnich deliktech spravni organy nemaji povinnost vZdy naridit
vstni jedndni (...). V usneseni zedne 3. 4. 2012, ¢ j. 7 As 57/2010 - 82, rozsiteny sendt
Nejvyssiho spravnibo soudu zdiraznil, Ze ve spravnim 7izeni trestni povaby je treba dbit na
dodrzovdni zdasady dstnosti, primosti a bezprostiednosti. Provddéni ditkazii pri jednani by proto
mélo byt pravidlem, od kterého se ale lze odchylit v odiivodnénych pripadech; v takovém pripadé
spravni organ wvyhotovi o provedeni dokazoviani protokol podle § 18 spravnibo 7adu.
V posuzované véci spravni delikt spocival v zaparkovini vozidla na placeném parkovisti bez
platného parkovaciho listku, skutkové se tedy jednalo o zcela jednoduchy pripad. (...) Za danych
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okolnosti nebylo ke splnéni sicelu vizeni a uplatnéni prav stéZovatelky nezbytné narizovat vstni

/7 <

jednani.

V nyni projednavané véci jde o odpovédnost provozovatele motorového vozidla za tfi
skutky spocivajici v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. Ke kazdému ze skutkd mél
spravni organ k dispozici oznameni o podezfeni ze spachani prestupku i fotografie
pofizené automatizovanym technickym prostfedkem, které zachycovaly uvedené
v 4 M 4 4 4 4 4 v / v v *V_V 4
prestupkové jednani. Spravni organ I. stupné také vyrozumél zalobce o zjisténi
protipravaiho jednani ve vyzvach ze dne 24. 6. 2015 a ze dne 8. 7. 2015. Na tyto vyzvy
v v 4 Ve 1°V v / Ve 1V Ve 4 4 4
zalobce reagoval oznacenim fidice, avSak uvedeného fidice se nepodatilo spravnimu organu
L. stupné kontaktovat, nebot této osobé byl dne 10. 11. 2005 ukonéen dlouhodoby pobyt
/ 7 A / . / / / VooV e . / v ’
na uzemi Ceské republiky, a spravni organ I. stupné uéinil do spisu zaznamy o odlozeni
véci z davodu, ze se mu nepodarilo do 60 dnd ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, zjistit
v i o v N4 /- /7 V7 4 i Ve _/ v \4
skutednosti odtvodrujici zahajeni fizeni proti urcité osobé. Dne 30. 9. 2015 byl zalobce
vyzvan k vyjadfeni se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Zalobce na tuto vyzvu nijak
~ . A A : /
nereagoval. Zalobce nikterak shromazdéné podklady nerozporoval a ani sim nenavrhoval
zadny novy dukaz. S ohledem na dané okolnosti tak nebylo ke splnéni uclelu fizeni
a uplatnéni prav zalobce nezbytné nafizovat uUstni jednani, nebot podklady, které mél
4 4 4 v i . v v 4 4 4 / 4 M
spravni organ L. stupné k dispozici, dostatecné prokazovaly spachani spravniho deliktu.

Ohledné absence protokolt o provedeni dikazu listinou soud uvadi, ze podle ustanoveni §
53 odst. 6 spravniho fadu plati, ze o provedeni dikazu listinou se uéini zaznam do spisu.
Za pritomnosti UCastnikd fizeni nebo zulastnénych osob, anebo udastni-li se tkonu
verejnost, se dukaz listinou provede tak, ze se listina precte nebo sdéli jeji obsah. Podle
ustanoveni § 18 odst. 1 spravatho fadu se o Gstnim jednani a o Gstnim podani, vyslechu
svédka, vyslechu znalce, provedeni dikazu listinou a ohledani, pokud jsou provadény
mimo ustni jednani, jakoz i o jinych tkonech souvisejicich s fizenim v dané véci, pti nichz
dochazi ke styku s uéastniky fizeni, sepisuje protokol.

V fizeni o spravnim deliktu nebylo konano Gstni jednani a zaroven spravni spis neobsahuje
zadny protokol, ktery by potvrzoval, ze bylo provedeno dokazovani. K tomuto zaujal
v minulosti jiz dvakrat své stanovisko poradni sbor ministra vnitra, kdyz v zavéru ¢. 72
z roku 2008 konstatoval, ze ,podle § 18 odst. 1 spravnibo 7ddu je nutné sepisovat protokol o
provedent ditkazu listinou i v pfipadé, Ze je provdadén mimo dstni jednani a to i v pripadé, Ze
provddéni ditkazu nejsou pritomni dcastnici rizeni. V této souvislosti je vsak nutné upozornit,
Ze i podle rozsudku Krajského soudu v Brné ¢ j. 62 Ca 42/2007 ze dne 7. 9. 2008 se p¥ipadnd
absence protokolu v pripadé, Ze listiny, kterymi byl providén ditkaz, jsou soucisti spravnibo
spisu, nedd povazovat za vadu rizeni, ktera mobla mit vliv na zakonnost rozhodnuti.“ a na
toto navazal vzavéru ¢ 115 zroku 2012, kdyz uvedl ze ,Spravni orgin je povinen
vyrozumeét ucastniky rizeni o kazdém provddéni ditkazi, at’ probibd pii vistnim jedndni, nebo
mimo né. V pripadé nepritomnosti vicastnika rizeni pri dokazovini z ditvodu, ktery pripousti
zdkon, a pri dokazovini prostiednictvim pisemnych podkladi, jsou prava ucastnika 7izeni
zajisténa postupem podle § 36 odst. 3 spravniho ¥ddu.“

Ze spravniho spisu je ziejmé, ze spravni organ L. stupné vyzval zalobce k seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu. Soud tak
konstatuje, ze spravni organ L. stupné sice pochybil, kdyz nezaprotokoloval provedeni
dtikazh listinami, avsak z divodu, Ze tyto listiny byly soudasti spravniho spisu a zalobci
byla dana moznost seznamit se v souladu sustanovenim § 36 odst. 3 spravniho radu
s podklady pro vydani rozhodnuti, neslo o vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.



65.

66.

67.

15 44 A 5/2018

rozhodnuti. V tomto kontextu je totiz zohledniovana povaha listinnych dakazt, které se
svou povahou vyrazné lisi od dukazii vyslechem ¢i ohledanim, u nichz neni mozné
akceptovat, aby spravni organ o jejich provadéni Gcastniky nevyrozumeél, pfipadné aby je
provadél bez pritomnosti Gcastniku rizeni. Obdobné zavéry prijal i Krajsky soud v Hradci
Kralové v rozsudku ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 52 A 84/2015 - 61, kdyz konstatoval, ze ,,Postup
§ 51 odst. 2 spravnibo Yadu je vybrazen pro provddéni téch ditkazi, p¥i jejichZ provddéni
spolupiisobi vedle vécného obsabu ditkazu i dalsi skutecnosti (napiiklad pri vyslechu svédka
zpiisob reprodukce vylicenych okolnosti, chovini v pribébu vypovédi apod.), které — ac nejsou
bez vlivu na posouzeni vérobodnosti zdroje ditkazu — nemohou byt vyjadreny napy. v protokolu.
Jind je situace u ditkazu listinou, ktery se provddi prectenim (po kterém sicastnik 7izeni miize
zdsadné vzndset pouze namitky zpochybriujici pravost a spravnost listiny, takové namitky vsak
miize ucastnik Yizeni vznést kdykoli v priubéhu spravnibo 7izeni nebo v okamZiku, kdy je
vyzvan k seznameni se s podklady rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu).“. S vyse
uvedenymi pravnimi zavéry se zdejsi soud plné ztotoziuje, a proto konstatuje, ze ani tento
zalobni bod neni dtvodny.

Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodi

V prvai namitce tohoto zalobnitho bodu zalobce namitd nepfezkoumatelnost pro
nedostatek duvodu, protoze spravni organ pouze konstatoval, zZe projednavané poruseni

i v 4 4 v M v v v
pravidel nemélo za nasledek dopravni nehodu, ze vykazuje znaky prestupku a ze doslo
k poruseni pravidla provozu. Ziadnym zplsobem vSak tyto zavéry neodivodnil ani
neprokazal (nadto anineuvedl, znaky jakého prestupku meély projednavane skutky
vykazovat.).

Obdobnym zalobnim bodem se zabyval jiz 1 Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 25. 4.
2018, ¢. j. 73 A 45/2017 - 71, vnémz uvedl, ze neni obligatorni nalezitosti vyroku
rozhodnuti spravniho organu, kterym je uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu
provozovatele vozidla, uvedeni skuteCnosti, ze poruseni pravidel mélo ¢i nemélo za
nasledek dopravni nehodu. Vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat
popis skutku uvedenim mista, Casu a zpusobu jeho spachani, poptipadé i uvedenim jinych
skutecnosti. Zaroven je treba odliSovat v pripadé spravniho deliktu provozovatele vozidla
podle § 125f zakona o silni¢nim provozu znaky skutkové podstaty spravniho deliktu (125f
odst. 1) a podminky odpovédnosti provozovatele vozidla (§ 125f odst. 2)

Znaky skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1
zakona o silniénim provozu jsou spatfovany v provozovani vozidla v rozporu s § 10, tedy
v nezajisténi, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovené zikonem o silni¢nim
provozu. Znakem skutkové podstaty tak neni absence nasledku v podobé dopravni
nehody, ktera je podminkou odpovédnosti provozovatele vozidla podle § 125f odst. 2
zakona o silninim provozu. Dalsi dvé podminky odpovédnosti provozovatele vozidla
jsou, ze a) poruseni pravidel bylo zji§téno automatizovanym technickym prostredkem
pouzitym bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich
nebo neopravnéné zastaveni nebo stani, b) poruseni povinnosti ridie nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku podle zakona o silni¢nim
provozu. Zaroven je nutné uvést, ze yabsence nasledku v podobé dopravni nehody*“ je tzv.
negativni skuteCnosti a existence negativni skutecnosti se vylucuje. Je tedy nutné zkoumat
okolnosti daného ptipadu, jestli nenasvédcuji, ze by pti spachani deliktniho jednani doslo 1
k dopravni nehodé. Fotografie, které byly pofizeny automatizovanym technickym
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prostredkem bez obsluhy, zaznamenavaji projizdéjici automobil zalobce. Z fotografie je
patrné, ze vozidlo jede po pozemni komunikaci a nejevi znamky poskozeni, které by byly
bezprostrednim nasledkem dopravni nehody. Ostatné ani zalobce netvrdi, ze by fidic
automobilu svym deliktnim jednanim nehodu zptsobil.

Dale neni pravdivé tvrzeni zalobce, ze nebyly ve vyroku rozhodnuti uvedeny znaky
prestupku, které mély byt uvedenym skutkem naplnény, ponévadz zalovany jednak popsal
podrobné vSechny tti skutky spocivajici v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci
v misté, kde byla stanovena limitem 50 km/h tak, aby zahrnovaly uvedeni mista, ¢asu a
zpusobu jeho spachani, ¢imz byl popis skutku dostate¢né uréity a srozumitelny, ale dale
také konstatoval, ze se neznamy fidi¢ uvedenymi skutky ,dopustil prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona ¢ 361/2000 Sb.“

Zalobce dale namital, Ze se spravni orgin nijak nezabyval jednim ze znakd skutkové
podstaty, a to, zda byl pouzity rychlomér tzv. automatizovanym technickym prostredkem
pouzivanym bez obsluhy. Toto tvrzeni zalobce je vrozporu se znénim napadeného
rozhodnuti, vjehoz vyroku je uvedeno, ze ,byl odvolatel uznim vinnym ze spachani
spravnich delikti podle ustanoveni § 125f odst. 1 zikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zikonii (zikon o silnicnim provozu), ve znéni
ucinném do 30. 6. 2017 (...), jejichz skutkovou podstatu naplnil tim, Ze jako provozovatel
vozidla registracni znacky X, v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3 zdkona ¢ 361/2000 Sb.,
nezajistil, aby p¥i uZiti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZeny povinnosti ¥idice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend zdikonem ¢. 361/2000 Sb., nebot
dne 01. 06. 2015 ve 13:45 hodin, na pozemni komunikaci v obci Kladno, ulici C. Boudy, tedy
v misté, kde je rychlost stanovena na 50 km/bh, zadokumentoval automatizovany technicky
prostredek pouzivany bez obsluby toto vozidlo jedouci rychlosti 68 km/h. Dosud neznamy ¥idi¢
tak prekrocil rychlost v obci o 15 km/b (po odectu tolerance mériciho zarizeni -3 km/h), a ddle
dne 08. 06. 2015 v 16:53 hodin, na pozemni komunikaci v obci Kladno, ulici C. Boudy, tedy
v misté, kde je rychlost stanovena na 50 km/b, zadokumentoval automatizovany technicky
prostredek pouzivany bez obsluby toto vozidlo jedouci rychlosti 68 km/h. Dosud neznamy 7idi¢
tak prekrocil rychlost v obci o 15 km/b (po odectu tolerance méviciho zarizeni -3 km/h), a dale
dne 30. 06. 2015 v 18:06 hodin, na pozemni komunikaci v obci Kladno, v ulici C. Boudy, tedy
v misté, kde je rychlost stanovena na 50 km/b, zadokumentoval automatizovany technicky
prostredek pouzivany bez obsluby toto vozidlo jedouct rychlosti 59 km/h. Dosud neznamy ¥idi¢
tak prekrocil rychlost v obci 0 6 km/b (po odectu tolerance mériciho zarizeni -3 km/h), vyrok
rozhodnuti tedy obsahuje informaci, Ze kazdy zjistény skutek, na néhoz je Zalobce odpovédny na
zdkladé  objektivni odpovédnosti, byl zadokumentovin automatizovanym  technickym
prostredkem pouzivanym bez obsluby.

Zalobce v ramci spravniho Hzeni nezpochybnil, e nebylo méfeno automatizovanym
technickym prostfedkem, i presto, ze byl stouto skutenosti seznamen ve vyzvach
k uhrazeni dastky podle § 125h odst. 1 zikona o silniCnim provozu, kde bylo vzdy
uvedeno, ze automatizovanym technickym prostiedkem pouZivanym pri dobledu na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich bylo zjisténo, Ze (...)". Nebylo tak nutné, aby
spravni organy provadély dokazovani, ze se skuteCné o toto zatizeni jednalo. Bylo zcela
dostacujici, kdyz v podkladu pro vydani rozhodnuti, kterym je i ozndmeni o podezteni ze
spachani prestupku, bylo uvedeno, ze méfeni byla provedena automatizovanym
technickym prostfedkem bez obsluhy.
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V dalsi zalobni namitce zalobce tvrdi nepfezkoumatelnost rozhodnuti z divodu, ze spravni
4 vV Ve 4 vV 4 M 4 * 7/ 4 M V. _/
organ neresil podminky méfeni rychlosti obecni policii podle § 79a zakona o silnicnim
’ ’ o e vV 7.V ’ . e
provozu a podle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii, a splnéni téchto podminek ani nijak
neprokazal. Zalobce ma za to, ze je tfeba v souladu se zasadou in dubio pro reo vychazet
z toho, ze méreni bylo provedeno nezakonné, nebot je nutné presumovat, ze jej provedla
obecni policie na useku, ktery nebyl schvalen Policii Ceské republiky, méfeni nebylo
provedeno v soulinnosti s ni, jeho lelem nebylo zvySovani bezpetnosti provozu, a o
ztizeni rychloméru nebyla verejnost vhodnym zpusobem dostatecné informovana.

V prvé radé nelze souhlasit s zalobcovou interpretaci zasady in dubio pro reo, nebot tato
zasada se uplatni pouze v pripadé, kdy ve véci vzniknou didvodné pochybnosti. Tomu tak
ale v daném pripadé nebylo. Zalobce nepredlozil v prubéhu spravniho fizeni jediny dikaz,
kterym by vyvratil skutecnosti vyplyvajici se zakona pfipadné z podkladd pro vydani
rozhodnuti, tedy ze méfeni provedla obecni policie na Gseku, ktery nebyl schvalen Policit
CR, ze méreni nebylo provedeno v soucinnosti s ni, a jeho lelem ze nebylo zvySovani
bezpecnosti provozu, ¢i ze o ztizeni rychloméru nebyla vefejnost vhodnym zptsobem
informovana. Nelze spravedlivé po spravnich organech pozadovat, aby za zalobce
domyslely konstrukce vyvracejici splnéni podminek pro provadéni tGsekového meéfent,
zvlast za situace, kdy z podkladt pro vydani rozhodnuti nevyplyvaji skutecnosti svédéici o
4 4 4 4 Ve/ 4 4 . o v 4 . 4
opaku. Spravni organy neprovadéji dokazovani ani neodiavodnuji okolnosti, které
vyplyvaji ze zakona nebo z podkladti pro vydani rozhodnuti, pokud nejsou z okolnosti
v/ M . e v ’ \4 vV 4 v / 4 /4
ptipadu pochybnosti o jejich naplnéni. O tom, ze méreni probéhlo v tseku schvaleném
Policii Ceské republiky, svéd¢i vsechna oznameni o podezfeni ze spachani prestupku, ve
kterych bylo shodné uvedeno, ze ,,méreni bylo providéno (...) v viseku uréeném Policii Ceské
. <« TV VvV 4 / 4 4 M */ \4 v 4 4 v M
republiky.“ Ucel méreni vyplyva ze zakona a je jim vzdy zvySovani bezpecnosti provozu.
Pouze v excesivnich pfipadech lze uvazovat o tom, ze byl el jiny, avsak okolnosti tohoto
v/ v V. 7/ \2 v 4 v / M 4 v/ v v v ’
ptipadu nenasvédc¢uji, ze by Slo pravé o takovy excesivni pripad. Ohledné uvédomeéni
Vo . 4 v 4 / / vV 4 M . </ /7 v/
verejnosti o provadéni Usekového méreni rychlosti soud odkazuje na navazujici dast
vyporadani tohoto zalobniho bodu, kde dospél k zavéru a ovéril, ze byla informace o
provadéném meéreni rychlosti uverejnéna v souladu se zakonem.

Zalobce se domniva, ze méreni bylo provedeno nezakonné, ponévadz nebyl dany dsek
meéreni oznacen prislusnymi dopravnimi znackami, kdy nutnost jejich uziti vyplyva ze
skutednosti, ze jsou tyto znacky ve vyhlasce ¢. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla
provozu na pozemnich komunikacich a tGprava a fizeni provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, 1 ve vyhlasce ¢ 294/2015 Sb., kterou se
4 Ve/ M 4 M 4 v 4 Vev/ v * o
provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa,
uvedeny. A dile ma zalobce za to, ze nutnost uziti ptislusnych dopravnich znacek vyplyva
i zustanoveni § 79a zakona o silni¢nim provozu, nebof to uvadi, ze Glelem méteni
.. v 4 4 v . 4 ‘17 4 v vV / /
rychlosti je zvySovani bezpecCnosti, a toho lze dosahnout nejlépe tim, ze se méreny usek
v/ v/ v / M v . . vV 4 M M A B v/
oznali prislusnymi znackami, aby mohli na méteni rychlosti reagovat i tidici, kteti o
4 v 4 v .. v 1/ M 4 v 7 Ve 1cVe M vV 4 M
umisténi rychloméru jinak nevédi, zejména prespolni ridi¢i. Pokud je méreni rychlosti
provadéno utajené, je podle zalobce jeho ticelem nikoli prevence, ale sankcionovani, resp.
vybér pokut, coz je v rozporu s proklamovanym Glelem.

Podle ustanoveni § 79a zakona o silniénim provozu plati, ze za Gcelem zvyseni bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna mérit rychlost
. ’ .. Ve 7 7 / v / v ’ .y
vozidel. Obecni policie tuto ¢innost vykonava vyhradné na mistech urcenych polici,
- ) - ) - , . e,
pritom postupuje v soucinnosti s policii. Uvedena verze zakona je Gcinna od 1. 8. 2011,
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tedy jiz radu let pred spachanim protipravniho jednani ridice, ke kterému mélo dojit ve
dnech 1. 6. 2015, 8. 6. 2015 a 30. 6. 2015, za néz nesl zalobce objektivni odpovédnost podle
ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu ve spojeni s ustanovenim § 10 odst. 3
a § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4) zakona o silni¢nim provozu.

Soud pfipousti, ze od 1. 1. 2009 do 31. 7. 2011 bylo ustanoveni § 79a Gcinné ve znéni, kdy
v Vv v ’ v ’ . . oV Vyve
mélo dva odstavce, priCemz odstavce druhy stanovoval, ze obecni policie mize meéfit
/ v / v 4 ./ M v VA M v i V. 7/
rychlost vyhradné v Gseku uréeném policii, jehoz pocatek je ve sméru silnicniho provozu
oznacen prenosnou dopravni znackou s vyobrazenim kamery snimajici rychlost a napisem
>MERENI RYCHLOSTI*. Konec tohoto useku je oznacen prenosnou dopravni znackou
s timto vyobrazenim sikmo preskrtnutym a napisem ,KONEC MERENI RYCHLOSTT*.
Ovsem zakonem ¢. 133/2011 Sb., kterym se méni zakon o silninim provozu, doslo
k odstranéni podminky pro vykon meéreni rychlosti obecni policii spocivajici v oznaceni
daného useku stanovenymi znackami. V této souvislosti soud odkazuje také na vyroky
poslance Stanislava Humla, ktery uvedenou zménu navrhoval a v ramci obecné rozpravy
pti projednavani zakona dne 14. 12. 2010 odtivodnoval tak (dostupné na www.psp.cz), ze

v/ 7 4 v v 4 VvV / /. o M i M i Ve 1°Vo v/
pouzivani znacCek k oznadeni méfenych usekt vede k nedisciplinovanosti fidict, kteri
Ve o 4 i v / / v /4 v 4 4
ptizpusobi rychlost vozidla pouze v takto oznaceném tseku, avsak nasledné po oznament
konce méfeni rychlosti zase pridaji plyn. Uvedené opatreni tedy nevedlo vseobecné ke
zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich. Této praxe, tedy jakéhosi
»usekoveho dodrzovani pravidel silni¢niho provozu®, se ostatné dovolava i zalobce, kdyz
ma za to, ze zvySeni bezpecCnosti silnicnitho provozu prispéje pouze to, budeli kazdy
vV /7 v v M N4 4 v /4 vV 4 v 4 Vv 4 4
méreny usek oznalen znackou informujici o provadéném méreni, ovSem zaroven neuvadi,
M v / / Vv v i *Vv_/ /. 4 vV 4 i
jak by méla byt zvysena bezpecnost silniéntho provozu na tsecich, kde méteni rychlosti
71 7 1% feve ’ . . . . v . . V)
neprobiha. Ridi¢i motorovych vozidel jsou povinni dodrzovat pravidla silni¢niho provozu,
a to nezavisle na tom, zda dochazi bezprostfedné k vymahani takovéhoto pravidla
/v vV NV - SE% 7 v . 1V 7
(provadénim meéreni), ¢i nikoli. Ridic¢i nemaji dodrzovat pravidla silniéniho provozu pouze
v mistech, kde si jsou védomi jisteho postihu za jejich nedodrzeni, ale maji je dodrzovat
vsude, kde jsou tato pravidla stanovena. Jista nejistota ohledné nevyhnutelnosti sankce nuti
fidice fidit motorova vozidla ukaznénéji, a to ve vsech usecich, a nikoli jen v Gsecich, kde
jsou informace o provadéném mérent.

Zcela nedtvodna je pak 1 namitka zalobce, ve které uvadél, ze neoznacenim méreného
Gseku dochazi k diskriminaci prespolnich ridict, ktefi nevédi o instalaci automatizovaného
technického prostredku. I prespolni fidi¢ je povinen dodrzovat nejvyssi dovolenou
rychlost v jakékoli obci. Paklize tak nedini, je za takovéto poruSeni pravidel silni¢niho
provozu odpovédny. Nelze akceptovat zalobctiv ptistup k dodrzovani pravidel, podle
kterého by pravidla méla byt dodrzovana jen tam, kde prokazatelné probiha kontrola
jejich dodrzovani. V takovém piipadé by nikdy nemohl byt fidi¢ postizen napiiklad za
nedovolené predjizdéni, ¢i statni v misté, kde je to zakdzano, pokud by nebyl predem
v 4 /4 4 v 4 4 v 4 4 N
upozornén na to, ze vdaném misté probiha dozor nad dodrzovanim tohoto pravidla
silni¢niho provozu. Podle ustanoveni § 90 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu muze byt
Ve 1°V 4 4 v 4 v/ v 4 . . v v 4 4
ridi¢ské opravnéni prislusné skupiny nebo podskupiny udéleno pouze osobé, ktera ziskala
odbornou zpusobilost k fizeni motorovych vozidel podle zvlastniho pravniho predpisu.
Podle ustanoveni § 20 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani
odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, a o zménach nékterych zakont, ve
v 4 Vev/ v * o M / 4 o Ve 1°V 4 4 v A / v * o
znéni pozdéjsich predpist, obsahuje vyuka zadatela o ridi¢ska opravnéni i vyuku predpist
o provozu vozidel. Ridi¢ vozidla je podle ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o silnicnim
provozu povinen dodrzovat i povinnosti tcastnika provozu na pozemnich komunikacich
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stanovené v § 4 tohoto zakona. Mezi tyto povinnosti patti mj. ridit se pravidly provozu na
pozemnich komunikacich upravenymi timto zakonem. Paklize zakon o silni¢nim provozu
upravuje nejvyssi povolenou rychlost v obci, dale opraviiuje obecni polici k provadéni
méteni rychlosti, a nestanovuje povinnost obecni policie oznacit méteny tsek dopravnimi
znackami, neni iédn)'f divod pro to, aby bylo nahlizeno na provadéni méteni obecni
policii, které neni oznaceno prlslusnyml znackami, jako na diskriminac¢ni pro prespolm
fidice. Nadto je kazdy ridi¢ povinen znat pravidla silniéntho provozu, a Je povmen je i
dodrzovat. K dodrzovani pravidel silni¢ntho provozu nemusi byt vyzyvan dopravni
znackou, resp. nemusi byt informovan o provadéni kontroly dodrzovani pravidel
silni¢niho provozu.

Ohledné namitky nevyporadani se s materialni strankou spravniho deliktu soud odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 45,
v némz Nejvyssi spravai soud konstatoval, ,Lze tedy obecné vychdzet z toho, Ze jedndnt, jehoz
formdlni znaky jsou oznalemy zikonem za prestupek, naplriuje v béiné se vyskytujicich
pripadech materialni znak prestupku, nebot porusuje (i obroZuje wrcity zdjem spolecnosti.
Z tohoto zavéru vsak nelze dovodit, Ze by k naplnéni materidlniho znaku skutkové podstaty
prestupku doslo vzdy, kdyz je naplnén formdlni znak prestupku zavinénym jednanim fyzické
osoby. Pokud se k okolnostem jedndni, jez napini formalni znaky skutkové podstaty prestupku,
pridruZi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen
nebo obroZen pravem chranény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materidlnibo znaku
prestupku a takové jednani potom nemiize byt oznaceno za prestupek.” Nejvyssi spraval soud
dale v rozsudku ze dne 24. 5. 2017, €. j. 3 As 114/2016 - 46 take uvedl, ze ,ustanoveni § 125f
odst. 2 pism. b) zdkona o silnicnim provozu vsak cilené odkazuje na ,znaky prestupku podle
tohoto zdkona', tj., souldsti skutkové podstaty spravnibo deliktu provozovatele vozidla necini ty
znaky prestupku, které vyplyvaji az z obecné pravni dpravy prestupkové odpovédnosti (i
analogicky aplikovanych zdsad trestniho prdava, jako je tomu (vedle jiZz zminénych) napriklad
u materialni stranky prestupku, véku pricetnosti pachatele, neexistence prestupkové imunity,
pravniho omylu aj. Ke zkoumani téchto znakii byl dan prostor v ¥izeni o prestupku ¥idice
vozidla, nikoli viak v ¥izeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla.“

Jelikoz je odpovédnost provozovatele vozidla podle § 125f zakona o silnicnim provozu
zalozena na objektivni odpovédnosti, pricemz neprobiha dokazovani o tom, zda byl
s jistotou spachan spravni delikt, za néjz je provozovatel vozidla podle § 125f zakona o
silni¢nim provozu odpovédny, neprobiha tedy ani ovérovani, ze byla naplnéna materialni
stranka tohoto prestupku. Materialni znak spravniho deliktu podle § 125f zikona o
silni¢nim provozu je naplnén vzdy, kdyz jsou naplnény jeho formalni znaky.

Dtvodna neni ani namitka, ve které Zalobce uvadi, Ze se spravni organy nezabyvaly tim,
jestli byl pouzity rychlomér ovéfen. Ve spisu jsou zalozeny ovérovaci listy obou

V. o b Vv *V_V A N4 v vV \4
rychlomért, jimiz byly zjistény skutky napliujici znaky prestupku, za néz zalobce
objektivné odpovida.

V dalsi namitce zalobce uvadél, ze spravni organy nijak nepopsaly hodnoceni dikazi. Tato
4 4 4 M 4 o 4 > Vv / 4 4 v

zalobni namitka neni dtvodna, nebot zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze ,z
podkladii a ditkazii je nadevsi pochybnost seznatelné, Ze provozovatelem predmétného vozidla, se
kterym byly spachany v inkriminovaném misté a case prestupky tak, jak jsou popsamy vyse,
nezjisténym vidicem, je pravé odvolatel (prokdziano zadokumentovanou lustraci v evidenci
vozidel - sdm odvolatel pak tuto skutecnost ani nezpochybnil). Steiné tak je spoleblivé
prokazino, Ze poruseni povinnosti nezjisténym rvidicem vykazuje znaky prestupki podle zakona
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¢ 36172000 Sb., (prokdzino Ozndmenim o podezieni ze spdachini prestupku a soucasné
i fotodokumentaci predmétného motorového wvozidla v inkriminovanych mistech). Nadevsi
pochybnost je tedy prokdzano, Ze odvolatel v rozporu s ustanovenim § 10 zdkona ¢. 361/2000
Sb., nezajistil, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ¥idice
stanovené zdkonem ¢ 361/2000 Sb.“ Z uvedené citace je tak patrné, ze zalovany hodnotil
dtkazy a podklady pro vydani rozhodnuti a popsal, které skutecnosti jsou témito dikazy
prokazovany.

Nedtvodna je 1 namitka tykajici se absence odtivodnéni odecteni odchylky od namérené
rychlosti. Tato odchylka je prezkoumatelné stanovena v opatfeni obecné povahy Cdislo
0111-O0OP-C005-09, ¢. j. 0313/055/09/Pos, kterym se stanovuji metrologické a technické
pozadavky na stanovena meéridla, véetné metod jejich zkouseni pfi schvalovani typu a
ovérovani meéfidel: ,silniéni rychloméry pouzivané pti kontrole dodrzovani pravidel
silni¢niho provozu®, vydaném Ceskym metrologickym institutem, jako vécné a misté
ptislusnym organem ve véci stanovovani metrologickych a technickych pozadavki na
stanovené méfidlo a stanovovani metod zkouseni ptischvalovani typu a pfi ovérovani
stanoveného méfidla (dale jen ,opatreni obecné povahy®). V lasti 2 opatreni obecné
povahy nazvané Metrologické pozadavky v bodu 2.5 Nejvétsi dovolena chyba pri
pouzivani, je uvedeno, ze ,nejvétsi dovolend chyba méreni rychlosti pri pouZivini rychloméru
v silnicnim provozu je + 3 km/h p¥i hodnoté rychlosti mensi nebo rovné 100 km/h nebo +3 %
p¥i hodnoté rychlosti vétsi nez 100 km/h.“ Spravni organ L. stupné tak zcela v souladu
s opatrenim obecné povahy odecetl od naméfené rychlosti, ktera byla do 100 km/h,
odchylku méreni 3 km/h.

Zalobce dale namital, ze skryté méfeni rychlosti obecni policii nema oporu v zakoné a
. ’ V. v ’ . 4 : v 7 7 4
jedna se o prekroceni pravomoci podle § 79a zakona o silni¢nim provozu. Zalobni bod
4 o / > . 4 v eV / Vv 4 b 4 . Ve
neni duvodny, nebot jak soud uvadél jiz vySe, obecni policie neni povinna oznalit
dopravni znackou usek, kde provadi meéreni rychlosti. Ustanoveni § 79a zakona o
silnicnim provozu stanovuje pro provadéni méfeni rychlosti obecni policii pouze jedinou
4 v VvV /A 4 4 / v 4 v / e 7 A /
podminku, a to, ze toto méreni je vykonavano vyhradné na mistech urcenych policii Ceské
republiky.

Zalobce rozporoval i uZiti ziznamd poizenych automatizovanymi technickymi
prostredky, nebot podle jeho nazoru nejsou pripustné jako dukazy ve spravnim fizeni,
protoze byly potizeny bez védomi kontrolované osoby. Odkazal pfitom na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2009, ¢&. j. 1 Afs 60/2009 - 119, a ze dne 25. 2.
2010, &. 3. 9 As 38/2009 - 123.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce vramci celého spravniho fizeni nerozporoval pouziti
fotografii jako dikazl ve spravnim ftizeni, musel se nyni az soud vypotadat s namitkou o
nezakonném pouziti téchto fotografii z kamerového systému.

Podle ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho radu plati, ze k provedeni dtikazi lze uzit vsech
dtikaznich prostredkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo
provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Podle tohoto ustanoveni tak musi byt pro
provedeni dikazt splnény dvé podminky, jejich vhodnost a zakonnost. Ovsem Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 2. 8. 2013, ¢. j. 4 As 28/2013 - 24, sb. NSS ¢&. 2938/2014,
pripustil, Ze mohou nastat i okolnosti, kdy sice nebyl konkrétni ditkaz porizen v souladu se
zdkonem, avsak jeho pouZiti ve spravnim vizeni neni vylouceno. Vzhledem k tomu, ze zalobce
namital nezakonnost pouzitého dikazu, soud nijak nehodnotil podminku vhodnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.



86.

87.

88.

89.

90.

91.

21 44 A 5/2018

tohoto dukazu, nebot tu lze mit zpovahy dikazu a skutkové podstaty ptipadu za
splnénou.

Podle ustanoveni § 24b odst. 1 zakona o obecni policii plati, ze obecni policie je opravnéna,

M M Vv 4 v IR / o .. 4 /4 Ve

je-li to potfebné pro plnéni jejich Gkolt podle tohoto nebo jiného zikona, potizovat
/ 4 .. / 4 4 v o v v/ / v/ v /v /

zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy z mist vefejné pfistupnych, popripadé téz zvukove,
4 .. 4 4 o v 4 / o 4

obrazové nebo jiné zaznamy o prubéhu zakroku nebo tkont. Podle ustanoveni § 24b odst.

2 zdkona o obecni polici dale plati, ze v ptipadé, jsou-li k pofizovani zaznamt podle

odstavce 1 zfizeny stalé automatické technické systémy, je obecni policie povinna

informace o ztizeni takovych systému vhodnym zpsobem uverejnit.

Zakon nestanovuje presnou formu uverejnéni informace o provadéném méreni. Podle
soudu vsak lze povazovat za dostateCné a vhodné uverejnéni, uverejnéni této informace
na internetovych  strankach. Soud zjistil zwebovych stranek mésta Kladna
(www.mestokladno.cz), ze je tam v ¢lanku nazvaném ,Mapa radarovych stanovist®,
vytvoreném dne 16. 7. 2008 a zménéném dne 17. 7. 2008, uverejnén odkaz na informace o
Gsekovém meérent, a to konkrétné o sekovém méreni rychlosti v ulici Cyrila Boudy, kde
je po rozkliknuti tohoto odkazu dostupna mapka zobrazujici presny usek ulice Cyrila
Boudy, kde probiha Gsekové méreni rychlosti.

Na zakladé vyse uvedeného je zfejmé, ze obecni policie dostala povinnosti stanovené v §

24b odst. 2 zakona o obecni policii a uverejnila vhodnym zptsobem informaci o provadéni

stacionarniho méfeni v ul. Cyrila Boudy v Kladné. Na zakladé vyse uvedenych podminek
VvV 4 M 4 N4 v M 4 M 4 4 4 VVeVv

pro méreni rychlosti obecni policii prostrednictvim stacionarniho radarového meéfice tak

soud uzavira, ze probéhlo v souladu se zakonem.

Zaroven se zalobce v tomto zalobnim bodu domahal i1 konstatovani nezakonnosti pouziti
fotografii z kamer umisténych v obci, a to z divodu, ze pravni rad nezakotvuje zadny
& y P J y
pravni zaklad pro utajované porizovani audiovizualniho zaznamu organy verejné moci pro
Ucely spravniho rfizeni.
Podle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, publ. pod ¢. 209/1992
Sb., plati, ze kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota,
obydli a korespondence. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé
pripadu, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu
narodni bezpecCnosti, vefejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, ochrany
v/ v 4 4 Ve M 4 4 4
poradku a predchazeni zlodinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a
svobod jinych.

Pouzitelnosti dikazd zajistovanych vetejnou moci se podrobné zabyval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 5. 11. 2009, ¢. j. 1 Afs 60/2009 - 119, sb. NSS ¢&. 2344/2011. Zdejsi
soud odkazuje zejména na odstavec [29] a [30], ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
,»C0 se tyce porizovani a vyuziti audiovizudlnich zaznamd, ESLP rozlisil na jedné strané situaci,
kdy je monitorovino vereiné prostranstvi z bezpecnostnich duvodii a tuto scénu sleduje
pracovnik bezpecnostni sluzby v televizi s uzavrenym okrubem. Takovdto situace je v podstaté
obdobnd tomu, kdy pri priichodu veregnym prostranstvim miize byt clovék vidén ostatnimi
lidmi, kter? jsou pritomni. BéZny provoz bezpecnostnich kamer sam o sobé, at’ uz na ulici nebo
ve verejnych prostordach, jako jsou obchodni centra nebo policejni stanice, neaktivuje uziti cl. 8
Umluvy, nebot slouzi legitimnimu cili a predvidatelnému dicelu [Perry proti Spojenému
kralovstvi (stiznost ¢ 63737/00), ze dne 17. 7. 2003, § 36; srov. vsak téZ Peck proti Spojenému
kralovstvi (stiznost ¢ 4467/98), ze dne 28. 1. 2003]. DuleZitym pro posouzeni, zda je urcitd
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skutecnost chranéna &. 8 Umluvy, je posouzent, nakolik je dand aktivita vefejnd, resp. verejnosti
pristupnd [srov. Buston, R. Private Life and the English Judges, 29 Oxford Journal of Legal
Studies 413 (2009), na s. 419 - 421]. Na strané drubé ovsem stoji situace, kdy by toto
monitorovini bylo systematické nebo by z néj byl potizen trvaly zdznam, event. je snimdni
kamerou zaméreno na porizeni cilenych a jasnych zabéri jednotlivce.

Podle soudu neni pochyb o tom, ze je-li sniman vetejny prostor (zde prostor ulice), jde
o situaci nastinénou v uvodu citace, tedy o pripad, kdy jednotlivec mtze byt pti svem
M 4 4 v / M vV . i /4 v M 4 /4 4 / Vv Ve 4 4
jednani spatfen kymkoli z vefejnosti. Zaroven je zde dan zasadni Gcel pro pofizovani
zaznamu témito kamerami. Timto Ucelem je zvySeni bezpecnosti provozu, resp. postizeni
protipravaniho jednani spocivajici v poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich.

Zaroven soud uvadi, ze zabéry, které jsou nasledné uzity ve spravnim fizeni, se tykaji
vyhradé prestupkového jednani, resp. zachycuji fidice automobilu a nikoli i dalsi osoby.
Tyto zabéry maji napomoci objasnéni prestupku. Ve spravnim fizeni o prestupku tak
nejsou uzivany zaznamy vSech osob zachycenych na kamerovém systému, tedy i téch,
které pouze viely do méreného Useku, ¢i z néj vyjely, ale je pouzit pouze zaznam, ze
kterého je patrné, ze dana osoba vjela do méfeného useku, pohybovala se vném
nedovolenou rychlosti, a nasledné méreny Gsek také opustila (bez ¢ehoz by samoztejmé ani
nemohla byt jinak zméfena rychlost vozidla).

Uvedeny zalobni bod tak neni davodny, protoze zaznamy potizované kamerami jsou
. Ve 4 4 v 4 / 4 4 .t / Vv
jednak pofizovany na zakladé zakonného ustanoveni (v souladu se zakonem), jejich Gcelem
je obecnéji releno zvyseni bezpeCnosti provozu na pozemnich komunikacich, coz je
legitimni divod pro zaznamenavani jednani fyzickych osob, a dale je ve spravnim fizeni
v/ 7 v M i 4 4 N4 / 7 . 4 4 vV /7 . V. 7/

uzivan vzdy jednotlivy zaznam zachycujici konkrétni jednani naplnujici definicni znaky
konkrétni skutkové podstaty.

Zalobce také uvadi, e se mély spravni orginy zabyvat ex offo skuteénosti, komu pati
pouzity rychlomér, a mély se dale zabyvat tim, na zakladé jakych smluvnich podminek je
rychlomér obecni policii zapujcovan, aby mohly posoudit, zda jde o pfipustnou ¢i jiz
nepripustnou participaci soukromopravniho subjektu na méreni rychlosti.

Zalobni bod neni divodny, nebot z ovéfovacich listd obou pouZitych radard je ziejmé,
kdo je vlastnikem pouzivanych automatizovanych technickych prostredkd, a ze jimi neni
soukroma osoba. Rychlomér, ktery byl umistén v ulici Cyrila Boudy ve sméru do centra,
vlastni statutarni mésto Kladno a rychlomér, ktery byl umistén v ulici Cyrila Boudy ve
sméru z centra vlastni Méstska policie Kladno. V ani jednom pfipadé tak nebyl radar
obecni policii zaptjcovan soukromou osobou. Vzhledem k tomu, Ze z podkladd pro
vydani rozhodnuti nevyplyvaly skuteCnosti nasvédéujici, ze by byl néktery z pouzitych
automatizovanych technickych prosttedklt pouzivanych bez obsluhy zaptjéovan obecni
policii soukromou osobou, nemély spravni organy povinnost vyporadat se s argumentaci o
ptipadné ptipustnosti participace soukromopravniho subjektu na méteni rychlosti.

V dal$im zalobnim bodu Zalobce namital, ze ovérovaci listy k pouzitym rychlomérim byly
vydany v rozporu s pravnimi predpisy, nebot rychloméry ve vsech ptipadech ovéfoval
jejich vyrobce, coZ je v rozporu s § 14 spravniho ¥adu. Zalobni bod neni dévodny, nebot
jednak u rychloméru Unicam VELOCITY 3, ovérovact list ¢. 8012-OL-70001-15 ze dne 7.
1. 2015, je zfejmé, Ze ovéteni provedl Cesky metrologicky institut, nikoli vyrobce radaru.
Z druhého ovéfovactho listu ¢ 58/15 je sice zfejmé, ze ovéreni provedl vyrobce
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automatizovaného technického zatizeni, nicméné soud v tomto bodé odkazuje na zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrené v rozsudku ze dne 22. 12. 2010, ¢. . 5 As 81/2009 -
101, ve kterém se Nejvyssi spravni soud zabyval zcela totoznou otazkou, rozhodna pravni
Uprava byla totozna jako v nyni posuzovaném pripadé a tykal se totozného subjektu.
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze .z obsabu zdakona & 505/1990 Sb., o metrologii a jeho
provddeécich predpisii vyvozuje, Ze zikonnd dprava nevylucuje, aby v daném pripadé vyrobce
silnicnich rychloméri pouzZivanych pri kontrole dodrZovani pravidel silnicnibo provozu byl
soulasné  autorizovanym metrologickym stiediskem, jestlize ho Ufad pro technickou
normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi, autorizoval k vikondm v oblasti statni
metrologické kontroly méridel (pricemz stéZovatel ani nervrdi, Ze by vyrobce takto autorizovin
nebyl).“ Zdejst soud nema davod odchylovat se od zavéra vyslovenych Nejvyssi spravnim
soudem, nebot skutkové okolnosti i pravni stav jsou zcela srovnatelné s posuzovanym
ptipadem,

Zalobce dile namitd nepfezkoumatelnost napadenych rozhodnuti i z dévodu neuvedeni
presné Casove verze prislusnych pravnich predpisa, které spravni organy uzily pri
rozhodovani. Podle zalobce neni dostate¢né uvedeni formulace ,ve znéni pozdéjsich
predpisi®, nebot se jedni o neurdité znéni. Zalobni bod neni dtvodny, nebot ve vjroku
napadeného rozhodnuti je zcela konkrétné uvedeno, ze ,napadenym rozhodnutim byl
odvolatel uznan vinnym ze spachani spravnich delikti podle ustanoveni'§ 125f odst. 1 zdkona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zikonii (zakon o
silnicnim provozu), ve znéni ucinném do 30. 6. 2017 (ddle jen ,zikon ¢& 361/2000 Sb.<), jejichz
skutkovou podstatu naplnil tim, Ze (...)". Z uvedené citace je tak ztejmé, jaké znéni zakona o
silni¢nim provozu zalovany uzil, tedy zakon ve znéni do 30. 6. 2017.

Zalobce se dale znovu domah4 aplikace ¢&l. 40 odst. 6 Listiny zikladnich prav a svobod, to
z duvodu, ze zakon o odpovédnosti za prestupky povazuje za priznivéjsi, nebot stanovuje
kratsi lhttu k projednani prestupku. Jelikoz je tato namitka obdobou prvniho zalobniho
bodu, s nimz se soud vyporadal v ¢asti tohoto rozhodnuti nazvané ,, Prekluze®, odkazuje na
pravni zavéry, které jiz vyjadril v této ¢asti rozhodnut.

Protisistavnost

V dals$im zalobnim bodé zalobce namital protidstavnost objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu.

JelikoZ se Ustavni soud s touto problematikou jiz vyrovnal, odkazuje zdej$i soud na nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16, ve kterém Ustavni soud neshledal
nesoulad napadeného ustanoveni § 10 odst. 3 zidkona o silniénim provozu s Gstavnim
poradkem, konkrétné s ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 11 odst. 1 a 3, ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 40
odst. 2 Listiny zékladnich prév a svobod a &l. 6 odst. 1 a 2 Umluvy. Ustavni soud mj. uvedl,
ze ,,odpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim
provozu je vécné opodstatnéna tim, Ze pravé na provozovateli vozidla, kterym je bud vlastnik,
nebo jind osoba se soublasem vlastnika, zpravidla zdvisi, kdo wvozidlo uZivd. ProtoZe
provozovatel vozidla odpovidd za spravni delikt bez obledu na zavinéni, jeho odpovédnost
primdrné neslouzi potrestani vidice, ktery porusil nékterou z povinnosti ¥idice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich. Viici ¥idicim md piisobit zejména preventioné, aby se
porusovani téchto povinnosti do budoucna nedopoustéli. Predpoklida se, Ze provozovatel
vozidla vi, kdo v dobé spachdni prestupku podle zikona o silnicnim provozu uzil jeho vozidlo,
jakoZ i Ze md zdjem domoci se po 7idici nabrady zaplaceni pokuty, respektive urcené Cistky,
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pripadné, Ze bude na ¥idice v ramci vzajemnych vztahi pisobit jinym zpisobem tak, aby se
poruseni povinnosti neopakovalo, vietné moZnosti zamezit mu v dalsim wuZivani vozidla.
Pokud by provozovatel vozidla na porusovini povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich adekvdtné nereagoval, vystavil by se riziku, Ze v budoucnu sim
ponese pripadné dalsi sankcni nasledky.

Vzhledem k tomu, ze Ustavni soud jiz podrobil ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim

4 4 M / 4 A4 v 4 v v
provozu zkoumani jeho souladu sustavnim poradkem a dospél k zavéru, ze toto
ustanoveni s nim neni v rozporu, je zalobni bod neduvodny, nebot zaloba neprinasi zadné
dal$i argumenty, které by bylo potteba zohlednit, a zdejsi soud se plné ztotoznil se
zavérem Ustavniho soudu o Gstavni konformité § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu
s Ustavnim poradkem.

Diskriminace

V predposlednim zalobnim bodé Zzalobce namita, ze v souvislosti s feSenim prestupkt
podle ustanoveni § 125f zakona o silniénim provozu dochazi k diskriminaci ceskych
provozovateld motorovych vozidel, nebot v pfipadé, ze je zjisténo prestupkové jednani u
provozovatele motorového vozidla, ktery ma sidlo nebo bydlisté v zahraniéi, nedochazi
k vymahani sankce od tohoto zahrani¢niho provozovatele motorového vozidla, kdezto
Cesti provozovatelé jsou vyzyvani k zaplaceni pokuty, ¢imz jsou omezovani ve vlastnickém
pravu. Zalobce navrhnul, aby soud provéfil, v kolika piipadech spravni orginy vymahaly
urcenou ¢astku po zahrani¢nim provozovateli vozidla a kolikrat proti nému zahajily tizeni
o prestupku provozovatele vozidla.

Zalobce se nemtize doZadovat postupu, aby nebyl sankcionovan za jednani, které je podle
leského pravniho fadu postizitelné v pripadé, ze tvrdi, ze jiny subjekt zUstal nepostizen.
Jak presné vyjadiil Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 19. 2. 2013, &.j. 59 A
15/2012 - 40, ,princip prdvni jistoty a zdsada predvidatelnosti a legitimnibo olekdvdini
spravnich rozhodnuti v sobé nezahrnuji jako atribut pravo icastnika ¥izeni, aby nebyl za své
protipravni jedndni rozhodnutim spravnibo organu postiZen, zistalo-li v minulosti jebo jedndni
& jedndnt jiného subjektu (dle tvrzeni dicastnika ¥izeni shodné & obdobné) nepostizeno. Ulastnik
Yizeni se pred spravnim organem miiZe dovoldvat obdobného zachdzeni jako v predchozich
srovnatelnych pripadech jen tebdy, byl-li tento predchozi postup spravniho organu v souladu se
zdakonem, miiZe se domahat jen toho, aby spravni organ dodrZoval takovou spravni praxi, kterd
se pohybuje v mezich prostoru pro uvdzent, jenZ je mu zakonem dan.

Vzhledem k tomu, ze se Zalobce nemize dovolavat ve sviij prospéch nedinnosti spravnich
organd v pripadech, ve kterych mély konat, neni Zalobni bod davodny. Soud nepfistoupil
ani k provéfovani statistickych {(daji ohledné postihovani tuzemskych a zahraniénich
provozovateld motorovych vozidel, nebot nejde o skute¢nost, ktera by méla vyznam pro
posouzeni tohoto zalobniho bodu. Jednani, ktera jsou zalobci pficitana, spocivaji
v objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla. Zalobce je postiZitelny za to, Ze
nezajistil, aby pfi uziti jeho vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovenych zakonem o silni¢nim
provozu, a proto musi strpét sankci, ktera je s timto spravnim deliktem spojena.

Zavinéni

V poslednim zalobnim bodé zalobce upozorfiuje na to, ze k odstranéni zavinéni ze
skutkové podstaty podle ustanoveni § 125f zakona o silniénim provozu doslo az zdkonem
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¢. 183/2017 Sb., zaroven uvadi, ze ackoli je v tomto zakoné uvedeno, ze nabyl G¢innosti uz
1. 7. 2017, nelze k této Ucinnosti s prihlédnutim k § 3 odst. 3 zakona ¢&. 309/1999 Sb. o
Sbirce zakonu a o Sbirce mezinarodnich smluv, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o Sbirce zakonu®) prihlédnout, nebot v tomto ustanoventi je uvedeno, ze pokud to
vyzaduje naléhavy obecny zijem, lze vyjimecné stanovit drivéjsi pocatek uéinnosti,
nejdrive vsak dnem vyhlaseni. Zakon ¢. 183/2017 Sb. byl vyhlasen dne 28. 6. 2017,
a zaroven nebyl podle zalobce zakonodarcem nijak odivodnén naléhavy obecny zijem,
proto tak mohl uvedeny zikon nabyt G¢innosti aZ dne 13.7.2017. Zalobce se domaha
aplikace ustanoveni § 127f v podobé u¢inné v dobé mezi 1. 7. 2017 az 13. 7. 2017, kdy toto
ustanoveni neobsahovalo vyluku nutnosti existence zavinéni provozovatelem vozidla, a
zaroven pozaduje, aby byla napadend rozhodnuti zrusena a aby bylo provedeno nové
fizeni, v ramci kterého bude jeho odpovédnost posuzovana s ohledem na to, ze znakem
skutkové podstaty je téz zavinéni.

Soud poukazuje na to, ze odpovédnost zalobce podle § 125f zakona o silni¢nim provozu
byla posuzovana podle zakona o silni¢nim provozu ve znéni zakona ¢. 249/2014 Sb., tedy
ve znéni, které taktéz neobsahovalo explicitni vyluku zavinéni ze skutkové podstaty, jako
je tomu nyni (aktualni znéni § 125f odst. 3 zakona o silnicnim provozu uvadi, ze
k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek podle odstavce 1 se nevyzaduje zavinéni.)

I presto, ze je zavinéni obligatornim znakem charakterizujicim subjektivni stranku
prestupku a i presto, ze az zakonem ¢. 183/2017 Sb., doslo k textové zméné uvedeného
ustanoveni, které nyni explicitné stanovuje, ze k odpovédnosti fyzické osoby za tento
prestupek se nevyzaduje zavinéni, nedoslo ke zméné skutkové podstaty a definicnich znaka
tohoto prestupku/drive spravniho deliktu, nebot zavinéni nebylo vyzadovano ani
v minulosti. Provozovatel vozidla (fyzicka 1 pravnicka osoba) odpovidal za spachany
spravni delikt podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o prestupcich na zakladé objektivni
odpovédnosti. Tato objektivni odpovédnost je navazana na ustanoveni § 10 odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu, ktery uvadi, ze provozovatel vozidla zajisti, aby pti uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem. K tomuto soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016 - 40, ve kterém Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze ,[o]bsabové - wve strucnosti — nic nebrani zdakonodarci, aby writa
spoleblivé zjisténd a bagatelni, avsak spolecensky skodlivd a zacasté frekventovand jedndni (nota
bene pokud jde o delikty potencialné obrozujici & delikty, jimiZ nebyl zpiisobem Zddny, anebo
jen nepatrny skodlivy nasledek v podobé skody na majetku vicastnikd silnicnibho provozu) dale
sdekriminalizoval a postiboval je formou spravnich deliktii pricitatelnych (resp. vytykatelnych)
provozovatelim vozidel na zdakladé objektivni odpovédnosti. Ta se v nejobecnéisi roviné opira o
dstavni princip vyjadreny v cl. 11 odst. 3 Listiny zikladnich prav a svobod (,vlastnictvi
zavazuje) a mimo jiné se promitd i do obcanskopravni koncepce objektivni odpovédnosti
provozovatele wvozidla za skodu z provozu dopravnich prostiedki (srov. § 2927 a nasl.
obcanského zakoniku), resp. — presné receno — miize byt pripodobnéna odpovédnosti za volbu
osoby, jiz provozovatel vozidla svéri (culpa in eligendo). (...) v oboru spravniho trestani se
z 7ady legitimnich divodi vyjimené uplatriuje i odpovédnost za protipravni vysledek bez
obledu na zavinéni, tj. odpovédnost objektivni, pripadné modifikovand moznost liberace. Takto
postavené konstrukce spravniho trestani pripousti i judikatura Evropského soudu pro lidskd
prdava.
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V rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 7/2014 - 21, Nejvyssi spravai soud také uvedl, ze
sLoldpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt podle § 125f zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich je tedy konstruovina jako objektivni s pripustnymi liberacnimi
diivody, k naplnéni skutkové podstaty neni vyZadovino zavinéni delikventa.

Neni tedy pochyb o tom, Ze textova zména ustanoveni § 125f zakona o silniénim provozu,
ktera v odstavci 3 jiz pfimo stanovuje, ze ke spachani prestupku podle odstavce 1 se
nevyzaduje zavinéni, nepfinesla zménu v obligatornich znacich a v pojeti tohoto
prestupku, drive spravniho deliktu, nebot i dfive byla odpovédnost provozovatele vozidla,
. v/ v v . . v . . ’ v .
i vpripadé, ze se jednalo o fyzickou osobu, zalozena na objektivni odpovédnosti
s moznosti liberace. Zalobni bod tak neni divodny, nebot spravni organy nebyly povinny
zkoumat miru zavinéni zalobce na spachani uvedeného spravniho deliktu, kdyz je ze
4 s vV - / v M /7 1/ 4 / 4 4 M
zakonné Upravy zrejmé, ze provozovatel vozidla odpovida za spachany spravni delikt dle §
125f zakona o silniénim provozu na zakladé objektivni odpovédnosti.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd FHzeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedtvodna (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / vV 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Uspésné zalované soud

/ 4 o V/ 4 Ve > 7/ v/ 4 M v/ 4 4 v V.’ 7
nahradu nakladd fizeni nepriznal, nebot ji v fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
naklady na béznou administrativni ¢innost.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ¢ervence 2018
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JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
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