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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: I. M., statni pfislusnost Ukrajina
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, Praha

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 8. 2016, ¢&. j. MV-151183-4/S0-2013

takto:
I.  Rozhodnuti zalované ze dne 26. 8. 2016, ¢. j. MV-151183-4/SO-2013, se zrusuje a véc

i / 4 24 /’
se vraci zalované k dalsimu rizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladl fizeni ve vysi 12228 K¢,
a to do tficeti dntt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdim Mgr. Petra Vaclavka,
advokata.

Odavodnént:
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I. Vymezeni véci

Zalobce se vtas podanou Zalobou doméihal zruSeni v zihlavi oznaceného rozhodnut,
kterym Zalovana zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra CR,
odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 6. 9. 2013, C.
j. OAM-90330-38/DP-2011. Timto rozhodnutim byla podle ustanoveni § 44a odst. 3 ve
spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 46 odst. 7 pism. b) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve
znéni ulinném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta
zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem
podnikani. Nosnym duvodem pro zamitnuti posledné uvedené zadosti byla skutecnost, ze
zalobce nemél splnit zakonnou vys$i thrnného meési¢niho prijmu pravé dle § 46 odst. 7
pism. b) zakona o pobytu cizinct.

II.  Obsah Zaloby

Zalobce v podané 7alobé predné namital, Ze nebyly splnény podminky pro zamitnuti jeho
zadosti

o prodlouzeni platnosti jeho povoleni k dlouhodobému pobytu. Zejména zalované
vytykal, Ze nespravné hodnotila shromazdéné podklady, nevyjadrila se ke vsem
podkladim, nezjistovala Gplny skutkovy stav, coz vedlo k nezakonnosti a
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

. Dale byl zalobce presvédcen, ze zalovana pouzila nespravné znéni zakona, kdy s ohledem
na § 183 odst. 1 zakona o pobytu cizinci mél byt pouzit zakon Ucinny v dobé zahajeni
v/ 4
fizeni.

Zalobce dale namital, %e nebyly vyporadiny viechny podklady, které predlozil, zejména
nebylo reagovano na pisemnost dorucenou spravnimu organu I. stupné dne 6. 9. 2013
v 16.03 hodin. Zalovan4 nehodnotila zejména datiové ptiznani za zdatiovaci obdobi roku
2013 a doklad o zajisténi ubytovani doruceny dne 15. 10. 2013. Na podporu svych tvrzeni
uvedl rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, sp. zn. 1 As 24/2011. Jelikoz
fakticky neprobéhlo dokazovani jim predlozenych dukaznich prostredkt, doslo tak
poruseni zakladnich zasad spravniho ftizeni.

. Dalsi ¢ast zaloby obsahovala namitky nedostate¢ného posouzeni pfiméfenosti dopadi
rozhodnuti do sféry zalobce a to ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct. Zalobce

. /4 \4 4 \4 /4 4 /. Ve vV i
zejména uvedl, ze rozhodnuti zalované neobsahovalo zadnou {Gvahu o primérenosti
rozhodnuti, tak jak to pozaduje posledné uvedené ustanoveni, coz vedlo mj. k poruseni § 3
a § 68 odst. 3 spravniho fadu.

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil,
v O \4 /4 v/ v/ 4 Ve \4 4 . M 4 . 4
véc vratil zalované k dalsimu fizeni a ulozil Zalované povinnost nahradit zalobci naklady
fizeni.
III.  Vyjadfeni zalované

Zalovand  vesvém  vyjadfeni  predné  odkdzalana  odivodnéni  Zalobou
napadeného rozhodnuti a dale pouze doplnila, ze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 2. 2014, . j. 8 As 109/2013-34, nemusi byt veskera kritéria uvedena v §
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174a zakona o pobytu cizinct explicitné hodnocena, s ohledem na dany ptipad. Zalovana
navrhla, aby krajsky soud podanou zalobu zamitl.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 1 zikona o pobytu cizinctl), osobou k tomu
opravnénou [§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“)], a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a
§70s.f.s.).

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované v mezich uplatnénych zalobnich
bodt, jakoz iz pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gredni povinnosti, a dospél
k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Krajsky soud na uvod poznamenava, ze zalobce pozadal také o ptiznani odkladného
/ Ve / 4 / 4 v
Uc¢inku napadenému rozhodnuti, kterému zdejsi soud vyhoveél.

Vzhledem k tomu, ze zalobce v podané zalobé uplatnil namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti zalované, krajsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda je
napadené rozhodnuti zpusobilé soudniho prezkumu. Pripadna neprezkoumatelnost
spravniho rozhodnuti (af uz pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divodu) je totiz
vadou natolik zavaznou, ke které krajsky soud prihlizi z Gredni povinnosti (ex offo) a pro
kterou by muselo byt rozhodnuti zalované dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zruseno.

Vtéto souvislosti zalobce namital, ze se zalovana v napadeném rozhodnuti
v / o v/ v \4 / i o 4 i v
prezkoumatelnym zpusobem nevyporadala s predlozenymi dukaznimi prostredky
M /4 v / Ve 4 4 v 4 4 **V_V 4
(zejména s danlovym prfiznanim za zdanovaci obdobi roku 2013 a s dokladem o zajisténi
ubytovani zaevidovanym dne 15.10.2013). Krajsky soud na tGvod pripomina, ze
neprezkoumatelnost rozhodnuti muze nastat z dtvodu jeho nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvoda rozhodnuti. V pripadé neptrezkoumatelnosti pro nedostatek davoda
pak soud posuzuje, zda se zalovana vrozhodnuti vyporadala se vsemi zalobcem
uplatnénymi okolnostmi a zda srozumitelnym zpasobem uvedla, jaké skuteénosti vzala pti
/4 ’ 4 4 4 / Ve v Ve M / -/ M
svém rozhodovani za prokazané a kterym naopak neptisvédcila, jakymi Gvahami byla ve
svém rozhodovani vedena, o které dikazy opfela sva skutkova zjisténi a které divody ji
vedly k vysloveni zavéra obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

Vychazi-li krajsky soud z vySe uvedenych zavért, jakoz i ze zakladnich zasad vztahujicich
se k obsahovym nalezitostem odGvodnéni rozhodnuti, pak je ztejmé, ze zalobou napadené
rozhodnuti tyto zdkladni obsahové nalezitosti nepostrada. V oddvodnéni napadeného
rozhodnuti Zalovana struéné popsala dosavadni pribéh fizeni, a dile uvedla, ze jelikoz
zalobcem nebyly dodany originaly poukazovanych dokumentd, nybrz jejich kopie, pak
s ohledem na poudeni spravnim organem I. stupné o dokladani originald nebylo k témto
dtkaznim prosttedkim pfihlédnuto a nebyly hodnoceny. Z uvedeného proto vyplyva
. v / o 4 4 v ) 4 V. o 4 M 4 .
jasné popsany duvod odmitnuti téchto dikaznich prostredku (k zakonnosti a spravnosti
takového postupu se zdejsi soud vyjadii dale v rozsudku). Dle krajského soudu dale bylo
mozno z rozhodnuti seznat, jakymi Gvahami byla Zalovana ve své rozhodovaci {innosti

. , . v . ’ . / o . / /_ V. o
vedena, jakymi skuteCnostmi se zabyvala a jaké davody ji vedly k vysloveni zavéru
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obsazenych ve vysledném rozhodnuti. Z rozhodnuti jsou patrné zavéry, které zalovana
ve vztahu k zakonnosti napadeného rozhodnuti zaujala a na zakladé jakych konkrétnich
skuteénosti k nim dospéla, stejné jako je znéj patrné, jak zalovani rozhodla, o cem
rozhodla, pro¢ tak rozhodla a koho tim zavazala. Namitanou neprezkoumatelnost
rozhodnuti proto krajsky soud vdaném pfipadé neshledal, a proto mohl pfistoupit
k vécnému prezkumu v zalobé uplatnénych namitek.

Zalobce dale namital poruseni ustanoveni o rtizeni, zejména ve smyslu nehodnoceni
dtkaznich prostredkt predlozenych vramci odvolactho fizeni. Po prezkoumani
skutkového a pravniho stavu a prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu krajsky
soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna pro zjisténi vady tizeni ve smyslu ust. § 76 odst.
1 pism. ¢) s. f. s., ktera mohla mit vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. K
vadé fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. soud uvadi, ze k ni doslo tim, ze se
v 4 4 v/ v v / M o 4 M v
zalovana vsouladu se zakonem nevyporadala spredlozenymi dikaznimi prostredky.
Zalobce vramci odvolactho tizeni predlozil k prokazani zakonnych pozadavka
v souvislosti s zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za ucelem podnikani danové
ptiznani za zdanovaci obdobi roku 2013 a doklad o zajisténi ubytovani zaevidovany dne
15.10.2013. Tyto vsak byly zalovanou odmitnuty shora popsanym zpusobem, tj.
v v 4 v / b /1.0 v/ vV / 4 4
s odkazem na nepredlozeni pozadovanych originala, pfip. ovérenych kopii apod. Zakon
4 v v /7 1/ / M 4 v v / v
sam vSak nepfedvida vyslovnou povinnost uvadét tyto doklady v predepsané formé
[k tomu srov. § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinca], proto bylo tfeba vyzvat
zadatele o dolozeni pozadovanych podkladu s racionalnim odtvodnénim dané povinnosti.
Tak se tomu také stalo v fizeni prvostuprniovém, kdy spravni organ I. stupné zalobce
vyzvou ze dne 10. 4. 2012, ¢. j. OAM-90330-6/DP-2011 (opétovné vyzvou ze dne 8. 7.
2013, ¢. 5. OAM-90330-27/DP-2011, MV-90330-7/OAM-2012), vyzval k odstranéni vad
zadosti a uvedl, v jaké formé jaké podklady vyzaduje. Zaroven uvedl: ,(florma dokladu o
whrnném mésicnim prijmu neni zakonem (zak.C. 326/1999 Sb.) primo stanovena a zalez{
zejména na drubu prijmu, kterého Zadatel & spolecné posuzované osoby dosahuji®. Zalobce byl
také poucen, ze v pripadé nedolozeni dokumentl v prislusné formé nebude jeho zadosti
vyhovéno. Takovyto postup lze oznaldit zasouladny se zakonem, ovsem mél nastat
. v/ 4 4 4 v eV v/ 4 vV /4 \4
1v fizeni odvolacim. Nelze se dovolavat toho, ze jiz v fizeni prvostupnovém byl zalobce
v v v /__* 1o e v . ’ . ’
poucen, a proto se predlozenymi dikaznimi prostredky nikterak nezabyvat. Krajsky soud
v této Casti neposuzuje, zda mélo ¢i nemélo byt zalobci vyhovéno, ovSem byla mu
odepfena moznost prokazat zikonem pozadované skutelnosti, a to zcela v rozporu se
4 4 . ’ . 4 4 4 v/ 4 4 v/ v . / ’ **V_V 4
zakladnimi zasadami vedeni spravniho fizeni (v daném ptipadé zejména zasadou zjisténi
stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti uvedenou v § 3 spravniho radu, a dale také
zasadou zakazu zneuziti spravniho uvazeni, zasadou uplatfiovani pravomoci v souladu
/ Vv v v 4 4 4 4 4 v 4 VvV N
s UCelem, k némuz byla spravnimu organu zakonem nebo na zakladé zakona svérena viz §
2 odst. 2 spravniho tadu). Pro shora uvedeny nespravny postup zalované bylo treba zalobci
v predmétné namitce vyhovét a z tohoto divodu napadené rozhodnuti s odkazem na § 76
odst. 1 pism. ¢) s. t. s. zrusit.

Ackoliv krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro vadu ftizeni spocivajici
v podstatném poruSeni fizeni ustanoveni pred spravnim organem, posoudi také zbylé
4 4 ’ . o 4 . 4 N4 ’ / ’ ’
zalobni namitky. Duvodnou shledal soud namitku namitajici nespravnost uvahy spravnich
4 o 4 v/ 4 v/ Vv eV o v v v 4 / 4
organt, ze rizeni o zadosti zalobce bylo jiz jednou pravomocné skonéeno, z cehoz vyplyva,
ze je tfeba véc posuzovat podle pravni Gpravy zakona o pobytu cizinct platné v dobé, kdy
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bylo ptivodni pravomocné usneseni o zastaveni rizeni (ze dne 8. 6. 2012, ¢. j. OAM-90330-
9/DP-2011) zruseno v prezkumném ftizeni (rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 13. 3.
2013, ¢. 5. OAM-90330-17-DP-2011). Spravni organy dovodily, ze ackoliv se ,jakoby
v tomto pripadé pokracuje v puvodnim rizeni“, nelze prehlizet, ze zrusené pravomocné
rozhodnuti existovalo a ze urcitym zpusobem zasahlo do pravni stéry adastnika fizeni.
Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze posledné citovanym rozhodnutim Ministerstva
vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, bylo zruSeno pfedchozi usneseni tohoto
spravniho organu ze dne 9. 6. 2012, ¢. j. OAM-90330-9/DP-2011, kterym bylo zastaveno
fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, dale
bylo rozhodnuto, ze se v fizeni pokracuje a bylo dale také stanoveno, ze Gcinky tohoto
rozhodnuti nastavaji ke dni pravni moci prezkoumavaného usneseni. Divodem pro
zruseni citovaného usneseni v ramci prezkumného rizeni byla skutecnost, ze pti zastaveni
fizeni o zadosti zalobce nebylo postupovano spravnim organem v souladu se zakonem.

Podle ust. § 99 odst. 1 spravniho fadu plati, ze Glinky rozhodnuti v prezkumném ftizeni
v v 4 4 M v Vv / M v 4 4

mohou nastat zpétné od pravni moci nebo predbézné vykonatelnosti prezkoumavaného

rozhodnuti, anebo od pravni moci, nebo predbézné vykonatelnosti rozhodnuti
v / v/ 4 4 4 v v/ v 4 v 4 / 4

v prezkumném fizeni. V rozhodnuti, jimz se rusi nebo méni prezkoumavané rozhodnuti,

které bylo vydano v rozporu spravnimi predpisy, spravni organ sohledem na obsah

v 4 / 4 v/ 4 /. / Ve
prezkoumavaného rozhodnuti urci, odkdy nastavaji jeho ulinky.

Podle ust. § 99 odst. 2 spravniho radu plati, ze pokud se rusi nebo méni rozhodnuti, jimz

byla ulozena povinnost, a neodtvodruji-li okolnosti pfipadu jiné feseni, urci spravni

organ, ze ulinky rozhodnuti v pfezkumném fizeni nastavaji ode dne pravni moci nebo
v vV / M v 4 4 4

predbézné vykonatelnosti prezkoumavaného rozhodnuti.

Podle ust. § 99 odst. 3 spravniho radu plati, ze pokud se rusi nebo méni rozhodnuti, jimz
bylo ptiznano pravo, a neodtvodsiuji-li okolnosti pripadu jiné reseni, uréi spravni organ, ze
/ Ve 4 Vv 4 v/ 4 4 7/ . 4 4 M
U¢inky rozhodnuti v prezkumném fizeni nastavaji ode dne jeho pravni moci nebo
predbézné vykonatelnosti; bylo-li vSak prezkoumavané rozhodnuti vydano na zakladé
4 / Ve / / / * 0 / \4 v/ 4 4 4 v / Ve

nespravaych ¢i nedplnych adaji, uvedenych zadatelem, uréi spravni organ, ze Gcinky
rozhodnuti v prezkumném fizeni nastavaji ode dne pravni moci nebo predbézné
vykonatelnosti prezkoumavaného rozhodnuti.

V prezkumném fizeni zruSené rozhodnuti o zastaveni tizeni o zadosti zalobce o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani bylo vydano
v 4 4 v ’ v \4 / Ve
v neprospéch zalobce, a to nezakonné. Spravné proto bylo rozhodnuto, ze ulinky
rozhodnuti o zruSeni usneseni o zastaveni fizeni nastavaji ke dni pravni moci
v 4 / 4 Vv V. o/ 7 4
prezkoumavaného usneseni, tedy ex tunc. Jestlize tedy se zrusujicim rozhodnutim byly
spojeny Ulinky zruSeni ex tunc, bylo tfeba od jeho pravni moci hledét na zrusené
rozhodnuti o zastaveni fizeni, jakoby nebylo vydano, resp. jakoby nevyvolavalo zadné
pravni ucinky (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016, . j. 2
As 139/2016 - 22, odst. 16 - 21).

Zalobce dile namital, Ze ve spravnim fizeni nebylo nikterak reagovano na pisemnost
doruéenou spravnimu organu L. stupné dne 6. 9. 2013 v 16.03 hodin, pfi¢emz prvostupniové
rozhodnuti bylo vypraveno téhoz dne v 16.10 hodin. Zalobce se domnival, ze v souladu se
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zakonem nebylo k této pisemnosti nalezité prihlédnuto a nebylo jakkoliv zohlednéno jeho
vyjadreni k podkladim v dané véci. Krajsky soud k tomu uvadi, ze lze na zakladé 4daja ve
spravnim spise s jistotou rici, ze dana pisemnost byla skutecné dorucena dfive, nez bylo
dané rozhodnuti vypraveno, tj. odeslano, a proto lze uzavfit, ze informace v ni obsazené
teoreticky mohly vyvolat pravni nasledky. Tomu by vsak musel odpovidat také obsah
tohoto vyjadteni. Zalobce sice uvedl, Ze se jednalo o vyjadfeni k podkladim, nicméné
zadné skutecnosti v daném dokumentu netvrdil, pouze uvedl, Ze se vyjadti pozdéji,
konkrétné za 10 dnu, a ze zada o preruseni fizeni. K takto formulované pisemnosti bez
konkrétnich tvrzeni lze konstatovat, ze postupoval-li spravni organ tak, jak postupoval
(bez reakce na tuto pisemnost), nelze vtakovémto jednani spatfovat vadu natolik
zavaznou, ktera by mohla zptsobovat nezakonnost celého fizeni, nebot na prvostupnové
fizeni navazalo fizeni odvolaci, ve kterém zalobce mohl tvrdit dalsi skutec¢nosti rozhodné
pro danou véc. Nadto lze poukazat, ze zalobce sam nedodrzel jim urcenou lhutu
v predchozi ¢asti spravniho ftizeni (viz Protokol o seznameni ucastnika fizeni s podklady
pro vydani rozhodnuti ze dne 22.8.2013) a postup spravaiho organu L. stupné tak lze
z racionalnich dvodt pochopit. Dané zalobni namitce proto krajsky soud neprisvédéil.

Neduvodnou shledal krajsky soud také namitku nedostate¢ného posouzeni primérenosti
dopadt rozhodnuti vuci zalobci. V rozhodnuti spravniho organu I. stupné je doslova
uvedeno: ,(d)le § 174a zik. ¢ 326/1999 Sb. pri posuzovdni primérenosti dopadi rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména zivaznost nebo drub protipravnibo
jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost
rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na tizemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statnibo obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. V této souvislosti z Cizineckého
systému zjistil, 2e na vizemi CR nemd povolen pobyt Zidny z rodinnjch prislusnikii sicastnika
Yizeni. ManzZelka vicastnika 7izeni Zije dle vidaji v Zadosti na Ukrajiné, stejiné jako jeho nezletilé
déri. Je tedy ziejmé, Ze toto rozhodnuti nebude znamenat nepriméreny zdsabh do rodinného
Yivota icastnika Fizeni. Ulastnik vizeni md sice na ihzemi CR povolen pobyt od roku 2004
nicméné, jak je patrné z otiski prechodovych razitek v cestovnim pase sicastnika 7izeni, zemi
puvodu tento pravidelné nékolikrat do roka navstévuge, tedy je zrejmé i vzhledem k rodinnym
prislusnikiim pobyvajicim v zemi piivodu, Ze nedoslo ke zpretrbini vazeb na zemi piivodu. Jde-
li o soukromy Zivot vicastnika vizent, je ziejmé, Ze nicastnikovy podnikatelské aktivity na vizemi
soudé dle doloZenych dokladi o prijmu nebyly nijak zoldst dspésné, naopak vydélek ziskany
timto zpusobem evidentné nesplriuje ani minimalni poZadavky stanovené zikonem, tedy ani
zrejmé nepostacuje ke kryti Zivotnich potveb iicastnika rizeni. Smyslem prokazovani urcitého
minimdlniho p¥ljmu je snaba zabrinit, aby na vizemi CR pobyvali cizinci, kte¥{ nejsou schopni
zabezpelit materialné sviij pobyt na tizemi a hrozi, Ze by na vizemi Zili na bhranici chudoby.
Rozdil mezi mésicnim sbrnnym primem icastnika rizeni a minimdlnim prijmem, ktery
prokazovat mél, je 1518 K¢ tedy Cistka nikoliv zanedbatelna. Vzhledem k vcelu pobytu na
vzemi, kterym je podnikdni, resp. provozovani Zivnosti pro obor Cinnosti: ,Pripravné a
dokoncovaci prdce pro stavby je ziejmé, Ze vicastnikiv zdravotni stav je natolik dobry, Ze je
schopen pracovat fyzicky. Ulastnik #zeni bydl{ pronajaté nemovitosti nikoliv v nemovitosti
vilastni. Za téchto okolnosti tedy je treba dopad tohoto rozhodnuti do soukromého Zivota
vicastnika vizeni shledat jako priméreny...“ Dle krajského soudu lze takovéto spravni Gvaze
ptiznat zakonnou konformitu, nebof z pravé uvedeného lze seznat jasné a racionalni
oduvodnéni pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého zivota zalobce, se kterym se
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krajsky soud ztotoznuje. Lze také souhlasit s zalovanou, ze spravni organ nemusi explicitné
hodnotit kazdé kritérium uvedené v § 174a zdkona o pobytu cizinct zvlast, nybrz
objektivné zhodnotit ten ktery individualni pripad. To se spravaimu organu L stupné
v dané véci podafilo. Zalobce ovsem namital také skuteCnost, ze se v napadeném
rozhodnuti, tj. v rozhodnuti o odvolani, zalovana primétenosti dopadu rozhodnuti do
zivota zalobce nezabyvala. K tomu krajsky soud uvadi, ze zalovana skutecné poukazované
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priméfenosti v predmétném rozhodnuti nevénovala vétsi pozornost. Nicméné rozhodnuti
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spravnich organu prvniho a druhého stupné tvofti jeden celek a zalovana v napadeném
rozhodnuti uvedla, ze spravni organ I stupné podrobné zkoumal dopady zamitavého
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Dle nazoru krajského soudu jiz
podrobné nemusela opakované rozebirat okolnosti jednou uvedené (spravnim organem I
stupné), nebot z rozhodnuti plyne, Ze se s nimi ztotoznila. Uvedené namitce proto krajsky
soud nevyhovel.

V.  Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti shledal zalobu duvodnou, a
proto vyrokem I. tohoto rozsudku napadené rozhodnuti zalované zrusil.

Vyrok o nahradé nékladt ¥zeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél
ve véci plny Uspéch, a proto ma vuci zalované pravo na nahradu nakladi fizeni pred
soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000
K¢ a za navrh na pfiznani odkladného uéinku, ktery byl zalobé priznan ve vysi 1 000 K¢, a
dale v nakladech pravniho zastoupeni v celkové vysi 8 228 K¢ dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odmeénach advokat a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“). V daném pripadé se jedna o odménu Mgr.
Petra Vaclavka, advokata, za zastupovani v fizeni pred krajskym soudem, a to za dva
Ukony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni a pisemné podani soudu ve véci samé -
podani zaloby) dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu ve
vysi 6 200 K¢ (2 x 3 100 K¢); a dale o nahradu hotovych vydajti ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢).
Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se
Castka odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji o ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici
prislusné dani z pfidané hodnoty. Celkem se tedy jedna o castku 12 228 K¢. Ke splnéni
uvedené povinnosti byla Zalovanému stanovena pfimérena lhita.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
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stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 12. 9. 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



