¢.j. 8 A 241/2015- 112-115

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn JUDr. Hany Pipkové a Mgr. Jany Jureckoveé ve véci

zalobkyn a) M. T.].

b) M.].].

obé zastoupeny V. T., obecnym zmocnéncem

Magistrat hlavaniho mésta Prahy,

proti se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1

Vv V4
zalovanému

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 10. 2015, &. j. S-SMHMP 1139261/2015

takto:
L Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 14. 10. 2015, ¢.j. SMHMP
1139261/2015 a rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 6 ze dne 30. 4. 2015, &

j-MCP6 038734/2015, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkynim nahradu nakladd ¥Hzeni ve vy$i 6000 K¢, a

to do 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhaly zru$eni rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy ze dne 14. 10. 2015, kterym bylo zamitnuto jejich odvolani proti rozhodnuti U¥adu
méstské casti Praha 6 ze dne 30. 4. 2015, jimz nebylo vyhovéno zadosti zalobkyné M. J. J. o
provedeni dodate¢ného zapisu narozenti jeji dcery M. T. J.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Proti tomuto rozhodnuti sméfovala zaloba, v niz zalobkyné predevsim namitly, ze spravni
organy obou stupné porusily ust. § 53 spravniho radu tim, ze uznaly pouze formalni
spravnost a pravost vefejnych listin predlozenych zalobkyni, ale nikoliv jejich obsahovou
spravnost, a neakceptovaly predlozené listiny a diplomaticky protokol jako dostateéné
dikazy o misté narozeni. Pritom se jim nepodafilo prokazat opak toho, co je
predlozenymi listinami osvédceno.

To se tyka ruského rodného listu, listiny vydané dne 21. 6. 2011 konzulatem Ruské
federace v Praze, listiny vydané timtéz konzulatem dne 16. 1. 2012, vypisu z centralniho
archivu matriky v Moskvé, a téz soukromych listin - Cestného prohlaseni rodi¢t o misté
narozeni M. T. J. v P. 6 ve vojenské nemocnici, a Cestného prohlaseni M. J. J. sepsané ze
dne 2. 8. 2015 o misté narozeni M. T. J. v P. 6, K. 34, a konec¢né sdéleni diplomatického
protokolu.

Dalsi zalobni namitka se tykala chybéjictho zaznamu o telefonickém rozhovoru zalobkyné
se spravnim organem I. stupné z Cervence 2011 a vadného protokolu o Gstnim jednani a o
podani ze dne 21. 6. 2011.

Zalobkyné dale namitaly poruSeni ust. §89 odst. 2 a § 90 odst. 5 a 6 spravniho Fadu,
k némuz mélo dojit v dusledku zavad ve vedeni spravniho spisu.

Zalovany svym rozhodnutim téz porusil ust. § 2 a § 3 spravniho fadu, kdyz se snazil
protipravné zpochybnit vetejné listiny, vydané afady Ruské federace, a¢ k tomu nemél
pravomoc.

Svym rozhodnutim odvolaci organ porusil téz ust. § 10 zdkona o matrikach a ust. § 10 a §

11 spravniho fadu, jestlize rozhodl o zamitnuti provedeni zapisu do knihy narozeni,
v . v 4 4 v/ v / . 4 4 4 /4 v .
ackoliv mél za to, ze neni pfislusny k projednani a rozhodnuti této véci.

V dalsi zalobni namitce zalobkyné tvrdily, Ze odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti
nespravné opira o odtvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008,
¢j. 2 As 60/2007 - 84, jelikoz ten se tyka skutkové naprosto odlisného pripadu: je

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

3 8 A 241/2015

nespornym faktem, e se M. T. J. narodila v Ceské republice, a jediné co spravni orgin
. . v ’ \ v :
rozporuje, je presna adresa, kde se zalobkyné v P. narodila.

Spravni organ svym rozhodnutim téz porusuje ¢l. 7 Umluvy o pravech ditéte, v niz se
Ceska republika zavazuje registrovat kazdé dité, které se narodi na jejim Gzemi.

Zalobkyné rovnéz namitly poruseni ust. § 5 spravniho fadu, podle néhoz se mél spravni

4 M 4 4 v 4 o 4 4 VAR NA / M 4 4 4
organ pokusit o smirné odstranéni rozport, které brani fadnému projednani a rozhodnuti
dané véci. To se vSak v projednavané véci nestalo.

Spravanimu organu L. stupné zalobkyné rovnéz vytkly, ze porusil ust. § 52 spravniho fadu,
nebot neprovedl spravné dukazy, potrebné ke zjisténi stavu véci, protoze kdyby se tak
stalo, tak by musel uznat ze verejné listiny jsou dostatenym dikazem, podpofenym navic
1 soukromymi listinami a diplomatickym protokolem, dokladajicim presné misto narozeni

M. T.]..

Z celého spravniho fizeni i ze zpusobu jakym je veden spis, ktery neobsahuje uplné
informace, je zfejmé ze spravni organ nepostupoval pti fizeni o zapisu narozeni M. T. J.
nestranné, a snazil se zmanipulovat celé spravni fizeni a neprovést zapis do knihy narozeni
vP.e6.

Postup spravniho organu byl téz v rozporu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, kdyz spravni
organy védeély, jak provést dodateény zapis narozeni déti ruskych vojakd od Ministerstva
vnitra a matriéniho Gfadu v K. n. C. L., kterj provadél nékolik dodateénych zapist do
knihy narozeni - vSechny tyto zapisy byly provedl na zakladé ruského rodného listu s
mistem

narozeni uvedenym jako P., a k tomu ptilozenym cestnym prohlasenim rodicky
%e mistem narozenti je K. n. C. 1, resp. V. M.

Dale zalobkyné uvedly, ze spravni organ svym odtvodnénim rozhodnuti se muze dopustit
nebezpeéného vyhrozovani podle ust. § 353 trestniho zakoniku nebo vydirani podle § 175
trestnitho zakoniku, pokud naznacoval, ze vy misto narozeni zalobkyné mohlo byt
v ’ . eV Vv « ’ 1 7 M v Ve v,/
oznaceno udajem ,nezjisténo“. Zakon o matrikach vsak takovou mozno nepfipousti.

Na zakladé vsech vylicenych pochybeni pak zalobkyné zminila 1 své podezfeni, ze
jednanim spravniho organu mohl byt spachan trestny {in zneuziti pravomoci uredni
osoby, resp. Gredniho cinitele podle ust. § 329 trestniho zakoniku.

Zalovany spravni organ se k zalobé obsahle vyjadril stim, ze setrval na argumentaci
Ve / 4 4 4 v / Vv 4 4 M
pouzité v napadeném rozhodnuti a odmitl veskeré zalobni namitky.

Pii jednani soudu dne 7. ¢ervna 2018 setrvali Gcastnici na svych skutkovych a pravnich
stanoviscich. Z8astupce zalobkyn navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
4 /4 v/ v/ 4 vV 4 4 vV Vv /4 4 /7 Vv
zalovanému k dalSimu tizeni. Poveérena zastupkyné zalovaného navrhla zamitnuti zaloby.

1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba byla podana davodné.

Z obsahu spravntho spisu ptedlozeného zalovanym je zfejmé, ze Méstsky urad v Policce
postoupil dne 31. 5. 2011 Ufadu méstské c¢asti Praha 6 zadost zalobkyné M. T. J. o

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dodate¢ny zapis do matri¢ni knihy, doplnény prohlasenim jejich rodi¢d o tom, ze se
narodila dne ... v P. 6 ve vojenské nemocnici.

Spis dale obsahuje zpravy a sdéleni z prazskych nemocnic, resp. porodnic v Motole,

P J€ zpravy 1 Zp Y p- P

v Londynskeé ulici, u Apolinafe a v Ustfedni vojenské nemocnici, s tim, ze v zadné z nich
, . . ' v , . o . v Vv

pani M. J. dne ... nerodila. Pokud jde o Ustfedni vojenskou nemocnici, bylo sdéleno, ze

porodnicko-gynekologické oddélent bylo v této nemocnici zruseno v roce 1961.

Ve spise je zalozeno dalsi prohlaseni rodi¢t prvni zalobkyné, ktefi dne 19. 7. 2011 u
Meéstského tradu v Policce uvedli, ze jejich dcera se narodila dne ... v P. 6, K. 34.

Spis obsahuje i fotokopii rodného listu prvni zalobkyné, vystaveny konzularnim
oddélenim velvyslanectvi Svazu sovétskych socialistickych republik v Ceskoslovenské
socialisticke republice, podle néhoz se zalobkyné narodila v P.

Zalozeno je té% sdéleni konzulirniho oddéleni Velvyslanectvi Ruské federace v Ceské
republice ze dne 20. zafi 2011, potvrzujici, ze prvai zalobkyné se nenarodila v porodnici
sovétskych vojsk v K. n. C. 1.

Ve vyzvé ze dne 22. 9. 2011 Utad méstské Esti Praha 6 vyrozumél prvni Zalobkyni o
obsahu dosud opattenych podkladt s tim, ze zadny z nich nepotvrzuje, ze by se narodila
v P. 6, ulici K. 34; vyzval ji proto, aby jednak svou zadost doplnila o nalezitosti podle ust. §
37 odst. 2 spravniho fadu a jednak aby prokazala presné misto svého narozeni, resp.
navrhla provedeni dukazii na podporu svych tvrzeni. Vyzva k prokazani mista prvni
zalobkyné byla zaslana téz druhé zalobkyni, pani M. J. J.

V dal$im dokumentu, prelozeném z ruského jazyka, konzularniho oddéleni Velvyslanectvi
Ruské federace v Ceské republice dne 16. 1. 2012 potvrdilo, ze mistem narozeni prvni
zalobkyné je konzularniho oddéleni Velvyslanectvi SSSR v CSSR na adrese v P. 6, ulici K.
34.

Ze sdéleni Diplomatického protokolu Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 2. dubna
2012 vyplyva, ze podle vyjadfeni ruskych diplomatd pfesnym mistem narozeni je mistni
konzularni oddéleni, byt nedisponovali zadnym dikazem o tom. Misto narozeni v sidle
konzularntho oddéleni velvyslanectvi bylo mozné, protoze urad v dané dobé disponoval
prislusnym zdravotnickym zarizenim.

Ze sdéleni Ministerstva vnitra, odboru vSeobecné spravy ze dne 2. 5. 2012 vyplyva, ze
4 v 4 M 4 M 4 /
narozeni zadatelky vroce ... nebylo zaznamenano ani v porodnich knihach vedenych
Fakultni Thomayerovou nemocnici, Ustavem pro pé¢i o matku a dité, Fakultni nemocnici
Kralovské Vinohrady, ani Nemocnici Na Bulovce. Podle stanoviska Ministerstva vnitra
nebylo mozné provést dodateény zapis narozeni prvni zalobkyné do matricni knihy
vedené matri¢nim Gfadem na tizemi hlavniho mésta Prahy; ministerstvo proto uzavielo
s tim, aby spravni organ prvni zalobkyni doporucil podat zadost o provedeni dodateéného
o ’ v A X

zapisu narozeni na Méstsky ufad v K. n. C. 1.

Spravni organ L stupné nasledné vyrozumél o téchto skutecnostech zalobkyné a dne 15. 6.
2012 vydal usnesent, kterym fizeni o zadosti o dodatecny zapis narozeni podle ust. § 66

odst. 1 pism. c) spravniho fadu zastavil, kdyz za podstatnou vadu zadosti spravni organ
povazoval to, ze zadatelka neprokazala jednozna¢né misto svého narozeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Toto rozhodnuti bylo zruseno rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 15. 1.
2014, ¢. j. SMHMP 1093077/2012, a to z duvodu procesnich vad; po vécné strance se vsak
se spravnim organem I. stupné ztotoznil.

V dal§im ¥zeni vydal U¥ad méstské &Asti Praha 6 jako pravni organ I stupné dne 30. 4.
2015 noveé rozhodnuti, kterym zadosti druhé zalobkyné o zapis narozeni jeji dcery M. T. J.
do matri¢ni knihy narozeni vedené U¥adem méstské ¢asti Praha 6 podle ust. § 87 zikona o
matrikach nevyhovél, kdyz za nezménéného skutkového stavu konstatoval, ze o zadosti
jinak rozhodnout nelze.

Proti tomuto rozhodnuti podala prvni zalobkyné odvolani, v némz predevsim poukazala
na diukazni prostfedky, jez svéd¢i o tom, ze se narodila na drese P. 6, K. 34 a zduraznila, ze
se nemohla narodit v K. n. C. 1. JelikoZ spravni organ L stupné jeji (daj o misté narozeni
nijak nevyvratil, byl povinen provést zapis podle listin, které misto narozeni prvni
zalobkyné dokazuj.

Zalovany spravni organ toto odvolani zamitl napadenym rozhodnutim, v jehoz
oduvodnéni predevsim obsahle vylic¢il dosavadni pribéh fizeni a zrekapituloval vsechny
skutecnosti, které byly v rizeni zjistény. Pokud jde o skutkova zjisténi a jejich hodnoceni,
\2 / v 4 v . 4 o 4 A / 4 M
zalovany uvedl, ze k posouzeni véci a k hodnoceni dikazniho materialu nema namitek.
Ztotoznil se se zavérem spravniho organu L. stupné, ze nebylo prokazano presné misto
narozeni prvni zalobkyné, resp. ze nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. Skutecnost, ze se prvni zalobkyné narodila na adrese K. 34, P. 6, je uvedena
/v 4 4 4 4 4 v 4

v prohlaseni odvolatelky ze dne 19. 7. 2011 a v potvrzeni vydaném konzularnim oddélenim
Velvyslanectvi Ruské federace v Ceskeé republice ze dne 16. 1. 2012. Dukazni hodnotu
tohoto potvrzeni vSak spravni organ zpochybnil, nebot bylo vydano bez jakéhokoliv
podkladu (coz konzularni oddéleni Velvyslanectvi Ruskeé federace samo priznalo).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 10 odst. zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné
v / . N4 /4 o v 4 Vev/ v * o \d v / /o /
nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, prislusny k zdpisu narozeni a
dmrti do matricni kniby je matricni vivad, v jeboZ spravnim obvodu se fyzickd osoba narodila

nebo zemvela.

Podle ust. § 48 cit. zakona dodatecnym zapisem do matricni kniby se rozumi zapsani daji o
narozeni, uzavieni manzelstvi, vzniku partnerstvi nebo wmrti mimo casovou posloupnost
uvedenych matricnich uddlosti.

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze druhia zalobkyné, pani M. J. J., pozadala o
4 v /4 4 M 4 /7 vV v 4 4 \4 4

provedeni dodate¢ného zapisu narozeni prvni zalobkyné, pani M. T. J., s tim, ze prvni

zalobkyné se narodila na tzemi P. 6, jmenovité na adrese K. u. ¢. 34. Soud se pii prezkumu

napadeného rozhodnuti zabyval tedy tim, zda skutecnosti zjisténé v prubéhu spravniho

v/ 4 ) vV 4 ’__V 4 4 ’ o \4 /4 v/ . v

fizeni oduvodnuji zavér spravnich organt, ze této zadosti nelze vyhovet.

Pii prezkumu vychazel méstsky soud z toho, ze v pribéhu spravniho tizeni byly opatfeny

v / Ve 4 N4 ’ 4 eV V. /7 v /I V 4 4
vSechna v vahu ptichazejici, resp. dostupna skutkova zjisténi, a ze mezi GCastniky neni
sporu o tom, ze skutkovy stav byl zji§tén tak, jak nejlépe bylo vzhledem ke vsem
okolnostem mozné. Za tyto okolnosti soud povazuje jednak casovy odstup ode dne
narozeni prvni zalobkyné, tedy od 6. 6. 1987, a jednak ze vSechny potfebné podklady
nebylo mozno v fizeni opatfit, jelikoz se nachazeji mimo dispozici organt Ceské
republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Skutecnosti je, ze v fizeni nebyl opatten zadny primy dikaz o tom, ze prvni zalobkyné se
narodila na adrese P. 6, K. u. ¢. 34. Nebyl pfedlozen zadny Gredni doklad o této udalosti,
jako napriklad rodny list, zaznam v porodni knize, spolehlivé svédectvi primého svédka

apod.

Za tohoto stavu véci bylo proto nutno vychazet z dukazi neprimych a zkoumat, zda ve
svém souhrnu poskytuji dostatecnou oporu pro tvrzeni zalobkyn, anebo nikoliv.

Soud rovnéz uvadi, ze pfi prezkumu vychazel z nazoru, ze shledava neptijatelnym stav,
kdy je jisté, ze prvni zalobkyné se narodila na tzemi, jez je soucasti Ceské republiky, avsak
organy Ceskée republiky odmitaji toto jeji narozeni dodate¢né zapsat. Neni-li pochyb o

v ’ ’ /v v o / 7S / . 7
tom, ze misto narozeni prvni zalobkyné se nachazi na Gzemi Ceské republiky, pak ji

oV / v / 4 M 4 4 v Ve 4

nemuze byt dodate¢ny zapis narozeni odmitnut s odkazem na to, ze nedolozila, na kterém
konkrétnim misté k jejimu narozeni doslo.

Predné soud konstatuje, ze Setfenim spravnich organt nebylo prokazano, ze by se prvni
zalobkyné narodila v nékterém zdravotnickém zafizeni, zfizeném a provozovaném
v systému zdravotni péle tehdej$i Ceskoslovenské socialistické republiky, resp. Ceské
socialistické republiky. Na zakladé zjisténi, provedenych v prabéhu spravniho rizeni, pak
byl okruh moznych mist narozeni prvni zalobkyné omezen na dvé lokality: P. 6, K. u. ¢.
34, resp. K. n. C. L.

Pokud jde o druhou adresu, spravni organy ji jako mozné misto narozeni prvni zalobkyné
zvazovaly proto, ze se tam nachdzela nemocnice urcena pro vojaky Sovétské armady,
umisténé na tzemi tehdej$i Ceskoslovenské socialistické republiky. Soutasné je podstatné
to, ze pravé v této nemocnici, resp. v porodnici k ni nalezejici, se narodila cela fada osob,
jejichz rodici byli vojaky Sovétské armady. To vyplynulo ze sdéleni Ministerstva vnitra ze
dne 2. 5. 2012, jez je soucasti spravniho spisu.

V projednavané véci vsak nebyl zjiStén zadny dikaz, a to ani neptimy, ktery by svédcil pro
zaveér, ze tak tomu bylo i v pfipadé prvni zalobkyné. Jeji rodice ve svych vyjadrenich, ktera
jsou ve spise zalozena, takovou moznost vubec nezminili. Soucasné téz konzularni
oddéleni Velvyslanectvi Ruské federace v Ceské republice ve vyjadfeni ze dne 20. za# 2011
potvrdilo, e prvni Zalobkyné se nenarodila v porodnici sovétskych vojsk v K. n. C. L.
Jelikoz zdravotnicka dokumentace ztohoto zarizeni neni a nikdy nebyla v dispozici
organt Ceské republiky, resp. byvalé Ceskoslovenské socialistické republiky, nelze podle
nazoru soudu toto potvrzeni za soucasného stavu zpochybnit, a je tedy nutno mit za to, ze
v K. n. C. 1 se prvni Zalobkyné nenarodila.

Nasledné méstsky soud posuzoval skutkova zjisténi, nasvédCujici tomu, ze k jejimu
narozeni mélo dojit na Gzemi P. 6, jmenovité v K. u. ¢ 34. Podkladem zde bylo jednak
prohlaseni rodi¢G prvni zalobkyné ze dne 19. 7. 2011, ktefi pravé tuto adresu vyslovné
uvedli, dale rodny list prvni zalobkyné, kde je jako misto jejiho narozeni uvedena P., a
konelné vyjadreni konzularniho oddéleni Velvyslanectvi Ruské federace v Ceské republice
ze dne 16. 1. 2012, podle néhoz se zalobkyné narodila pravé tam.

Posledné uvedenou informaci je pak tfeba vyhodnotit vkontextu se sdélenim
Diplomatického protokolu Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 2. dubna 2012. Z ného
vyplyva, ze podle vyjadieni ruskych diplomati pfesnym mistem narozeni je mistni
konzularni oddéleni, byt nedisponuji zddnym dikazem o tom. Misto narozeni v sidle

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



46.

47.

48.

49.

50.

7 8 A 241/2015

konzularniho oddéleni velvyslanectvi bylo mozné, protoze Grad v dané dobé disponoval
ptislusnym zdravotnickym zatizenim.

Meéstsky soud v Praze tedy po zvazeni vSech zjisténych skutecnosti dospél k zavéru, ze 1.
nebylo prokazano, ze by se zalobkyné narodila v jakémkoliv Ceském zdravotnickém
v/ ’ 7 v . .. v ’ . X,

zatizeni, 2. nebylo prokazano, ze by se narodila v porodnici sovétskych vojsk v K. n. C. 1,

i ./ v/ 4 v M4 4 v i 4 v/ 4
a 3. existuji neprimé doklady o tom, Ze k jejimu narozeni doslo ve zdravotnickém zatizent,
jez bylo soudasti objektu velvyslanectvi byvalého Svazu sovétskych socialistickych republik
vP.6,vu K. ¢ 34.

Spravni organy obou stupnu predev$im pochybily v tom, kdyz odmitly pfihlédnout ke
skute¢nostem ohledné mista narozeni prvni zalobkyné, uvedenym v dokumentech
pochazejicich od organt byvalého Svazu sovétskych socialistickych republik, resp. organt
Ruskeé federace.

Pokud jde o vefejné listiny, vystavené témito organy, ve smyslu Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Ruskou federaci, publikované vyhlaskou & 95/1983 Sb., je Cesk4 republika
povinna uznat platnost vefejnych listin druhého statu bez dal§tho ovéfeni. Zalovany
k tomu spravné podotkl, ze to neznamena, ze daje uvedené ve verejné listiné nemohou
byt zpochybnény. S tim soud sice souhlasi, avSak ke zpochybnéni vetejné listiny je nutno
predlozit dikaz, jenz by spravnost tdaje v ni uvedeného vyvracel. Ke zpochybnéni tedy
nestaci jen to, ze udaj ve verejné listiné neni podle nazoru spravniho organu dostateéné
dolozen. Dolozen je totiz pravé tim, ze je uveden ve verejné listiné. Pokud jde tedy o udaj o
tom, ze se prvni zalobkyné narodila ve zdravotnickém zafizeni v objektu velvyslanectvi
byvalého Svazu sovétskych socialistickych republik v P. 6, K. u. ¢. 34, mohl by byt
vyvracen napriklad tim, ze by bylo prokazano, ze takové zdravotnické zafizeni se tam
v roce 1987 vubec nenachazelo, anebo tim, ze by bylo spolehlivé prokazano jiné konkrétni
misto jejiho narozeni. Ani jedna z téchto eventualit vsak neni dana. Dtkaz opaku je tedy
mozny, ale v projednavané véci nebyl opatfen a proveden. Spravni organy obou stupna
tedy postupovaly v rozporu se zakonem, jestlize tyto dikazni prostfedky odmitly.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Za daného stavu véci tedy méstsky soud dospél k zavéru, ze skutednosti zjisténé ve
spravnim tizeni poskytuji dostateCnou oporu pro zavér o tom, ze prvni zalobkyné se
narodila ve zdravotnickém zafizeni v objektu sovétského velvyslanectvi v P. 6, K. ¢&. 34.
Za tohoto stavu nebylo mozno zadosti o dodate¢ny zapis narozeni prvni zalobkyné na této
adrese nevyhovét, a pokud tak spravni organ L. stupné rozhodl, a zalovany jako odvolaci
organ jeho rozhodnuti potvrdil, musel soud napadené rozhodnuti podle ust. § 78 odst. 1
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soudniho radu spravniho zrusit a véc vratit zalovanému k dalSimu fizeni. Soud téz vyuzil
své pravomoci podle ust. § 78 odst. 4 soudniho fadu spravniho a zrusil i rozhodnuti
spravniho organu L. stupné.

Pokud jde o jednotlivé zalobni namitky, soud poukazuje na to, ze ty vesmés smérovaly
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vudi postupu spravnich organd obou stupnu pfi vyhodnocovani diukaznich prostredka,
opatfenych ve spravnim fizeni, a zZe se s nimi vyporadal svou argumentaci predesttenou
vyse. Pro Gplnost soud konstatuje, ze neshledal divodnou namitku o manipulaci s obsahem
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spravniho spisu, ¢i o tom, ze by spravni organy nevedly fizeni nestranné a vuli
\4 4 i M M v v / 4 v 4 M 4 4
zalobkynim diskriminacné. Samotny zavér soudu o nespravnosti napadeného rozhodnuti
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neznamena, ze by soud v postupu spravnich organt shledal takova pochybeni.

Konecné soud konstatuje, ze se nezabyval tvrzenimi zalobkyn o mozném poruseni norem
trestniho zakoniku, nebot k tomu nema podle soudniho fadu spravniho pravomoc.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyz zalobkyné mély ve véci spéch, a jejich naklady sestavaji ze zaplacenych
soudnich poplatkt z podané zaloby v celkové vysi 6000 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. ¢ervna 2018

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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