30A 110/2017 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci zalobce: UBK KB
spol. sr.o., se sidlem Tisova 21, Btezova, zastoupenc¢ho Mgr. Barborou Musilovou,
advokatkou spolupracujici s Kocian Solc Balastik, advokdtni kanceldr, s.r.o., se sidlem
Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky tGiad Karlovarského kraje, se
sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne
13. 4. 2017, ¢.j. 1452/2.2/17-2,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského uradu Karlovarského kraje ze dne 13. 4. 2017, ¢.j.
1452/7.72/17-2, a rozhodnuti Meéstského waradu AS ze dne 22. 12. 2016, ¢.j.
MUAS/34764/2016/OZP/P, ve znéni opravného usneseni ze dne 4. 1. 2017, &j.
MUAS/322/2017/0ZP/P, se zrufuji avéc se vraci kdal§imu Fizeni
Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 21.423,- K¢
k rukam jeho zastupkyné Mgr. Barbory Musilové do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 22. 12. 2016, &.j. MUAS/34764/2016/0ZP/P, Méstsky uiad AS,
odbor zivotniho prostiedi, ulozil Zalobci podle § 66 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 185/2001 Sb., o
odpadech a o zméné nékterych dalsich zakond, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zdkon
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o odpadech®), pokutu ve vysi 20.000,- K¢ za poruseni ustanoveni § 20 pism. d) zdkona o
odpadech, kterého se ucastnik tizeni dopustil tim, Ze jako posledni provozovatel skladky
odpadtl S-OI na p. p. ¢. 572/1, p. p. €. 596/5 a p. p. €. 595/2 v k.. Vernéfov u Ase nema
odpady, které se na sklddce nachdzeji, zabezpecCené pied nezddoucim znehodnocenim,
odcizenim a Unikem.

Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se zalobce odvolal.

Rozhodnutim ze dne 13. 4. 2017, ¢&.j. 1452/27/17-2, Krajsky ufad Karlovarského
kraje, odbor zivotniho prosttedi a zemédé€lstvi, odvolani zalobce zamitl a odvolanim napadené

rozhodnuti Mestskeho ufadu AS, odboru Zivotniho prostiedi ze dne 22. 12. 2016, ¢j.
MUAS/34764/2016/0OZP/P, potvrdil.

Dosavadni fizeni pied spravnimi organy je rekapitulovano z pohledu spravnich organt
ve vyse uvedenych rozhodnutich spravniho orgénu prvniho stupné a odvolaciho spravniho
organu a z pohledu zalobce na str. 3 az 7 podané zaloby (odst. 4 az 33).

Zalobce pouziva pro Méstsky tGfad AS zkratku ,MeU, pro Krajsky tfad
Karlovarského kraje zkratku ,,K U, pro rozhodnuti Méstského uradu AS ze dne 22. 12. 2016,
&.j. MUAS/34764/2016/0ZP/P, zkratku ,,Rozhodnuti MéU*, pro rozhodnuti Krajského ufadu
Karlovarského kraje ze dne 13. 4. 2017, &,j. 1452/27/17-2, zkratku ,,Rozhodnuti KU a pro p.
p. €. 572/1, p. p. €. 596/5 a p. p. €. 595/2 v k.4. Vernétov u Ase zkratku ,,Pozemek*.

I1. Zalobni body

Nespravné a neuplné zjistény skutkovy stav véci [odst. 34 az 50 Zaloby]

V této &asti zaloby zalobce poukazuje na to, ze M&U byl pii kontrole, jak jsou ve
vztahu k jakékoli skladce v k.i. Vernéfov u ASe dodrzovany pravni normy a rozhodnuti
spravnich Ufadi v oblasti odpadového hospodarstvi, povinen v prvni fadé bezvadn€ vymezit a
identifikovat pfedmét a misto kontroly a ovéfit jeji skuteény stav. Z Rozhodnuti M&U vsak
nelze seznat a pfezkoumat, kde skute¢né ve vztahu k hranicim soucasnych pozemki p. €.
572//1, p. €. 596/5 a p. €. 595/2 v k.u. Vernéfov u ASe a ve vztahu k celému povrchu
dotenému &innosti dle zikona o odpadech provedl M&U mistni Setfeni, ani co presné zjistil.

V ramci p¥ipravy a provedeni mistniho etfeni byl M&U povinen seznamit se piesné se
znénim vsech relevantnich rozhodnuti a dokumentl vydanych na tseku nakladani s odpady
v daném Uzemi a s jejich prostiednictvim ur¢enymi prostorovymi a kvalitativnimi parametry
zafizeni, kterd byla dle téchto rozhodnuti na pfislusnych pozemcich umisténa. Takovato
rozhodnuti, ktera Zalobce uvadi na str. 8 Zaloby, vsak zalovany, jakoz i piedtim M&U, pfi
svém rozhodovani zcela pominul.

V dasledku uvedeného neni na jisto postaveno, kde presné M&U provadél sva mistni
Setfeni z hlediska rezimu stavebniho a odpadového, jakoz i1 z hlediska uréeni pozice
skladky/skladek a tizemni puisobnosti relevantnich spravnich rozhodnuti. Jiz tim M&U
znemoznil, aby jakakoli dal§i skutkova zjiSténi, resp. zavéry, a to vcetné zjiSténi stavu
prislusné skladky, predméti umisténych na urcité skladce a ptipadné jejich vlastnosti a
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pivodu, mohly byt povazovany za relevantni. Zalovany viak tuto vadu postupu MU
ignoruje.

Me&U neuginil ani piislusné skutkové zjisténi o povaze a druhu predmétt (odpadi),
které (pokud viibec) na sklddce (a to bud skladce S-OI ¢i skladce TKO) nalezl, kdyz
proveéioval podnét ohledné tfadu let neoplocené skladky S-IO ve Vernéiove. Bez tohoto
konkrétniho skutkového zjisténi nemohl M&U uginit jakékoli Gvahy ve vztahu k piipadnému
vlivu téchto blize nekonkretizovanych predméti (potazmo odpadi), ani ohledné povahy
opatfeni k vylouceni znehodnoceni, odcizeni ¢i uniku pfedmétl (ani ohledné potiebnosti
n¢jakych opatfeni). O moznosti ureni adresata povinnosti k provedeni takovych opatifeni
nemluvé. Jiz tim, ze M&U takto neuvaZoval, znemoznil, aby jakakoli dalsi skutkova zjisténi,
resp. zavéry mohly byt povazovany za relevantni. Pfesto M&U &ini kategorické zavéry.
Zalovany to v§ak ignoruje a skutkové zavéry M&U posvécuje.

Ackoli zalobce napiiklad poukéazal na to, zZe povrch télesa uhutnil a zahrnul zeminou,
nebylo to ze strany uvedenych spravnich organti viibec povazovano za podstatné. Pokud se
pred tim na misté vyskytovaly néjaké volné predméty, pak timto postupem ze strany zalobce
byly tyto zabezpeceny pied znehodnocenim, odcizenim ¢i tnikem.

Zajist¢ neni mozno dovozovat povinnost dle § 20 pism. d) zdkona o odpadech
pausalng, automaticky a na cokoli, co se kdy snad mohlo nachézet v mistech etfeni M&U.
Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3. 2006, ¢.j. 437/ZZ/06, a ze dne 1. 6. 2009, ¢.j.
1688/27/09, nasvédcuji tomu, ze posledni vrstva skladky (pod nahrnutou zeminou) vznikla
z inertnich odpadi. Je tedy otazkou, zda by viibec pfichazelo v tivahu (s ohledem na povahu
druhu odpadu - inertniho odpadu, ktery mohl byt na sklddce dle pfislusnych rozhodnuti
v minulosti ukladan), ze by mohly byt tyto pfedméty (eventualné odpady) znehodnoceny,
odcizeny ¢&i Ze by mohly uniknout. Zalobce se domniva, e tomu tak neni (viz niZe).

Zalobce neni na misté fadu let jakkoli ¢inny a neprobiha tam ukladani odpada. M&U,
jakoz 1 zalovany zcela nespravné nepovazoval tuto skute¢nost za relevantni pro rozhodnuti ve
véci, kdyz uvedl, ze povinnost dle § 20 pism. d) zdkona o odpadech stiha Zalobce jako
posledniho provozovatele skladky. Zalovany, jakoZ i predtim M&U vsak v této souvislosti
zcela pominul, Ze dle posledné vydaného rozhodnuti k provozovani skladky neprobihala
v misté skladky Vernéfov u Ase zadna Cinnost.

Jiz v tizeni pfed M&U Zalobce opakované namital, Ze protokoly o mistnich Setfenich
nemaji néleZitosti vyzadované zikonem. V Rozhodnuti M&U je k tomu uvedeno, Ze o tom
rozhodne nadiizeny organ v piipadném odvolacim fizeni. Zalovany tak ovSem neucinil a
otazkou zakonnosti protokoll a tedy i ptipustnosti jejich pouZiti se viibec nezabyval.

Zalobce ma za to, Ze vySe popsané nedostatky tykajici se nespravného a neuplného
zjisténi skutkového stavu samy o sob& zakladaji nutnost zruSit pro nedostatek divodua
Rozhodnuti KU a Rozhodnuti M&U, nebot” skutkova zji§téni jsou pro rozhodnuti ve véci zcela
nedostatecna a dle nazoru zalobce neumoznuji pfijmout rozhodnuti o tom, ze zalobce spachal
spravni delikt, ktery je mu kladen za vinu.
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Nespravné pravni posouzeni véci [odst. 51 az 89 zaloby]

V odst. 51 az 59 zaloby [Vyrok Rozhodnuti KU, pokud jde o vymezeni skutku, je
neurcity] zalobce namitd, e Rozhodnuti M&U nespliluje pozadavky kladené na vyrok
spravniho rozhodnuti, nebot” neobsahuje jasné vymezeni skutkovych okolnosti udajného
pochybeni Zalobce, tj. jeho ¢asu, mista ani zpisobu jeho spachani.

Pozadavky na vyrok sank¢niho rozhodnuti jsou vymezeny napt. v rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 8. 11. 2001, sp. zn. 30 Ca 394/99, publ. pod ¢. 901/2001 Soudni
judikatury ve vécech spravnich, a v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2006,
¢.j. 6 As 23/2005-66, a ze dne 30. 5. 2008, ¢.j. 4 As 21/2007-80. Kategorie spravnich deliktt
je kategorii trestniho prava v $ir§im slova smyslu, a proto pro trestnost spravnich delikti musi
platit obdobné principy a pravidla jako pro trestnost zlo€inli a pfe€inli (viz usneseni
roz$iteného sendtu NejvySsiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢.j. 2 As 34/2006-73,
publ. pod €. 1546/2008 Sb. NSS).

Tyto pozadavky je nezbytné aplikovat i na Rozhodnuti M&U. Timto rozhodnutim bylo
totiz jednak deklarovano, Ze se Zalobce poruSenim povinnosti dle § 20 pism. d) zédkona o
odpadech dopustil spravniho deliktu, jednak mu za dané deliktni jednani byla uloZzena pokuta.
Zalovany viak v rozporu se zikonem uvedené nedostatky Rozhodnuti M&U ignoroval, ¢imz
zptisobil nezdkonnost Rozhodnuti KU.

V odst. 60 az 75 zaloby [Zalobce neni adresdtem povinnosti dle § 20 pism. d) zdkona o
odpadech] zalobce namitd, Ze adresatem povinnosti miize byt v daném piipadé vyluéné
subjekt, ktery je skutecné provozovatelem zatizeni k odstraiiovani odpadi, a to na zakladé
rozhodnuti vydaného Zalovanym v souladu s § 14 odst. 1 zdkona o odpadech, kterym mu byl
udélen souhlas pravé (i) k provozovani zatizeni k odstranovani odpadi a (ii) s provoznim
fddem zatizeni k odstrafiovani odpadil.

V pfezkoumévané véci zalovany Zalobci souhlas ve smyslu § 14 odst. 1 zédkona o
odpadech nevydal. Pokud by se tak stalo, nepochybné by v fizeni byla takova skutecnost
spravnimi organy reflektovana. Zakon o odpadech rozliSuje mezi odstrafiovanim odpadl a
vyuzivanim odpadid. Souhlas k vyuzivani odpadii nelze v zadném ptipadé povazovat za
souhlas k odstratiovani odpadii. Zalovany Zalobci nikdy nevydal souhlas k provozovani
zatizeni k odstraiiovani odpadi. S jedinou vyjimkou (uhutnéni a zahrnuti télesa skladky
zeminou) Zalobce nebyl na Pozemku nijak ¢inny. Paklize Zalovany zastava stanovisko, Ze jde
o provozovani zafizeni k nakladani s odpady, i kdyz fakticky zddna Cinnost dle zdkona o
odpadech na Pozemku neprobih4, pak musel M&U i zalovany vyjit z predpokladu, Ze
provozovani zafizeni na Pozemku nastalo jiz dnem pravni moci jeho rozhodnuti ze dne
1.6.2009, ¢.j. 1688/ZZ/09 - souhlas k provozovani zafizeni k vyuZivani odpadl. To vSak
odporuje podminkdm obsazenym v uvedeném rozhodnuti, nebot jeho Uuc¢innost byla
podminéna vydanim stavebniho povoleni na ptisluSnou stavbu, avSak toto povoleni nikdy
vydano nebylo.

Zalovany nespravné vyklada slovni spojeni ,zabezpecit odpady pred nezdidoucim
znehodnocenim, odcizenim nebo unikem, jakoz 1 samotny pojem odpad. Povinnost zabezpecit
odpady predpoklada, ze odpady maji jisté vlastnosti, ohledné nichz viibec ptipadaji v tivahu



pokracovani 5 30A 110/2017

rizika nezadouciho znehodnoceni, odcizeni a Uniku. Nebude-li mozné takové vlastnosti
konstatovat, bude vylouceno uvazovat o povinnosti, ktera ma disledky takovych vlastnosti
reflektovat. Slovo ,nezddouci, omezujici obecny vyznam slova znehodnoceni, zcela
nepochybné¢ odrdzi skutecnost, Ze 1 odpady mohou byt vyuzitelné zejména jako surovina. Ne
jakykoli skute¢ny odpad miize byt jesté znehodnocen, a tedy vzdy bude velmi zalezet na
vSech individuélnich okolnostech a vyusténi jejich pisobeni z hlediska moznosti vyslovit, ze
nastal ptipad zpisobilosti konkrétniho odpadu byt objektem procesu ¢i vlivu usticiho v jeho
nezadouci znehodnoceni. Pfiméfené tento pfistup plati pro moznost konstatovat moznost
odcizeni a ovSem i redlnost takového rizika. A pfimétené je tieba takto pfistupovat ke slovu
unik, konsekvencim a konotacim jeho uziti v normativnim textu. Pfedmétem uniku muze byt
nepochybné jen substance schopna v konkrétnim misté stadvajici adjustace toto misto ¢i
prostor zcela opustit ¢i zménit samovolné ¢i pusobenim vnéjSich vlivi. Lze si tak predstavit
zejména odpady, které jsou tekuté, které maji plynnou slozku nebo jsou kupt. sypké. Uvedené
vSak na skladce ve Vernéiové u Ase nemohlo s ohledem na povahu a druh odpadi (tj. inertni
odpady) a dale s ohledem na provedené uhutnéni povrchu skladky nastat. Rozhodnuti M&U,
které se s touto skutkovou okolnosti fadné nevyporadalo, jakoZ i Rozhodnuti KU, které
toleruje deficity Rozhodnuti M&U vyvolané nepochopenim pfisluiné &asti ustanoveni § 20
pism. d) a § 3 odst. 1 zdkona o odpadech, je proto tfeba povazovat za nespravné a nezakonné.

Spravny neni ani zavér zalovaného, ze je naprosto irelevantni hodnotit v tomto fizeni,
v jaké konkrétni fazi ze tii zdkonem o odpadech ptedpokladanych fazi provozu se nachazi
skladka / skladky na Pozemku.

Zalobce odkazuje rovnéz na piislusnou judikaturu Ustavniho soudu a zejména na
zasadu proporcionality, na kterou je nutno brat ohled jak pfi interpretaci zdkona o odpadech,
tak pfi aplikaci jeho ustanoveni na posuzovany ptipad. Smyslem této zasady je piipustit pouze
takovy zasah vetejné moci do zakladnich prav a svobod, ktery je pfiméteny ke sledovanému
cili (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2013 sp. zn. I US 2485/13). Vyklad &i aplikace
zdkona o odpadech, jaké jsou ziejmé z Rozhodnuti MEU a Rozhodnuti KU, by podle
piesvédceni Zalobce takovym testem proporcionality neprosly, resp. jsou s touto zasadou
v ptikrém rozporu.

Zalobce tudiz trva na tom, ze M&U, resp. alovany dospél k nespravnému zavéru o
tom, ze pro neplnéni povinnosti dle § 20 pism. d) zdkona o odpadech lze ulozit zalobci jako
udajnému poslednimu provozovateli skladky ve Vernéfoveé u ASe sankci za ptislusny spravni
delikt. Zakon o odpadech dle nazoru Zalobce neumoziuje, a to ani pifi jeho analogické
aplikaci, vyzadovat plnéni jim stanovenych povinnosti vic¢i subjektu, ktery nevykonava
zadnou Cinnost ve smyslu tohoto zakona a nedisponuje za tcelem jejiho vykonu pfisluSnym
rozhodnutim. Dle nazoru Zalobce neni piipustné, aby M&U, resp. zalovany fesil deficity
zékona o odpadech (pokud jde o absenci stanoveni povinnosti poslednimu provozovateli
skladky v ptipadé, kdy zde neni ani platné povoleni k vykonu c¢innosti dle tohoto zékona)
uzitim rozsitfujiciho vykladu zakona o odpadech ¢i jeho analogickou aplikaci ve vztahu
k subjektu, ktery nevykonava zadnou ¢innost dle tohoto zdkona.

Dale se zalobce vyjadiuje k nesplnéni povinnosti rekultivace dle rozhodnuti Okresniho
narodniho vyboru v Chebu, odboru vodniho a lesniho hospodaistvi a zeméd€lstvi, ze dne 16.
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7. 1985, ¢.j. 844/VLH/85-201 (odst. 76 a 77 zaloby), k tzv. opomenutym ditkkaziim (odst. 78
az 84 zaloby) a k opomenuti vyfizeni namitky podjatosti (odst. 85 zaloby).

V zavéru Zaloby zalobce sumarizuje, Ze Zalovany aprobuje zdsadni vadu Rozhodnuti
MeU, kdyz potvrzuje ulozeni pokuty za to, Ze se zalobce dopustil spravniho deliktu dle 66
odst. 2 pism. b) zakona o odpadech mj. tim, Ze ,,necini v dostatecné mire takova opatieni,
ktera by zamezila pristupu cizich osob, zvere do zarizeni*. Nejenze nejde o jednani, které by
mohlo pfedstavovat poruseni zakona o odpadech, ale toto Zalovanym ignorované konstatovani
znamena rozpor mezi odivodnénim spravniho rozhodnuti a jeho vyrokovou ¢asti a zptsobuje
nezakonnost rozhodnuti jako celku. Ze vSech podanych divoda je zalobce piesvédcen, ze
Rozhodnuti KU i Rozhodnuti M&U jsou nepfezkoumatelna a nespravna i v dil¢ich zavérech a
ze vydani téchto rozhodnuti pifedchdzel nespravny postup uvedenych spravnich organi ve
spravnim fizeni.

V replice Zalobce uvedl zejména to, ze v souc¢asné dob¢ neni a ani v dob¢ provedeni
kontroly ze strany M¢éstského uUfadu v ASi nebyl provozovatelem zadného zatizeni
k odstranovani odpadd, tj. skladky v k.i. Vernétov u ASe, tzn. nedisponuje zadnym platnym
povolenim k jakékoli Cinnosti na této skladce. Jiz sama tato skute¢nost postacuje pro zaver, ze
zalobce nemuze odpovidat za spravni delikt dle § 66 odst. 2 pism. d) zdkona o odpadech
spoc¢ivajici v neplnéni povinnosti dle § 20 pism. d) tohoto zdkona, nebot’ neni naplnéna
skutkova podstata tohoto deliktu, a to pokud jde o subjekt deliktu.

Zalovany, jakoz i pfedtim Méstsky tfad v Agi neprovedl zalobcem navrzené diikazy, a
to presto, Ze tyto sméfovaly k vyvraceni zavéra Méstského ufadu v ASi o naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu. Postup spravniho organu, ktery bez dalSiho odiivodnéni oznadil
navrh zalobce na doplnéni dokazovani za neucelny, povazuje zalobce za nespravny. Dle
nazoru zalobce je spravni organ povinen postupovat ve véci tak, aby byl zjistén stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, pficemz je povinen zjiStovat jak skutecnosti svédcici
v neprospéch, tak ve prospéch tcastnika fizeni. Zdivodnéni zalovaného, Ze spravni organ mél
za prokazanou skutkovou podstatu deliktu, a proto se zjiStovanim dalSich skute¢nosti a
provadénim dalSich dikazi nezabyval, proto povazuje zalobce rovnéz za nespravné a
odporujici zdkladnim zédsadam spravniho fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

Ve vyjadieni k Zalobé Krajsky ufad Karlovarského kraje uvedl, Ze v postupu
spravniho organu prvniho stupné neshledal zadné zavaznéjsi pochybeni, jez by
opodstatiiovalo postup zalovaného podle § 90 odst. 1 spravniho fadu.

MéU AS, jak vyplyva z protokolu o mistnim $etieni, proved! $etieni na pozemcich p.
p. €. 572/1, p. p. €. 596/5 a p. p. €. 595/2 v k. 4. Vernétov u ASe. Neni v technickych ani
casovych moznostech ufednika, provadéjictho mistni Setfeni, zapsat jim projitou trasu dle
napt. GPS soufadnic. Z mista byla pofizena fotodokumentace.

Je pravda, ze zalobce jiz na mist¢ neni nijak ¢inny, ale to ho nezbavuje povinnosti
starat se o své zafizeni dle zdkona o odpadech. Kdyby Zalovany pfistoupil na argumentaci
zalobce, ze kdyZz neni ¢inny, nemusi zabezpecit odpady pted jejich znehodnocenim, tinikem ¢i
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odcizenim, potom by ad absurdum mohlo dojit k tomu, ze jakykoliv provozovatel skladky by
ji po zahrnuti zeminou opustil bez ndsledné péce. Zabezpeceni, monitoring a nasledna péce by
se pfesunula na majitele pozemk ¢i stat ¢i jiny subjekt.

Zakon o odpadech taxativné vyjmenovava tfi faze skladky, ptiCemz kazda faze musi
mit schvaleny provozni fad. Predmétnd skladka meéla schvaleny provozni fad na prvni fazi
skladky. O dalsi nikdy Zalobce nezazadal. Ustanoveni § 20 zdkona o odpadech jasné hovoii o
jejich zabezpeceni a neptipousti jakoukoliv ivahu ohledné jejich vlivu na Zivotni prostredi.

Zalovany posoudil viechny dokumenty ve spravnim spise a dosel k zavéru, e viechny
dokumenty splituji pozadavky dané zakonem, avSak tuto skute¢nost ve svém rozhodnuti
neuvedl, nebot’ pokud by komentoval kazdy dokument ze spisu, pak by vysledné rozhodnuti
bylo nepiehledné, nesrozumitelné a tudiz neptezkoumatelné.

S Zalobcovym nazorem, Ze ustanoveni § 20 pism. d) zakona o odpadech se vztahuje
pouze na toho, kdo aktivné provozuje zatizeni k odstranovani odpadt, zalovany spravni organ
nesouhlasi. Podle zalovaného zdkon o odpadech hovofii jasné a zakonodarce jisté pii jeho
piijeti nemél na mysli skonceni povinnosti zabezpecit odpady v okamziku skonceni ¢innosti
provozovatele zafizeni.

Zalobce navrhoval neustale nové dikazy, vyslechy svédki, aniz by uvedl, o em by
navrzeni svédkové méli vypovidat v uvedené véci a z navrzenych listin pfipustil pouze
nékteré, u kterych mél dojem, Ze by mohly mit vztah k samotnému fizeni. Dle Zalovaného to
byly pouze pozadavky na netéelné dokazovani. MEU AS podle zasady materialni pravdy
nema povinnost zjistovat viechny diikazy, pokud prokazal skutkovou podstatu. Zalovany ma
za to, ze M&U AS naopak vychazel v navrzich Zalobce velmi vstiicng, prestoze jiz mél za
prokézanou skutkovou podstatu deliktu.

Odtivodnéni rozhodnuti a spisovy material obsahuje i vypovéd Ing. P.S., ktery je
vlastnikem p. p. €. X, p. p. €. X a p. p. €. X, které piimo sousedi s parcelami, kde je umisténa
skladka, a ktery sdélil, ze poméry na pozemcich, kde je skladka umisténa, jsou mu
dlouhodob¢ znamy a ze skladka ve Vernéfové neni oplocena bezpecné 15 let a fadné nebyla
zaplocena nikdy. Skladka je po celou dobu provozu volné ptistupna.

Dle § 14 odst. 1 zdkona o odpadech lze jednotlivé faze provozu provozovat pouze na
zéklad¢ souhlasu s provoznim fadem pftislusné faze a dle § 4 odst. 1 zakona o odpadech tyto
tfi fAze musi na sebe bezprostiedn¢ navazovat. Nelze tedy fazi provozu skladky hodnotit ani
podle tvaru télesa skladky nebo podle napt. rozpadu odpadii, ale je nutné fazi skladky
posoudit v souladu se zdkonem o odpadech. Nelze tedy fict, ze by zalovany svym vykladem
rozSitoval zakon tam, kde pro to neni v zdkon¢ opora.

Zalovany je toho nazoru, Ze uvahy, kterymi se spravni organ prvého stupné fidil pii
vysloveni vyrokové Casti rozhodnuti, jsou ziejmé z odivodnéni jeho rozhodnuti, fadné je
odiivodnil a své myslenkové postupy fadné a logicky popsal. S témito zavéry se zalovany
ztotoznil a v napadeném rozhodnuti také fadné vysvétlil, pro¢ se piiklonil k zavérim
spravniho organu prvniho stupné.
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Celéd argumentace zalobce ptehlizi jednoduchou skutecnost, totiz zjevné a prokazané
poruSeni zakona o odpadech, konkrétné nezabezpeCeni odpadi pied znehodnocenim,
odcizenim nebo unikem. Tento fakt byl spolehlivé a bez pochybnosti prokdzan mistnim
Setfenim a potvrzen i oznamovatelem deliktu, vlastnikem sousednich pozemkd, Ing. P.S.
Tento stav je dlouhodoby a Zzalobce jej netesil a nefesi a jak je zfejmé z jeho pfistupu, ani fesit
nehodla. Pouze hledd divody, pro¢ nemd povinnosti na useku odpadového hospodarstvi.
Podstatu jeho piistupu k celé véci a jeho postoj ve spravnim fizeni nelze hodnotit jinak nez
jako obstrukéni, pocinaje nelspéSnymi namitkami podjatosti, pozadavky na neucelné
dokazovani, neakceptace piedchozich pravomocnych rozhodnuti spravnich uradd (napf.
rozhodnuti o povoleni k provozu skladky) atd.

S odkazem na vySe uvedené trva zalovany na tom, ze v prub&hu fizeni nedoslo ke
kraceni prav zalobce a bylo vii¢i nému postupovano v souladu se zakonem. Namitky uvadéné
zalobcem povazuje Zalovany za vyvracené, bezpiedmétné a neopodstatnéné. Dle nazoru
zalovaného nelze ze skutecnosti uvadénych zalobcem v podané zalobé prokazat ¢i dovodit
nezékonnost napadené¢ho rozhodnuti ¢i takové vady fizeni, které by oduvodnovaly zruSeni
zalobou napadeného rozhodnuti.

IV. Jednani pred soudem

Pii jednani pfed soudem dne 8. 8. 2018 tcastnici soudniho fizeni pfedevs§im setrvali na
svych argumentacich uplatnénych v Zalobé, vyjadieni zalovaného spravniho organu k zalobé
a replice.

Soucasné zastupkyné Zalobce konkretizovala vcas uplatnény Zalobni bod tykajici se
vyroku rozhodnuti, k némuz dospé¢l spravni organ prvniho stupné a ktery potvrdil odvolaci
spravni organ. Soudu, ktery je — aZ na vyjimky — Zalobnimi body v4zén co do rozsahu i co do
obsahu (v€etné miry konkrétnosti), se tak oteviela cesta k podrobnéjSimu vyporadani se
s dodrzenim pozadavkll na vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu.

Soud neprovedl Zalobcem navrhované diikazy, protoZe je pro posouzeni divodnosti
zaloby nepotteboval (viz nize).

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je dtivodna.

Ustanoveni § 20 pism. d) zdkona o odpadech (ve znéni G¢inném od 1. 5. 2014) zni:
Provozovatel zarizeni k odstranovani odpadii je povinen zabezpecit odpady pred nezadoucim
znehodnocenim, odcizenim nebo unikem.

Ustanoveni § 66 odst. 2 pism. b) zdkona o odpadech (ve znéni G¢inném do 30. 6.
2017) zni: Pokutu do vyse 1000 000 K¢ ulozZi inspekce nebo prislusny obecni urad obce
s rozsirenou pusobnosti fyzické osobé opravnené k podnikani nebo pravnické osobé, ktera
nezabezpeci odpady pred nezadoucim znehodnocenim, odcizenim nebo unikem.
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Zalobci byla podle § 66 odst. 2 pism. b) zakona o odpadech ulozena pokuta ve vysi
20.000,- K¢ za poruseni ustanoveni § 20 pism. d) zakona o odpadech, kterého se ucastnik
tfizeni dopustil tim, Ze jako posledni provozovatel skladky odpadii S-OI na p. p. €. 572/1, p. p.
¢. 596/5 a p. p. €. 595/2 v k.u. Vernétov u Ase nemé odpady, které se na sklddce nachézeji,
zabezpecené pred nezddoucim znehodnocenim, odcizenim a inikem.

Nezabezpeceni odpadii podle § 66 odst. 2 pism. b) zdkona o odpadech (ve znéni
ucinném do 30. 6. 2017) bylo tzv. jinym spravnim deliktem.

Ohledné pozadavkli na vyrok rozhodnuti o takovém deliktu doSel rozSifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu predev§im k témto zavérim: ,... imanentni soucasti procesu o
uloZeni trestu, a o tom nemiize byt Zadnych pochyb, je i zjisteni, jaky delikt byl spachan, a kdo
jej spachal. Vyrok o uloZeni pokuty (trestu) je tedy vnitiné logicky provazan s vyrokem o tom,
za jaky delikt (delikty) je ukladan a komu (vyrok o viné). Vyslovit vinu za spachani deliktu pak
vyzaduje popsat skutek (téz casove a mistne), a podradit jej pod skutkovou podstatu nekterého
deliktu (soud nyni odhlizi od subjektivni stranky spravnich deliktii, ktera je v této oblasti
spravniho trestani specificka).” (rozsudek ze dne 7. 4. 2006, ¢.j. 6 As 19/2005-52) a ,,I. Vyrok
rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, casu a
zplisobu spdachani, popripade i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl
byt zaménén s jinym. II. Neuvede-li spravni organ takové naleZitosti do vyroku svého
rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o rizeni [§ 76 odst. 1 pism. c) s. F. s.]. IIl. Zjisti-li
soud k ndmitce ucastnika Fizeni existenci této vady, spravni rozhodnuti z tohoto divodu
zrus1.* (usneseni rozsifeného sendtu ze dne 15. 1. 2008, ¢.j. 2 As 34/2006-73, publ. pod ¢.
1546/2008 Sb. NSS).

I na jiné spravni delikty lze pfiméfené aplikovat tento nazor Nejvyssiho spravniho
soudu: ,,Praveé v navaznosti na trestnépravni doktrinu je tfeba i v pripade rozhodnuti o
prestupku trvat na tom, aby jeho vyrok zahrnoval vedle popisu skutku i vsechny dalsi
okolnosti, které jsou rozhodné pro subsumpci daného skutku pod konkrétni skutkovou
podstatu prestupku. Rovnéz vyrok rozhodnuti o prestupku, stejné jako rozsudku, jimz je
obzalovany uznan vinnym z trestného cinu, se sklada z tzv. skutkové vety a tzv. pravni véty.
., Ve skutkové veété nelze uvadeét jiné skutecnosti nez ty, které maji oporu v provedeném
dokazovani v hlavnim liceni, a to takovou formulaci, aby bylo zrejmé, Ze jde o zaver soudu
(Sdmal, P. a kol. Trestni 7ad. Komentar. 1. dil. 6. vydani, Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1012).
Tento zaver vysloveny v souvislosti s naleZitostmi rozhodnuti soudu v trestnim Fizeni
primérené plati i pro obsah vyroku rozhodnuti spravniho organu o prestupku. Ve skutkove
vete rozhodnuti o prestupku tedy nelze uvadet jiné skutecnosti nez ty, které maji oporu
v provedeném dokazovani k objasniované skutkové podstaté prestupku, a to tak, aby bylo
ziejmé, ze jde o zaver spravniho organu.” (rozsudek ze dne 16. 3. 2010, ¢.j. 1 As 92/2009-65).

V daném piipad¢ popis skutku neobsahuje ¢as a v podstaté ani zptisob jeho spachani.

V ramci spravniho trestani spravni orgény provéiuji skute¢nosti nasvédcujici tomu, Ze
byl spachéan spravni delikt, a smétujici ke zjisténi jeho pachatele.
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Zalobce byl spravnimi organy shledan odpovédnym za to, Ze nema odpady, které se na
skladce nachazeji, zabezpecené pied nezadoucim znehodnocenim, odcizenim a tUnikem.
Zalobce tedy mél podle spravnich organti porusit povinnost zabezpelit odpady pied
nezadoucim znehodnocenim, odcizenim nebo unikem [§ 20 pism. d) zdkona o odpadech (ve
znéni u¢inném od 1. 5. 2014)]. Soud ma za to, Ze tuto povinnost maji provozovatelé zatizeni
k odstraiiovani odpadi jen v ptipad€ odpadu, u nichz hrozi, ze budou nezadoucim zptisobem
znehodnoceny, budou odcizeny nebo budou unikat. Na tom nic neméni ani to, ze takovych
odpadu je ziejmée vétSina. Ne ve vSech piipadech ovSem hrozi vSechna uvedena rizika. Jisté si
lze ptedstavit odpady, u nichZ je napt. vyrazné pravdépodobnéjsi to, ze budou nezadoucim
zpusobem znehodnoceny, nez to, Ze budou odcizeny. A naopak. Spravni organy tudiz musi
zvazit, zda odpady, jez posuzuji, viibec mohou byt nezddoucim zpisobem znehodnoceny,
mohou byt odcizeny a/nebo mohou uniknout, a teprve v pifipad¢, ze ano, musi dale
vyhodnotit, které ¢i kterd z uvedenych rizik hrozi v daném ptipadé (napf. toliko nékteré z nich
nebo tfeba vSechna rizika). Od toho se samoziejmé odvijeji 1 naroky na zabezpeceni. Soud
tedy nesouhlasi snazorem zalovaného, Ze ,zabezpeceni odpadii pred nezZadoucim
znehodnocenim, odcizenim nebo unikem plati bez rozdilu“.

Spravni organy dosly k tomu, ze ,,skiddka neni zajisténa proti vstupu cizich osob,
volnému pohybu zvere apod.”. Kdyby tomu tak bylo, bylo by to pro odpovédnost za spravni
delikt, z jehoz spachani byl zalobce spravnimi organy uznan odpovédnym, relevantni pouze
v piipad€, ze by tu byla pfi¢inna souvislost mezi vstupem cizich osob a volnym pohybem
zveéte a vyse uvedenymi riziky. To by bylo nutno specifikovat. Spravnim deliktem, o néjz zde
jde, se spolecnost brani proti nezddoucimu znehodnoceni, odcizeni a uniku odpadi, nikoli
proti jinym nezddoucim nasledkim nezabezpeceni odpadii, jakymi mohou byt napi. zdravotni
¢i veterinarni rizika pro vstoupivsi cizi osoby nebo volné se pohybujici zver.

Ve vyroku (vyrokové ¢asti) rozhodnuti o spravnim deliktu musi byt — kromé jiného —
uveden popis skutku (s oznaCenim mista, ¢asu a zplisobu jeho spachani) a pravni kvalifikace
skutku. V daném piipad¢ to — nezddoucim zptisobem — jaksi splynulo v jedno: ,,nema odpady,
ktere se na skladce nachazeji, zabezpecené pred nezadoucim znehodnocenim, odcizenim a
unikem®. Skutek ovSem musi byt oznacen ndlezité. V ¢em vSak v tomto piipadé ma spocivat
jednani pachatele? Jednanim se zde rozumi projev vile ve vnéjSim svéte; vile fidi pohyb 1
jeho zdrZeni se, proto je jednanim jak konani, tak i opomenuti. Opomenuti je sankciovatelné,
jestlize je tu povinnost konat. Povinnost konat je tfeba ve vyroku (vyrokové ¢asti) rozhodnuti
o spravnim deliktu dostate¢né konkretizovat. Odpady lze pfed nezddoucim znehodnocenim,
odcizenim nebo unikem zabezpecit riiznym zpiisobem. Na volném prostranstvi mohou podle
okolnosti pfipadat v tvahu napft. vystrazné cedule, oploceni aredlu, stfezeni psem nebo lidmi,
zahrnuti zeminou apod. Podle spravnich organu je zajisténi odpadi na volbé provozovatele,
kdyz M&U fika, ,,oplotit &i jinak zajistit“. Ve vyroku (vyrokové &asti) rozhodnuti o spravnim
deliktu ovsem musi byt konkrétnéji uvedeno, opomenuti jakého zabezpeceni se pachatel podle
nazoru spravnich organt dopustil (napt. neprovedeni oploceni sklddky). To mad vyznam mimo
jiné 1 pro to, nastane-li spor o to, zda ucastnik fizeni takovou povinnost ma nebo ne. Tento
udaj je proto nutno uvadét ve vyroku (vyrokové casti) rozhodnuti, v jeho odiivodnéni je pak
tteba vyrovnat se napft. s obranou zalobce, Ze zabezpeceni odpadii bylo provedeno uhutnénim
a zahrnutim télesa skladky zeminou.
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V daném piipadé popis skutku neobsahuje as jeho spachani. Ze Zalobce ma byt
poslednim provozovatelem predmétné skladky odpadu, je udaj o Case spachani spravniho
deliktu, o n&jz se vtomto piipadé¢ jedna, naprosto nedostate¢ny. V rozhodnuti trestniho
charakteru, kterym jsou i1 rozhodnuti o jinych spravnich deliktech, je, jak zdtraznil rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu ve vyse uvedeném usneseni, nezbytné postavit najisto, za
jaké konkrétni jednéni je subjekt postizen — to lze zarucit jen konkretizaci udaji obsahujici
popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zplisobu spachéani, popiipadé¢ i uvedenim jinych
skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Takova mira podrobnosti
je jisté nezbytna pro celé sankcni fizeni, a to zejména pro vylouceni piekazky litispendence,
dvojiho postihu pro tyz skutek, pro vylouceni ptekazky véci rozhodnuté, pro urceni rozsahu
dokazovani a pro zajisténi fadného prava na obhajobu. V pribéhu fizeni lze jist¢ vymezeni
skutku provedené pii zahajeni fizeni zménit v zavislosti na dalSich skutkovych zjisténich ¢i
vysledku dokazovani. Tak muze dojit k jinému cCasovému ohraniceni spachaného skutku,
rozsahu zpusobeného nasledku, apod. Typicky takové situace mohou nastat zejména u tzv.
trvajicich ¢i hromadnych deliktti, delikt spachanych v pokracovani (dil¢i utoky vedené
jednotnym zamérem, spojené stejnym ¢i podobnym zpiisobem provedeni a blizkou souvislosti
casovou a v pfedmétu utoku, které napliuji stejnou skutkovou podstatu). Je to az vydané
rozhodnuti, které jednoznacné urci, ceho se pachatel dopustil a v ¢em jim spachany delikt
spociva. Jednotlivé skutkové udaje jsou rozhodné pro urceni totoznosti skutku, vylucuji pro
dalsi obdobi moznost zdmény skutku a moznost opakovaného postihu za tyz skutek a
soucasné umoziuji posouzeni, zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu v daném konkrétnim
piipadé. Ze vSech vySe uvedenych divodi je tieba odmitnout tivahu, ze postaci, jsou-li tyto
nalezitosti uvedeny v odivodnéni rozhodnuti. Je pravdou, ze ptredesla judikatura akceptovala,
pokud byl v odivodnéni obsazen néktery z identifikacnich znakii (k tomu srovnej napf.
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 5. 1998, sp. zn. 6 A 168/1995). V soudni praxi
tak bylo postupovano v ptipadech, kdy vyrok postradal néktery z identifikacnich znaka skutku
a ten pak byl obsazen v odiivodnéni. Soudni praxe ptipoustéla, ze pokud identifikace skutku
nebyla nalezitosti vyroku, aby byla celd soucésti odivodnéni. Takovy zavér je nadale
nepiijatelny. Identifikace skutku neslouzi jen k védomosti pachatele o tom, ¢eho se mél
dopustit a za jaké jednani je sankcionovan. Shodné se zavéry vyse oznaCené¢ho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. 3 Ads 21/2004, je tieba vychazet
z vyznamu vyrokové ¢asti rozhodnuti, kterd je schopna zasdhnout prava a povinnosti
Gicastniki Fizeni a jako takova pouze ona miize nabyt pravni moci. Radné formulovany vyrok,
v ném na prvnim misté¢ konkrétni popis skutku, je nezastupitelnou ¢asti rozhodnuti; toliko
zngj lze zjistit, zda a jakd povinnost byla porusena a jaké opatieni ¢i sankce byla uloZena,
pouze porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci prekazky véci rozhodnuté, jen vyrok
rozhodnuti (a nikoliv odivodnéni) miize byt vynucen spravni exekuci apod.

Uvedené zavéry jisté¢ dopadaji i na praveé projednavanou a rozhodovanou véc. Jestlize
neni fadné vymezen skutek, tj. neni vyjasnéno, zda a piipadné v jakém rozsahu mohou byt
predmétné odpady nezadoucim zplisobem znehodnoceny, odcizeny a/nebo uniknout, jaké
zabezpeceni pied t€mito riziky melo byt realizovano a v jakém cCase se tak mélo / nemélo stat,
je predcasné zabyvat se tim, kdo by mohl byt jeho pachatelem, kdyz — obecné vzato — zalobce
v dob¢, kterd zatim nebyla stanovena, mohl, ale nemusel byt provozovatelem zatizeni
k odstranovani odpadt a paklize na inkriminované sklddce n&jakou ¢innost provadél, mohla,
ale nemusela to byt ¢innost, ktera je z hlediska spravni odpovédnosti pfi¢itatelna prave jemu.
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VI. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Jelikoz v daném piipadé doSlo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pied
spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, soud pro
vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. zrusil Zalobou napadené rozhodnuti zalované¢ho
a podle § 78 odst. 3 s. f. s. zruSil 1 rozhodnuti spradvniho organu nizsiho stupné, které mu
predchazelo, a soucasné podle § 78 odst. 4 s. f. s. vyslovil, Zze véc se vraci k dalSimu fizeni
zalovanému. Znak ,,podle okolnosti*“ spatfuje soud v tom, ze podle jeho ndzoru vytéené vady
nelze bez ztraty instance odstranit pouze aktivitou odvolaciho spravniho organu.

K postupu soudu podle § 76 odst. 1 s. . s. se vyjadiila odborna literatura takto: ,,Pokud
soud zrusuje rozhodnuti spravniho organu pro vady Fizeni, nemusi se zabyvat spravnosti
pravniho posouzeni véci. ... Podstatné poruSeni ustanoveni o rizeni pred spravnim orgdanem
[pismeno c)] jednoznacné znamend, ze vysledkem radné vedeného spravniho rizeni mohlo byt
zcela jiné rozhodnuti. Nemad proto smysl, aby se soud zabyval spravnosti nebo zdkonnosti
zaveri spravniho orgdanu vyslovenych v rozhodnuti ... nasledujicim po chybném procesnim
postupu.* (Lukas Potésil a kol.: Soudni fad spravni. Komentar. 1. vyd. Praha 2014, str. 693).

Soud proto podrobné vytkl spravnim orgdniim vady, jichZ se dopustily pfi vymezovani
skutku vitbec a formulaci vyroku rozhodnuti zv1asté; nemlze vSak predjimat to, jak v dalSim
fizeni budou tyto zasadni otazky posouzeny a k jakym zavérim nasledné spravni organy
dospé;ji.

Ostatnimi otdzkami se s ohledem na pravé citovany pravni ndzor nemélo smyslu
zabyvat.

Pravnim néazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ
v dal§im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, méa podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Uspéch nemél, pravo na ndhradu diivodné
vynaloZenych nakladl tizeni pfed soudem v celkoveé vysi 21.423,- K¢, skladajici se ze
zaplaceného soudniho poplatku za Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3.000,-
K¢, z odmény advokata za Ctyfi ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu (12.400,- + DPH = 15.004,- K¢),
z nadhrady hotovych vydaji — vydaji na vnitrostatni poStovné, mistni hovorné a piepravné za
¢tyfi tkony pravni sluzby po 300,- K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu (1.200,- +
DPH = 1.452,- K¢), z ndhrady hotovych vydaji — cestovnich vydajt za cestu Karlovy Vary —
Plzen a zpét k jednani pied soudem dne 8. 8. 2018 podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu ve
spojeni s pravnimi ptedpisy o cestovnich ndhradach (1.025,56 + DPH = 1.240,93 K¢, po
zaokrouhleni /.241,- K¢) a znédhrady za promeskany cas, tj. 100,- K& za kazdou i jen
zapocatou pulhodinu, za 6 pilhodin stravenych na cest¢ Karlovy Vary — Plzen a zpét
k jednani pied soudem dne 8. 8. 2018 podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokétniho tarifu
(600,- + DPH = 726,- K¢).
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Za Ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu se povazuji /) ptevzeti a
piiprava zastoupeni, 2) Zaloba, 3) replika a 4) ucast na jednani pted soudem dne 8. 8. 2018.
Celkova vzdalenost Karlovy Vary — Plzen a zpét je vycislena v akceptovatelné délce 168 km.
Advokatka uzila osobniho automobilu o primérné spottebe 6,9 litru pohonné hmoty (BA) na
100 km. Cestovni vydaje za uvedenou cestu jsou tak souctem nahrady za spotfebované
pohonné hmoty: 6,9 litru x 1,68 km x 30,50 K¢ = 353,56 K¢ a zdkladni nahrady (amortizace):
168 km x 4,00 K¢ = 672,- K¢, tedy celkem 1.025,56 K¢.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. I. ve spojeni s § 64 s. T. s. a stanovena pfiméfena lhita podle § 160
odst. 1 ¢asti véty za stiednikem o. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s. (s prihlédnutim k moznostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddavda u NejvysSiho sprdavniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 8. srpna 2018

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
piedseda senatu
Za spravnost: K.



