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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: M.S., bytem ...,
zastoupen danovym poradcem Jirim Moti¢akem, se sidlem Cheb,
Obrnéné brigady 20/20

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2017, &.j. 23587/17/5300-21443-701328,
ve znéni rozhodnuti Zalovaného o opravé ziejmych nesprivnosti ze dne 3. 10. 2017,
¢.j. 42572/17/5300-21443-701328,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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L
Napadené rozhodnuti

Financni Grad pro Karlovarsky kraj (dale jen ,spravce dané®) rozhodnutim - dodatenym
platebnim vymeérem na dan z pridané hodnoty - ze dne 19. 7. 2016, ¢.j. 684303/16/2403-
50521-403394 (dale jen ,dodatecny platebni vymér), doméfil zalobci dan z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2012 ve vysi 140 536 K¢ a soucasné o rozhodl o povinnosti
zalobce uhradit penale z doméfené dané ve vysi 28.107 K¢.

Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 5. 2017, &,j. 23587/17/5300-21443-701328, k odvolani
zalobce zménil dodateény platebni vymér tak, ze se zalobci doméfuje dan z ptidané
hodnoty za prosinec 2013 ve vysi 136.536 K¢, zalobce je povinen uhradit penale v ¢astce
27.307 K¢, méni se hodnoty 1. 1, 1. 43, 1. 46, 1. 62, f. 63, I. 66, a to zpusobem v rozhodnuti
specifikovanym, a méni se celkova ¢astka doméfené dané véetné penale na Castku 163.843
K.

Rozhodnutim o opravé zrejmych nespravnosti zalovany dne 3. 10. 2017 pod ¢&..
42572/17/5300-21443-701328 (dale jen ,,rozhodnuti o opravé ziejmych nespravnosti), opravil
rozhodnuti o odvolani tak, ze zdanovaci obdobi, za které byla zalobci domérena dan
z pridané hodnoty, zménil na 4. étvrtleti 2012.

11.
Zaloba

Zalobce alobu odtvodnil éy¥mi skupinami Zalobnich bods.

V prvai skupiné zalobnich boda uvozené slovy K Doméreni dané z dovozu zboZi pod
bodem 27 - 45 Zalovaného rozhodnuti“ zalobce namital, ze zalovany zménil dodatecny
platebni vymér spravce dané, ktery s odkazem na trestni rozsudek ohledné zkraceni dané a
cla dle rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 sp.zn. 41 T 4/2013 chtél dométit dan z
pridané hodnoty ze zakladu dané ve vysi 579 038 K¢. K uvedené ¢astce dospél spravce dané
na podkladé vyjadfeni zalobce provedeného pfi trestnim fizeni, kdy zalobce zde byl v
postaveni trestné obvinéného a pti soudnim jednani uvedl, Ze na prodeji mél profit asi
20.000 K¢. Spravce dané chtél do hodnoty zbozi zahrnout vse, co by tam meélo dle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o dani z pFidané hodnoty“), byt
bez toho, zda skutecné zalobce tuto ¢astku ziskal. Kdyz z tvrzeni zalobce ucinéného pred
soudem lze dovodit plnéni ve vysi ceny potizeni a uvedeného profitu, tedy castku
104.298 K¢. Tuto konstrukci spravce dané, kterou zalobce ve svém odvolani napad],
zalovany odmitl a doméfeni provedené spravcem dané zrusil a v této Casti tak Castecné
7alobcovu odvolani vyhovél. Zalovany ale soulasné zru$il rozhodnuti spravce dané,
kterym byl zalobci pfiznan narok na odpodet z pofizeni zbozi (vonnych silic) ve vysi
94.069 K¢ dométené dané a 17.739 K¢ piavodné priznané dané. Argumentem zalovaného je
skutednost, ze zalobce neprokazal, ze potizené zbozi bylo pouzito pro ekonomické tclely.
Argumentem k tomuto je skuteénost uvedena pod bodem 41 a 42 rozhodnuti o odvolani,
tedy ze v predlozené evidenci oznacené jako Inventura 2012, vykazujici stav zasob k 31. 12.
2012, neni zachycené zadné zbozi oznacené jako ,tabik“. Tuto skutecnost ale zalobce
rozporoval jiz v prubéhu danové kontroly. Predlozena evidence (dikaz P04) obsahuje
polozku ,Vonné silice* v mnozstvi 986 Kg. Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu v
souvislosti s kontrolou, ale i1 z obsahu trestniho spisu, zalobce opakované argumentoval, ze
pti dovozu zbozi a jeho predlozeni k propusténi do volného obéhu mél za to, ze se
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skutecné jedna o ,vonné silice“. A jako vonné silice tedy uvedené zbozi evidoval po celou
dobu ve svych evidencich. Pokud tedy spravce dané, pripadné i zalovany, i pfes opakované

v /7 vV M \4 M i 4 v/ / A4 v VA
upozornéni zalobcem konstatuje, ze v evidenci zasob nebylo zadné zbozi oznacené jako
tabak, jde o Glelovou manipulaci s predlozenymi dikazy.

Ve druhé skupiné Zalobnich bodt uvozené slovy ,K dodini zbo#{ do JCS pod bodem 46 - 54
Zalovaného rozhodnuti* zalobce namital, ze v dané véci oznacil dikaz, ktery nemél ve své
moci a kterym meélo byt prokazano, ze v daném pripadé doslo k dodani zbozi do jiného
Clenského statu. Spravce dané provedeni dukazu odmitl s tim, ze neni jeho povinnosti
provadét vyhledivaci &innost. Zalovany tento argument podpotfil s poukazem na
povinnosti dafiového subjektu unést své dikazni povinnosti. Zalobce zde objednal zbo,
kdy dopravu do mista dodani zajistoval dodavatel zbozi. Dodavatelem byl cesky subjekt.
Pokud tedy zalobce oznacil konkrétni dikaz, jehoz provedenim mélo byt prokazano, ze
doslo k dodani do jiného c¢lenského statu, nepredstavovalo pro spravce dané toto ani
vyhledavaci ¢innost, ani nikterak slozitou spravni cinnost. Z pohledu spravce dané se
jednalo o jednoduchy spravni tkon, tedy vydani vyzvy k predlozeni prislusnych listinnych
dtkazl prokazujicich dodani zbozi ze strany oznaceného dodavatele. Spravce dané tak
zcela rezignoval na svoji povinnost stanovit dan spravné, ktera je cilem spravy dani.

Ve treti skupiné zalobnich bodt uvozené slovy K ndroku na odpocet z tuzemskych prijatych
plnéni pod bodem 55 - 60 Zalovaného rozhodnuti zalobce namital, ze 1 v tomto bodé se jedna
o plnéni, kdy spravce dané pozadoval predlozeni dalsich dikaznich prostfedkd, a to u
zdanitelnych plnéni u Ceské posty a.s. a spolecnosti Allegro Group CZ. s.r.o. provozujici
internetovy portal Aukro.cz. Zalobce v ramci danové kontroly poukazoval na to, ze
uvedené sluzby jsou spojeny s dodanim zbozi. Spravce dané osvédcil, ze zalobce skutecné
provadél zasilkovy prodej zbozi, kdy k dodavkam zbozi zakaznikim vyuzival sluzeb
Vv, o Y IV e . v/ v v .

prepravcu. Zalobce s ohledem na vysi jednotlivych dastek povazoval tyto skutednosti za
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prokazané. Presto spravce dané pozadoval zcela konkrétni prokazani plnéni v rozhodnuti
oznacenych plnéni. Protoze z dokladu, které mél zalobce k dispozici, bylo mozné prokazat

v / v 4 V. M / / Ve v/ v 4 v
pouze, ze se dané plnéni uskutecnilo, kdy a v jakeé vysi, pozadal zalobce spravce dané, aby
vyzadal dikazy o podrobném plnéni u dodavatelt, tedy u Ceské posty a spolecnosti
Allegro Group CZ s tim, ze obé uvedené spolecnosti maji ve své evidenci dal$i upresnujici
Udaje, které osvéddi, ze dana plnéni byla poskytnuta v ramci ekonomicke c¢innosti zalobce,
tedy v souladu s uplatnénim naroku na odpocet DPH. Stejné jako v pfedchozim bodé to
spravce dané odmitl a zalovany ho v tomto podpofil s argumentem, Ze nemaji vyhledavaci
povinnosti. Je zfejmé, ze jak spravce dané, tak i zalovany si pletou vyznam pojmu
vyhledavaci ¢innosti a provedeni konkrétniho oznadeného diikazu, jehoz provedeni je v
moci spravce dané, na rozdil od datiového subjektu, ktery neni nadan pravomoci spravce
dané. V dané véci je tfeba upozornit, ze se jedna z pohledu celkové ¢innosti danového
subjektu o drobné, nevyznamné lastky, jejichz vydaj plné zapadd do konceptu cinnosti
zalobce. Zvysené pozadavky na dikladné prokazovani takovychto vydaji jsou nad ramec
v 4 4 4 vV /4 M v 4 Ve vV 4 v ’ 4 M . . 4 /. VV

ocekavani danoveho subjektu a predstavuji neprimérené zvysovani administrativni zatéze,
ktera ve svém dusledku znané prevysi napadené vydaje. Pozadavek spravce dané tak nema
ekonomické opodstatnéni a je nutné ho oznalit za prepjaté formalisticky.

Ve Ctvrté skupiné zalobnich bodt Zalobce namital, ze zalovany svym rozhodnutim zrusil
dodateény platebni vymér spravce dané, kterym byla doméfena dan za 4Q/2012 a vyméril
dari za prosinec 2013. Zalovany tak zrusil dodate¢ny platebni vymér na dail z pfidané
hodnoty za zdatiovaci obdobi 4Q/2012 a vydal rozhodnuti o dani za zdatiovaci obdobi
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prosinec 2013. A to bez toho, ze by za dané zdarovaci obdobi (tedy prosinec 2013) byla
zahajena daniova kontrola a byly splnény ostatni procesni nalezitosti pro radné doméreni
dané. Rozhodnuti o odvolani tak trpi vadami, pro které je nutné ho oznalit za
nepfezkoumatelné, a je tteba ho zrusit v plném rozsahu.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjidfeni k Zalobé - po shrnuti dosavadniho
prubéhu véci a zalobni argumentace - uved], ze zalobce vyslovil v Zalobé sviij pravni nazor,
jenz nemuze zalovany akceptovat, proto podava nasledujici stanovisko, ve kterém reaguje
na konkrétni tvrzeni v zalobé uplatnéna. Ve vyjadreni zalovaného je nutno predné
podotknout, ze podstata danych zalobnich namitek jiz byla zalobcem uplatnéna v rameci
odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru. Postoj zalovaného ohledné téchto
namitek je zfejmy, tj. soudu i1 zalobci seznatelny, z rozhodnuti o odvolani s tim, ze
zalovany na tomto nadale zcela setrvava. Z tohoto divodu si zalovany dovoluje v
podrobnostech odkazat v plném rozsahu na odavodnéni rozhodnuti o odvolani. Z
informaci obsazenych v prekladaném spisovém materialu jednoznalné vyplyva, ze zalobce
ve zdanovacim obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2012 uskuteénil zdanitelné plnéni - dovoz 294 kg
tabaku. Toto plnéni vsak zalobce deklaroval jako dovoz 295 kg vonnych silic, kdyz pfi
celnim rizeni predlozil fakturu ¢. 2097/V, vystavenou dodavatelem - obchodni spolecnosti
Al Fakher company, se sidlem ve Spojenych arabskych emiratech, v niz bylo fakturovano
dodani 295 kg vonnych silic za 4.639 USD. Nespravnost deklarovaného druhu dovazeného
zbozi zjistil Celni ufad Praha Ruzyné. Celni Urad proto nasledné rozhodnutim ¢.j. 8131-
9/2013-650000-11 zménil zatazeni dovezeného zbozi do podpolozky 2403110000, pridavny
kod S512 - Ostatni tabakové vyrobky a vyrobené tabiakové nahrazky. Vzhledem ke
skutednosti, ze predmétné zbozi bylo propusténo do volného obéhu, bylo nutno na dany
ptipad aplikovat § 108 odst. 1 pism. f) zakona o dani z ptidané hodnoty, dle kterého
priznat a zaplatit dan spravei dané jsou povinny osoby, v jejichz prospéch je zbozi pfi
dovozu propusténo do celniho rezimu, u kterého vznika danova povinnost podle § 23. Pro
povinnost priznat dan pri dovozu zbozi je nutné stanovit zaklad dané dle § 38 odst. 1
zakona o dani z pridané hodnoty. V otazce posouzeni opravnénosti uplatnéni naroku na
odpocet dané z prijatého plnéni z dovozu zalovany setrvava na svém stanovisku, ze zalobce
neunesl dikazni bfemeno stran prokazani této opravnénosti, nebot Zalobce neptedlozil
zadné dikazni prostiedky, které by prokazovaly, ze pfedmétné dovezené zbozi bylo
pouzito v souladu s § 72 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty, tzn., ze bylo pouzito pro
ekonomickou ¢innost zalobce. Namitku zalobce, ze tvrzeni spravce dané a zalovaného o
tom, ze v evidenci zasob absentuje oznaleni zbozi jako tabak, je pouze ucelovou
manipulaci s diikazy, je nutno zcela odmitnout, a to jiz odkazem na predkladany spisovy
material (zejména na zalobcem predloZenou pisemnost, oznacenou Inventura 2012 ze dne
2. 1. 2013 a zalobcem predlozenou skladovou kartu za rok 2012). Skutecnost, ze v evidenci
zasob zalobce neni zadné zbozi oznadeno jako tabak, tedy v zadném ptipadé neni pouhou
dedukci spravce dané a zalovaného ani Géelovou manipulaci s dikazy (jak explicitné uvadi
zalobce), ale redlnym faktem (jak ostatné vyplyva mj. z rozhodnuti Celniho fadu Praha
Ruzyné ¢.j. 8131-9/2013-650000-11 a z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 5.
8. 2013, sp.zn. 41 T 48/2013). K otazce dodani zbozi do jiného clenského statu zalovany
uvadi, ze zalobce nedostal své povinnosti prokazat, ze v pripadé dodani zbozi (smrkovych
pelet) byly naplnény podminky uvedené v § 64 zakona o dani z pfidané hodnoty, tudiz
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zalobci neprislusi osvobozeni od dané. Zalobci tedy vznikla povinnost z predmétného
plnéni pfiznat dan v souladu s § 22 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty. Zalovany
M v \4 4 * Vv M / 4
nerozporuje skutecnost, ze v pisemnosti zalobce ze dne 15. 9. 2016, zaevidované u spravce
dané pod ¢.5. 813035/16, zalobce pozaduje ,provedeni navrZenych ditkazi u firmy PB Land
CZ s.1.0., a u odbératele zbozi“. K tomu je vs$ak nutno zdaraznit § 92 odst. 3 a odst. 4 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,dariovy 74d”), dle néhoz plati, ze darfiovy subjekt
. i v . 4 M M 4 v A4 4 v 4 4
prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni,
dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich. Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, muze
4 v v / M 4 4 4 v 4 v / 4 /
spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skuteénosti potfebnych pro spravné
4 v v v v J 4 A 4
stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni uredni
evidence. Z vySe zminénych zakonnych ustanoveni i z ustalené judikatury soudu (napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢.j. 8 Afs 106/2006-58 a ze dne
24. 4. 2014, C.j. 7 Afs 85/2013-33) zcela jasné vyplyva, ze danové rizeni neni zalozeno na
zasadé vysetfovacl. Bfemeno dukazni ve smyslu procesni odpovédnosti za prokazani
danovym subjektem tvrzenych skutecnosti spociva vyhradné na danovém subjektu. V
ramci danového fizeni spravce dané pozadoval po zalobci vyzvou ze dne 30. 1. 2015, ¢.j.
83898/15/2403-60561-44816, v souladu s § 92 odst. 4 danového radu prokazat pouze ty
skutednosti, které zalobce sam tvrdil v podaném daniovém priznani. Jestlize zalobce tvrdil,
\4 4 v v 4 v / Ve 4 4 4 v v M
ze narok na odpolet dané vykazal v danovém pfiznani opravnéné, byl povinen tuto
skuteénost prokazat, priCemz své dukazni povinnosti a svého dikazniho bremene se
zalobce nemuze zbavit tak, ze ,zadkoluje“ spravce dané tim, aby tento vyhledaval
relevantni dikazy namisto zalobce. Zalovany vzal navrhy na provedeni dalsich dakaznich
v o M 4 4 4 v v o M 4
prostredku v potaz, tyto posoudil a odmitnuti navrhu dostatecné odtivodnil v rozhodnuti
o odvolani (body 49 - 51). Tato zalobni namitka je tedy nedivodna. Obdobné jako v
v 4 v M i vV 4 M 4 /
predchozim bodé je nutno posoudit rovnéz namitku neprovedeni navrhovanych
dtkaznich prostredku vztahujicich se k prokazani opravnénosti naroku na odpocet z
tuzemskych ptijatych zdanitelnych plnéni. Zalovany se ohrazuje proti namitce zalobce, ze
v souvislosti s prokazovanim naroku na odpocet z tuzemskych ptijatych zdanitelnych
plnéni byly na zalobce kladeny zvysené pozadavky a administrativni zatéz, a to vzhledem
ke skutecnosti, ze jde o drobné a nevyznamné Castky. Zalovany k této namitce konstatuje,
ze rozlozeni dikazniho bfemene v ramci spravy dani je zakonodarcem zcela jasné
vymezeno v § 92 datiového tadu, aniz by z této koncepce byly stanoveny, resp. umoznény
e . v ’ /v 4 / N7/ >
vyjimky, nebo tato povinnost byla odstupriovana dle vyse narokované éastky. Zalobce byl
vyzvou ze dne 30. 1. 2015, ¢.j. 83898/15/2403-60561-404816, zcela v souladu s § 92 odst. 3 a
odst. 4 dariového fadu vyzvan k prokazani opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet
dané vztahujici se k prijatym zdanitelnym plnénim uskute¢nénym dodavateli - Ceska posta
a.s. a Allegro Group CZ, s.r.o. Neuznani naroku na tento odpocet dané je tedy zakonnym
disledkem neuneseni dikazniho bfemene stran splnéni podminek pro uznani naroku na
odpocet dané dle § 72 odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty. V zavéru zaloby zZalobce
konstatuje, ze rozhodnutim o odvolani byl zménén dodate¢ny platebni vymér na dani z
pridané hodnoty za zdariovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2012, avsak ve zménovém vyroku
zalovany uvadi zdanovaci obdobi prosinec roku 2013. Rozhodnuti o odvolani je tedy z
tohoto diavodu neprezkoumatelné. Této namitce je nutno prisvédéit v tom sméru, ze
v rozhodnuti o odvolani je skuteCné na str. 1 nespravné uvedeno zdarovaci obdobi
prosinec roku 2013 (namisto zdatiovaciho obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2012). Tato nesrovnalost
M v Vo 4 ’ v/ /4 v/ v o M Vv
je vsak zrejmou chybou v psani, ktera v zadném pripadé nezpusobuje neprezkoumatelnost
rozhodnuti o odvolani, nebot v dalsim textu tohoto rozhodnuti (ve shrnuti skutkového
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stavu, pravnim zakladu pripadu i v ¢asti, v niz se zalovany vyporadava s odvolacimi
4 i i M eV / v v 4 4 v 4 4 M v 4
namitkami) je jiz uvedeno vyluéné spravné zdanovaci obdobi, tj. 4. Ctvrtleti roku 2012.
Pfedmétna zfejma chyba v psani byla nadto opravena v souladu s § 104 odst. 1 danového
tadu, a to rozhodnutim o opravé ztejmych nespravnosti.

S ohledem na vySe uvedené ma zalovany za to, ze jeho rozhodnuti bylo vydano v souladu
se zakonem a ze zalobcem vznesené namitky nejsou divodné.

IV.
Vyjadreni Glastnik pti jednani
Ulastnici pfi jednani setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobe.

Soud neshledal dvodnou prvni skupinu zalobnich bodu.

V bodech 27 az 34 oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl: ,Jak je spisovym
materidlem doloZeno, dariovy subjekt uskutecnil v predmétném zdariovacim obdobi zdanitelné
plnéni pri dovozu tabiku, které deklaroval pred celnim nradem jako dovoz 295 kg vonnych
silic, které byly celnim sradem propustény do reZimu volného obéhu. Dariovy subjekt predloZil
pri celnim Yizeni fakturu & 2097/V vystavenou dodavatelem AI Fakher company, Spojené
arabské emirary (UAE), ktery deklaroval dodani 295 kg vonnych silic za 4 639 USD vcetné
prepravy. Z takto deklarovaného zboZi, které bylo propusténo do volného obéhu, nebylo celnim
uradem stanoveno clo a spotiebni dan. Celni si¥ad Praba Ruzyné na zikladé své kontrolni
Cinnosti zjistil nespravné ddaje v rozhodnuti MRN 12CZ19440012Z3NYL6 ze dne 27. 10.
2012, nebot’ v daném pripadé se nejednalo o dovoz vonnych silic, jak bylo dariovym subjektem
uvedeno, ale o dovoz 294 kg tabiku v hodnoté 4 409,12 USD, jak bylo deklarovino
dodavatelem na fakture & 4115. Celni wirad jako statni organ zajistujici vykon kompetenci v
oblasti spravy cel a nékterych dani (nap?. spotrebni dan), jakoZ i dalsich svérenych nefiskalnich
Cinnosti ve prospéch statu jeho oblanii, je opravnén provddét zariid ovani zboZi, tj. oznacit zboZi
kédem Harmonizovaného systému a vyddvat zavaznd rozhodnuti. Celni vivad proto zménil
zarazeni dovezeného zboZi do podpolozky 2403110000, pridavny kod S512 - Ostatni tabikové
vyrobky a vyrobené tabikové nabrazky a dle &l. 29 a 32 celnibo kodexu (dle ¢l. 220 odst. 1
Narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vyddvd celni kodex Spolecenstvi, v platném znéni)
stanovil ve svém rozhodnuti & j. 8131-9/2013-650000-11 vysi cla v Castce 63 140 K¢ a dle § 101
az 104 zakona 353/2003Sb., o spottebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisi vysi spotvebni
dané v Castce 411 600 K¢ Celni urad vychazel z nové spravné faktury ¢ 4115 v hodnoté 4
409.12USD a z internetovych stranek odesilatele. Vzhledem ke skutecnosti, Ze predmétné zbozi
bylo propusténo do volného obébu, bylo povinnosti dariového subjektu postupovat v souladu s
ustanovenim § 108 odst. 1 pism. f) ZDPH a p¥iznat dan v dariovém priznani za zdariovaci
obdobi, ve kterém bylo zboZi do reZzimu propusténo, viz bod [8]. Odvolaci organ konstatuje, Ze
pro povinnost priznat dan pri dovozu zboZi je nutné stanovit zaklad dané dle ustanoveni § 38
odst. 1 ZDPH. V daném p¥ipadé bylo povinnosti dariového subjektu zahrnout do zakladu dané
clo a spotrebni dati, a to v Cistkdch stanovenych rozhodnutim Celniho #tadu Praha Ruzyné, viz
bod [30], Jak vyplyva z Rozhodnut{ Celniho uradu, viz bod [30], bylo nutné do zikladu dané
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k cené porizeni zboZi a prepravy zabrnout i clo a spotrebni dari a ndsledné pouzitim zdkladni
sazby dané stanovit DPH p¥i dovozu zboZi. Odvolaci organ konstatuje, Ze dariovy subjekt,
prestoZe védél, Ze v pripadé dovozu se jednalo o tabik, zaménil Ciselny kéd zboZi dle
Harmonizovaného systému, ktery stanovi (iselny kéd popisu vybranych vyrobki uvedenych v
celnim sazebniku ve znéni platném k 1. 1. 2007 (viz priloba ¢ 1 k ZDPH), a do zdkladu dané
nezabhrnul v rozporu s ustanovenim § 38 odst. 1 ZDPH clo a spotrebni dari. Na zdkladé tohoto
postupu priznal dariovy subjekt dari pri dovozu zboZi pouze ve vysi 17 739 K¢ ze zdkladu dané
88 694 K¢ Timto postupem doslo k poruseni ustanoveni § 108 odst. 1 pism. f) a § 23 odst. 3
ZDPH, nebot’ ze strany dariového subjektu byla priznina dari pouze ve vysi 17 739 K¢, jak je
doloZeno spisovym materidlem.”

V bodu 35 odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl: ,,Odvolaci orgin se v
daném pripadé ztotoznil se zavérem prvostupriového spravce dané, ve véci stanoveni zikladu
dané pri dovozu zboZi a 20% DPH, ktery stanovil zaklad dané ve vysi 559 038 K¢ a vysi DPH v
zakladni sazbé na 111 808 K¢ Na zikladé skutecnosti uvedenych v bodé [34], odvolaci organ
konstatuje, Ze doméreni dané ve vysi rozdilu mezi dani priznanou dariovym subjektem v
dariovém priznani za 4. Crortleti 2012 (17 739 K¢) a dani stanovenou na zdikladé ustanoveni
ZDPH s vyuZitim rozhodnuti celniho organu (111 808 K¢) v Cdstce 94 069 K¢ bylo opravnéné.
Prestoze dariovy subjekt v ramci dariového ¥izeni stanoveni dané p¥i dovozu nerozporoval, ve
svém odvolani namital skutecnost, Ze nemobly byt do zikladu dané zabrnuty clo a spotvebni
dari, nebot tyto byly stanoveny celnim iradem az 9. 7. 2013. Odwvolaci orgdn konstatuje, Ze
dariovému subjektu byly znamy jak skutecnosti o propusténi zboZi do volného obéhu, tak i drub
zboZi, které bylo predmétem dovozu, viz body [27], [30] a [33]. Nelze proto akceptovat vyjadieni
dariového subjektu o opravnéném nezabrnuti cla a spotrebni dané do zikladu dané dle
ustanoveni § 38 ZDPH.“ V bodu 37 odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl:
»Dale se odvolaci organ zabyval posouzeni uskutecnéni zdanitelného plnéni dariovym subjektem
ve prospéch odbératelii. Jak je doloZeno spisovym materidalem, prvostupriovy spravce dané
stanovil dani za uskutecnéné zdanitelné plnéni (tabik) ve vysi zakladu dané 579 038 K¢ a 20%
DPH wve vysi 115 808 K& V bodu 38 oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl:
»Odvolaci organ po posouzeni ditkaznich prostiedki konstatuje, Ze dariovy subjekt neprokdzal v
ramci celého dariového 7izeni uskutecnéni zdanitelného plnéni ve prospéch odbérateli, a to ani
po vyzvé ¢ j. 83898/15/2403-60561-404816. Dariovym subjektem nebylo prokdzino, Ze doslo k
doddni zboZi ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 1 ZDPH, tedy k prevodu prava na odbératele,
kterd tak mobli naklidat se zboZim jako vlastnik. Vzhledem k ustanoveni § 21 odst. 1 ZDPH,
kdy je platce povinen priznat darn ke dni uskutecnéni zdanitelného pinéni nebo ke dni prijeti
dplaty, a to k tomu dni, ktery nastane drive, odvolaci orgin wvddi, Ze nebylo dariovym
subjektem Zadnymi relevantnimi ditkazy doloZeno a prokdzano, Ze doslo k dodini zbozi ve
smyslu ustanoveni § 13 odst. 1 ZDPH a tim k uskutecnéni zdanitelného plnéni dle ustanoveni §
21 odst. 1 ZDPH, a proto sniZil dari na vystupu (v. 1) o 115 808 K¢ tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti. Nebylo spravcem dané prokdzano a ani dariovy subjekt nedolozil
skutecnost, Ze doslo v predmémém pripadé k uskutecnéni zdanitelného plnéni, a proto priznani
dané dle ustanovent § 21 odst. 1 ZDPH dariovému subjektu nepriléha.“ V bodu 40 odtivodnéni
napadeného rozhodnuti zalovany uvedl: ,Na zikladé takto posouzenych skutecnosti, viz body
[35] a [38], je nutné posoudit i opravnénost uplatnéni naroku na odpocet dané z prijatého plnéni
z dovozu. Prvostupriovy spravce dané na zdakladé stanoveni dané p¥i dovozu zboZi priznal
dariovému subjektu ndarok na odpocet dané a zabrnul do platebnibho vyméru na 7. 43 Cdstku 94
069 K¢, tedy Cistku, ktera odpovidala dani stanovené pri dovozu prvostupriovym spravcem
dané. Odvolaci organ posoudil opravnénost uplatnéného naroku na odpocet dané a konstatuge,
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Ze dariovy subjekt neunesl ditkazni biemeno, jak je uvedeno v bodech [41] a ndsl., nepredlozil
Zadné ditkazni prostredky, které by prokazovaly, Ze predmétné dovezené zbozi bylo pouzito v
souladu s ustanovenim § 72 odst. 1 ZDPH, tzn., bylo pouZito pro ekonomickou cinnost
dariového subjektu.“ V bodu 41 odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl: ,,Jzk je
spisovym materiglem doloZeno, dariovému subjektu byla prokazatelné dorucena vyzva ¢ j.
83898/15/2403-60561-404816, ve které bylo poZadovino prokdzani priznini dané z dovozu
predmétného zboZi a jeho pouziti ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 ZDPH. Dariovy subjekt ve
svém vyjadreni ze dne 13. 4. 2015 ktéto vyzvé uvedl, Ze v daném pripadé nebylo zbozi
propusténo do volného obéhu a dariovy subjekt s nim nemohl volné disponovat a soucasné uvedl,
Ze zboZi bylo pouZito za vicelem dalsiho prodeje a ke dni 31. 12. 2012 bylo ve skladové evidenci.
Dariovy subjekt predloZil dariové doklady a skladovou kartu za rok 2012.“ V bodu 42
oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl: ,Odvolaci organ konstatuje, Ze
predlozend skladova karta za rok 2012 se tykd pouze pohybu zboZi kdvovar dolce gusto a neni
pro prokdzini skladové evidence tabiku relevantnim ditkazem. Dale odvolaci orgdn posoudil
predlozenou pisemnost s nazvem Inventura 2012 ze dne 2. 1. 2013 a konstatuje, Ze v daném
pripadé tuto listinu nelze oznait jako ditkaz, nebot’ jsou zde zaznamendny pouze druby zboZi
bez jakéhokoli pobybu v pribébu roku 2012 a soucasné v predmétné inventure neni dovezené
zboZi tabik wvedeno. Nelze proto presvédcit dariovému subjekiu Ze zboZi bylo wvedeno wve
skladové evidenci, nebot’ Zddny ditkazni prostiedek toto tvrzeni neprokdzal.“ V bodu 43
oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl: ,,Dile na zakladé posouzeni odvolacim
organem, viz bod [38], nebylo ze strany dariového subjektu prokdzano, Ze doslo k uskutecnéni
zdanitelného plnéni ve prospéch odbérateli. Je tedy najisto postaveno, Ze predmétné zbozi nebylo
dariovym subjektem pouZito v ramci ekonomické cinnosti a odvolaci organ s odkazem na body
[18] az [20] konstatuje, Ze neni povinnosti spravce dané vyhleddvat ditkazni prostiedky svédcici
ve prospéch dariového subjektu, ale pravé dariovy subjekt ma prioritné povinnost svd tvrzeni
nejen doloZit, ale i prokdzat.“ V bodu 44 oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany
uvedl: ,,Odvolaci organ posoudil skutecnosti vyplyvajici ze spisového materiilu a konstatuje, Ze
dariovy subjekt uplatnil v ¥ddném priznani k dani z pridané hodnoty narok na odpocet dané z
dovezeného zbozi v zakladni sazbé dané ve vysi 17 739 K¢, avsak dle skutecnost! uvedenych v
bodech [38] a [40] nebylo prokdzdino, Ze zbozi bylo pouZito pro ekonomické sicely dariového
subjektu, prip. bylo souldsti obchodnibho majetku ke dni 31. 12. 2012, viz bod [42]. Odvolaci
organ proto konstatuje, Ze neprokazanim opravnénosti uplatnéni naroku na odpocet dané doslo
k poruseni ustanoveni § 72 odst. 1 ZDPH ze strany dariového subjektu a narok na odpocer dané
mu neptislusi (viz namitka pod bodem 4.).“ V bodu 45 oddvodnéni napadeného rozhodnuti
zalovany uvedl: ,Zdvérem odvolaci orgin konstatuje, Ze dariovy subjekt neunesl diikazni
bremeno, nedoloZil a neprokdzal svi tvrzeni. Dle posouzeni odvolacim organem mél dariovy
subjekt povinnost priznat dani z dovozu zboZi a stanovit zaklad dané dle ustanoveni § 38 odst. 1
ZDPH. Ndrok na odpocet dané dariovému subjektu neprislusi, nebot’ neprokazal jeho pouziti
pro ekonomickou cinnost, ani jeho zabrnuti do obchodnibo majetku, jak je mu uloZeno
ustanovenim § 100 odst. 2 ZDPH. Odvolaci organ proto stanovil dari tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti, tzn., neuznal ndarok na odpocet dané ve smyslu ustanoveni § 72 odst.
1 pro neprokazani pouziti tohoto zboZi v ramci ekonomickych cinnosti ve vysi 94 069 K¢, snizil
dari na vystupu, nebot’ nebylo prokdziano doddani zboZi dle ustanoveni § 13 odst. 1 ZDPH wve

v«

vysi 115 808 K¢ a stanowvil davi pri dovozu zboZi ve vysi rozdilu 94 069 K.

V odkazovanych bodech 18 az 20 odtGvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl: ,,Ve
vztabu k dikaznimu bremenu dariového subjektu NSS judikoval, Ze pokud dariovy subjekt
neprokdze v dariovém vizeni jim tvrzené skutecnosti, nelze s odkazem na ustanoveni dariového
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7ddu stanovici ditkazni povinnost spravce dané (§ 92 odst. 5 dariového 7ddu dovozovat, Ze je to
naopak spravce dané, kdo byl povinen tyto skutecnosti prokazovat za dariovy subjekt, a Ze
pokud tak neucinil, bylo jeho rozhodnuti vydino na zakladé neiplnych skutkovych zjisténi (viz
rozsudek NSS ¢ j. 5 Afs 188/2004-63 ze dne 30. 8. 2015). Diikazniho biemene se dariovy subjekt
nemiize zbavit ani s odkazem na vyhleddvaci povinnost spravce dané zakorvenon v ustanoveni
§ 92 odst. 2 dariového Fadu. Tuto povinnost totiz nelze vyklidat vtom smyslu, Ze by zcela
nahradila povinnost dariového subjektu tvrdit a dokazovat rozhodné skutecnosti (viz rozsudek
¢ j. 9 Afs 12/2013-30 ze dne 12. 9. 2013). Dariové 7izeni totiz neni zaloZeno na zdisadé
vysettovact, ale na prioritni povinnosti dariového subjektu dokazovatr vse, co sam tvrdi (viz
rozsudek NSS ¢ j. 1 Afs 54/2004-125 ze dne 9. 2. 2005 a vyse uvedeny rozsudek ¢. j. 9 Afs
12/2013-30). Ze zakonné ditkazni povinnosti dariového subjektu vyplyvd, Ze ve svém zdjmu by
st mél zajistit ditkazy, kterymi je schopen uskutecnéni plnéni v souladu s dariovymi doklady
prokdzat. K tomu NSS v rozsudku ¢ j. 1 Afs 103/2009-232 ze dne 3. 2. 2010 wvedl: ,,Kazdy
subjekt vstupujici do obchodnich vztahi musi zachovavat naleZitou miru obezretnosti vzhledem
k povaze své (innosti a zajistovat si potrebné podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni
eventudlnich prav a povinnosti dle prislusnych ustanoveni zikona o DPH®. Volba ditkaznich
prostiedkd, kterymi dariovy subjekt svd tvrzeni prokdZe, je pritom naprosto na jeho #vaze a
neni povinnosti spravce dané mu sdélovat, kterymi ditkaznimi prostiedky miiZe pripadné
soulad dariovych dokladii se skutecnosti prokazat (rozsudek NSS ¢ j. 1 Afs 63/2009-102 ze dne
11. 8. 2009). Jak tedy NSS konstatoval v bodé 38 rozsudku ¢. j. 9 Afs 57/2013-37 ze dne 25. 9.
2014, je zcela na dariovém subjektu, aby zpisob svého podnikdni a zpiisob, jakym provadi své
obchody a jakym je dokumentuje, uzpisobil tak, aby byl schopen unést biemeno tvrzeni i
bremeno diikazni obledné skutecnosti, které tvrdi v dariovém prizndni.”

Jak vyplyva ze zalobcem vytykanych bodt 41 a 42, dospél zalovany k zavéru, ze zalobce
neunesl dukazni bfemeno ohledné jeho tvrzent, ze ,zboZ7 (tj. 294 kg tabiku) bylo pouZito za
ucelem dalsiho prodeje a ke dni 31. 12. 2012 bylo ve skladové evidenci®. Soud se s timto
zavérem zalovaného ztotoznuje.

V listiné ze dne 2. 1. 2013 oznaclené slovy ,Inventura 2012“ s dovétkem ,celkem k 31. 12.
2012 zadnych ,294 kg tabiku“ uvedeno neni. Pokud jde o zalobcem tvrzeny udaj ,vonné
silice“, k nému zde bylo uvedeno, ze se jednalo o jejich 986 kg za nakupni cenu 301,96 K¢,
celkem 297 732, 56 K¢. Z této listiny tak nejen ze nevyplyva, ze v ni bylo zaneseno ,,294 kg
tabaku®, tato listina vsak neni zptsobila ani prokazat, ze mél zalobce ke dni 31. 12. 2012
uvedené mnozstvi tabaku skutecné ,,na skladu®.

Otazka pfenosu dikazniho bfemene v zahijeném datovém fizeni je jiz vyfeSena
konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Jeji zavéry shrnul Nejvyssi spravni
soud napfiklad v rozsudku ze dne 27.1.2012, ¢.j. 8 Afs 44/2011-103 (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), kde v bodech 38-44 uvedl: ,,Nejvyss?
spravni soud se k otdzce rozlozeni ditkaznibo biemene v dariovém vizeni jiz opakované vyjadril.
Ustdlené pritom judikuje, Ze dariové rizeni je postaveno na zdsadeé, Ze kazdy dariovy subjekt md
povinnost sam dani priznat, nese tedy biemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni
doloZit, tj. nese i biemeno ditkazni. Dariovy subjekt md povinnost prokazovat k vyzvé spravce
dané jen ty skutecnosti, které sim tordf (nilez Ustavnibo soudu ze dne 24.4.1996, sp. zn. PL US
38/95, vsechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupnd na http://nalus.usound.cz). Sva tvrzeni
prokazuje predevsim svym ucletnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zdznamy (napr.
rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30.1.2008, &. 2 Afs 24/2007 - 119, & 1572/2008
Sh. NSS, ze dne 22.10.2008, &. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 16. 7. 2009, &. 1 Afs 57/2009 - 83, ¢i
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ze dne 8.7.2010, ¢. 1 Afs 39/2010 - 124, vsechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupnd na
www.nssoud.cz). Existence ncetnich dokladi, tj. prijmovych dokladi & faktur, byt formalné
bezvadnych, sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje, Ze se operace, kterd je jejich predmeétem,
opravdu uskutecnila (rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28.2.2006, ¢. 7 Afs 132/2004
- 99, ze dne 31.12.2008, ¢. 8 Afs 54/2008 - 68). Spravce dané proto miize vyjddiit divodné
pochybnosti o vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti & plnosti vcetnictvi a jinych povinnych
zdznami. V tomto obledu spravce dané podle § 31 odst. 8 pism. ¢) dariového 7ddu tiZi ditkazni
bremeno, a to pravé ve vztabu k prokdzani ditvodnosti jeho pochyb. Spravce dané neni povinen
prokdzat, Ze idaje o wurcitem duletnim pripadu jsou v ducletnictvi dariového subjektu
zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu #cetnicrvi se
skutecnosti existuji vazné a ditvodné pochyby. Spravce dané proto musi identifikovat konkrétni
skutecnosti, na jejichz zakladé lze mit pochybnosti o vérobodnosti, #iplnosti, pritkaznosti nebo
sprdvnosti sicetnictvi (srov. shora zminéné rozsudky . 2 Afs 24/2007 - 119, &. 9 Afs 30/2008 -
86, &. 1 Afs 39/2010 - 124, ndlez Ustavnibo soudu ze dne 29.10.2002, sp. zn. II. US 232/02).
Pokud spravce dané unese své ditkazni bremeno ve vztabu k vyse popsanym skutecnostem, je
opét na dariovém subjektu, aby prokdzal pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérohodnost a
spravnost dcetnictvi ve vztabu k predmétnému obchodnimu pripadu, popr. aby svi tvrzeni
korigoval. Dariovy subjekt pritom tyto skutecnosti prokazuje zpravidla jinymi dikaznimi
prostiedky nez vlastnim iicetnictvim. Lze tak shrnout, Ze v pruni fizi dariového ¥izeni leZi
ditkazni biemeno na dariovém subjektu, ktery je povinen predevsim svym ucetnictvim a jinymi
povinnymi zaznamy doloZit skutecnosti wvddéné v dariovém priznani k prislusné dani (§ 31
odst. 9 dariového ¥idu). DoloZenim vsech poZadovanych dokladi dariovy subjekt své ditkazni
bremeno unese. Pokud ma spravce dané o predlozenych icetnich dokladech pochybnosti, je na
ném [§ 31 odst. 8 pism. ¢) dariového 7ddu], aby popsanym zpiisobem takové pochybnosti o
vérobodnosti, spravnosti (i pritkaznosti dcetnictvi dariovébo subjektu wvyjadril. Dikazni
bremeno pak prechdzi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen tvrzené skutecnosti prokdzat
zpravidla dalsimi ditkaznimi prostiedky (srov. shora zminény rozsudek &j. 1 Afs 39/2010 - 124).
RovnéZ k vlastni otdzce prokazovani ndaroku na odpocet dané z pridané hodnory se Nejvyssi
spravni soud vyjadruje konstantnim zpisobem. Zastavd stanovisko, Ze jakkoliv z § 73 odst. 1
zdkona o DPH wvyplyvd, Ze prokazovini naroku na odpolet dané je prvotné zaleZitosti
dokladovou, je soucasné tieba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim.
Proto ani doklady se vsemi poZadovanymi ndleZitostmi nemusi byt podkladem pro wznani
ndroku na odpocet, neni-li zaroveri prokazano, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky
doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovino, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné
podminky pro jeho uplatnéni. Pokud dariovy subjekt pred spravcem dané uplatriuje narok na
odpocet dané, je k jeho vyzvé povinen uplatnény ndarok jednoznacné prokdzat (viz napr.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.3.2010, ¢. 1 Afs 10/2010 - 71, ze dne 28.2.2008,
G. 9 Afs 93/2007 - 84). Plati tedy, Ze dariovy doklad neni sim o sobé poukdzkon na vznik
ndroku na odpocet dané. Aby mu mobla byt prisouzena ditkazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1
zdakona o DPH, musi vérné zobrazovat faktickou stranku véci, 1. prijeti zdanitelného plnéni.
Dariovy subjekt pritom musi v dariovém vizeni prokdzat nejen to, zda doslo k faktickému
uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni uskutecnila osoba - platce dané, jez je
jako poskytovatel tohoto plnéni wvedena v dokladu, ktery dariovy subjekt jako ditkaz k
prokazani tvrzeného pravnibo stavu predkladd (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
30.8.2005, ¢j. 5 Afs 188/2004 - 63). Vzniknou-li spravci dané pochybnosti o spravnosti sidaji na
tomto dokladu, resp. pochybnosti o wuskutecnéni zdanitelného plnéni & naplnéni jinych
zdakonnych podminek pro uplatnéni odpoctu dané, ztrici dariovy doklad ditkazni hodnotu
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predvidanou v § 73 odst. 1 zakona o DPH a ndrok na odpocet dané je t¥eba prokazovat dalsimi
zpusoby predvidanymi dariovym vddem (srov. shora zminény rozsudek . 1 Afs 10/2010 - 71).

Soud se se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ztotoznuje a doplriuje, ze tyto zavéry plati i
/7 SV i Vv / v/ v v /7 v /7 V7 4 / o4 v
po nabyti Glinnosti danového fadu, soudasné plati jak pro danové fizeni tykajici se dané z
pridané hodnoty, tak jakékoli jiné danové fizeni, kdyz procesni ustanoveni jsou totozna.
Dosavadnimu ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkt odpovida
ustanoveni § 92 odst. 3 danového radu, podle kterého danovy subjekt prokazuje vsechny
v M J M 4 v v/ / v / 4 v 4 v 4
skutednosti, které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém
tvrzeni a dalsich podanich. Dosavadnimu ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé
dani a poplatkl odpovida ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, podle kterého
spravce dané prokazuje skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i
/. M / M 4 / Vv 4 4 o M V. oe e / 4 o M M v/
Uplnost povinnych evidenci, Géetnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamd, listin a dalsich
dtkaznich prostfedkd uplatnénych danovym subjektem.

V nyni souzené véci je nezbytné uvést, ze zalobce k prokazani svého tvrzeni nepredlozil
zadny formalné bezvadny icetni doklad“. Zalobce tak neunesl dukazni bremeno jiz
. VV7/ / / .V ’ ’ 7. v , v/ ¢ v
v Nejvyssim spravnim soudem zminované ,proni fizi dariového rizeni”, kdyz neunesl
dtkazni bfemeno ,#cetnictvim ani jinymi povinnymi zdznamy“. Bylo tedy na zalobci, aby
fyzickou existenci ,294 kg tabiku® ke dni 31. 12. 2012, dolozil jinak, coz vsak neulinil.
S jeho namitkou, ze své dikazni bfemeno unesl ,vadnym #cetnim dokladem®, se ztotoznit
nelze.

Soud neshledal divodnou ani druhou skupinu zalobnich boda.

V bodech 46 az 54 odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl: ,Spisovym
materidlem je doloZeno vystaveni dariového dokladu dne 26. 11. 2012 za uskutecnéné plnéni,
dodini zboZ{ osobé registrované v JCS. V daném piipadé se mélo jednat o dodini drevénych
smrkovych pelet (ddle jen ,pelety) v Castce 5 065 EUR (128 094 KC). Zbozi bylo dariovym
subjektem porizeno dne 23. 11. 2012, jak je dodavatelem deklarovino na darviovém dokladu
20120013. Dodavatel PB Land energy CZ, s.r.o0. dodal dariovému subjektu predmétné pelery za
cenu ve vysi zakladu dané 122 288,40 K¢, 14%DPH v Castce 17 120,38 K¢. Stanovend cena méla
zabrnovat i dopravu do Itdlie. Odvolaci orgin konstatuje, Ze pro uplatnéni osvobozeni od dané
do jiného clenského statu, je nezbytné prokazat splnéni hmotnépravnich podminek stanovenych
§ 64 odst. 1 ZDPH, viz bod [16], Jak vyplyvd ze spisového materidlu, byl dariovy subjekt vyzvou
ze dne 30. 1. 2015 ¢. j. 83898/15/2403-60561-404816 vyzvdn k prokdzani splnéni podminek dle
ustanoveni § 64 odst. 1 ZDPH p#i doddni zbo{ do JCS. Dariovy subjekt ve svém vyjidrent ze
dne 19. 11. 2015 uvedl, Ze objednavka zboZi byla uskutecnéna vcetné dopravy do Itdlie, kterou
dle vyjadieni dariového subjektu mél zajistovat jeho dodavatel. Jak dale ve svém vyjadreni
dariovy subjekt uvedl, dodavatel mu odmitl vydat doklady prokazujici prepravu do Itdlie a
poZddal spravce dané o ovéreni jeho tvrzent, jak u dodavatele, tak i u odbératele (viz namitka
pod bodem 2.). Odvolaci organ konstatuje s odkazem na body [14] aZ [22], Ze bylo povinnosti
dariového subjektu doloZit a prokdzat svd tvrzeni. Je nutno uvést, Ze dariovy subjekt neunesl
ditkazni b¥emeno, nebot neprokdzal, 2e zboz{ bylo prepraveno do JCS. Ve vztabu k diikaznimu
biemenu dariovy subjekt vstupujici do obchodnich vztahd musi zachovdvat naleZitou miru
obezretnosti vzhledem k povaze své Cinnosti a zajistovat si potiebné podklady pro splnéni
podminek pro uplatnéni eventudlnich prav a povinnosti dle p¥islusnych ustanoveni ZDPH. Je
nezbytné, aby dariovy subjekt disponoval v okamzZiku wvystaveni dariového dokladu na
uskutecnéné plnéni osvobozené od DPH wvérobodnymi a objektivnimi dikazy, které by
hmotnépravni podminky osvobozeni od DPH napliiovaly. Jak je uvedeno v rozsudku NSS ¢. j. 9
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Afs 57/2013-37 ze dne 25. 9. 2014, je zcela na dariovém subjektu, aby zpiisob svého podnikdni a
zpiisob, jakym provddi své obchody a jakym dokumentuje, uzpiisobil tak, aby byl schopen unést
ditkazni bremeno tvrzeni i biemeno ditkazni obledné skutecnosti, které tvrdi v dariovém
priznani. Odvolaci orgdn konstatuje, Ze dariovy subjekt nemohl byt v dobré vive obledné
prepravy zbozi do JCS, nebot' v pFipadé, kdy neuskuteriuje prepravu p¥ doddni zboZi do JCS si
mél zajistovat dalsi pritkazné ditkazni prostiedky, a nemél se spokojit pouze s odkazem na
prijatém dariovém dokladu ¢ 20120013, ktery neni s to prokdzat splnéni podminky v podobé
prepravy zbozi do JCS z diivodu, Ze se tjkd jiné obchodni transakce a navic na vstupu a ne na
vystupu, ale naopak po svém odbérateli mél poZzadovat doloZeni dalsich ditkaznich prostredkii.
JestliZe se spokojil s jedinym a navic, jak je ziejmé zvyse uvedené skutecnosti, nepritkaznym
ditkaznim prostredkem, pak si pocinal neobezretné a nemohbl byt v dobré vite ani ohledné toho,
zda prepravu zboZi témito ditkaznimi prostiedky prokdze, ani obledné toho, zda zboZi bylo do
JCS skutecné prepraveno. Je nepochybné nejen ze zikonné vipravy ustanoveni § 92 odst. 3, 4 a 5
dariového vidu, ale také z rozsablé judikatury vztabujici se k problematice ditkaznich bremen
dariového subjektu a spravce dané, Ze primarnim nositelem ditkaznibo biemene ve vztabu k
obsahu dariovych priznani je dariovy subjekt a nikoli spravce dané. Je tedy na misté poukdzat na
skutecnost, Ze dariovy subjekt neprokdzal prepravu predmétného zbozi do JCS. Lze tedy odkdzat
napr. na rozsudek NSS 5 Afs 148/2006 - 50, podle kterého ,ditkazni biemeno stran vlastni
dariové povinnosti nese vylucné darovy subjekt. K poZadavku dariového subjektu na ziskini
ditkazii spravcem dané odvolaci organ uvadi, Ze dariové vizent, na rozdil od obecného 7izeni
spravniho, je zaloZeno nikoli na zdsadé materialni pravdy (povinnost zjistit skutecny a iplny
skutkovy stav tiZi spravni organ), nybrZ je ovldddano zdsadou formalni pravdy (povinnost
tvrzeni i prokazovani tizi subjekt). Spravci dané tak neprislusi vybledavatr ditkazy namisto
dariového subjektu®. TotéZ lze vztahnout také k poZadavkim na zjistovini vdaji v systémech
INTRASAT, VI ES a SCAC. Riizné informacni systémy, které byly vytvoreny za iicelem
vzdjemné pomoci mezi prislusnymi organy clenskych stdti v oblasti primych i nepr¥imych dani a
spravni spoluprdce predstavuji moznost spravnich organi clenskych stati, aby ve své vlastni
Cinnosti vyuZivaly poznatki zde evidovanych a samoziejmé samy se do téchto systémii aktivné
zapojovaly svymi poznatky, v Zddném pripadé vsak nepredstavuji povinnost spravnich organi
lenskych stati, aby v jednotlivych konkrémich pripadech z téchto systémii Cerpaly poznatky. Jak
vyplyvd z pisemnosti dariového subjektu ¢ . 813035/16, je po spravci dané poZadovino
provedeni navrzenych ditkaznich prostiedki a soucasné darviovy subjekt uvadi, Ze neprendsi
ditkazni biemeno na spravce dané a neocekdvd, Ze bude spravce dané provadeér ,vysetrovani® a
vybleddvat ditkazni prostiedky, ale trvd na provedeni navrzenych ditkazi. Odvolaci organ se k
neprovedeni navrzenych ditkazii vyjadril jiz v bodech [49] az [51]. Jak vyplyva ze spisového
materidlu, dariovy subjekt nemd Zddné relevantni ditkazy o tvrzené skutecnosti, Ze zboZi bylo
dodino do JCS a soucasné nemd Zidné ditkazy, prokazujici predini zbo¥{ deklarovanému
odbérateli. Obchodni pripady byly zajistovany dodavatelem, ktery mél soucasné zabezpecit
prepravu, avsak z Zadmych ditkaznich prostiedkid neni prokdzino, zda doprava byla
uskutecnéna primo dodavatelem nebo byla zabezpecena subdodavateli. Dariovy subjekt rovnéz
nemd v drzeni Zddny ditkazni prostredek, kterym by byl prokdzin prevod prava naklddat se
zboZim jako vlastnik ze strany deklarovaného odbératele. Na zakladé vypisu bankovnibo ictu je
doloZeno, Ze odbératel provedl ke dni 10. 12. 2012 prevod financni hotovosti ve prospéch
dariového subjektu a tento bankovni vypis je pouze jednim ditkazem, ktery vsak sim o sobé
nemiiZe prokdzat skutecnost, Ze zbo#{ bylo odeslino prepraveno do JCS. Dile odvolaci orgin
konstatuje, Ze spravce dané neni povinen wvybledivat dikazy svédcici ve prospéch dariového
subjektu, kdyZ bremeno ditkazni obledné skutecnosti, které je dariovy subjekt povinen uvddét v
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radném dariovém tvrzent, tiz{ v souladu s § 92 odst. 3 dariového vadu dariovy subjekt (k tomuto
viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2003, sp. zn. 11. US 420/02, usneseni Ustavnibho soudu
ze dne 6. 11. 2002, sp. zn. IV. US 487/02, rozsudek Nejvysitho spravniho soudu ze dne 14. 4.
2006, ¢ . 5 Afs 40/2005-72 ¢&i rozsudek zdejstho soudu ze dne 27. 6. 2009, ¢ j. 11 Ca 451/2008-
145). Prokazovdni tvrzeni je tak prvotné povinnosti dariového subjektu a nelze, dle odvolaciho
orgdnu, prendset ditkazni bremeno na treti osoby ¢i spravce dané. Odvolaci orgdn proto
zavérem konstatuje, Ze nebylo ze strany dariového subjektu prokdzino splnéni podminky dle
ustanoveni § 64 ZDPH, viz body [46] aZ [52], a proto osvobozeni od dané v predmétmném
pripadé dariovému subjektu nepiislusi a dari jak je uvedeno v bodé [54] byla stanovena
opravnéné. Z vyse uvedeného plyne, Ze odvolatel neprokdzal, Ze na doddini predmétného zbozi
odbérateli TEREC LEGNAME uplatnil osvobozeni od dané v souladu s ustanovenim § 64 odst.
1 ZDPH, a v diisledku toho mu vznikla povinnost z predmétného pinéni priznat dari dle
ustanoveni § 22 odst. 1 ZDPH, viz bod [23], Odvolaci orgin konstatuje, Ze predméiné
rozhodnuti bylo vydino zcela v souladu s timto zavérem.“

Soud se se zavéry zalovaného zcela ztotoznuje.

Pfedné je nezbytné konstatovat, ze podle § 64 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty
dodani zbozi do jiného Cllenského statu platcem osobé registrované k dani v jiném
Clenském staté, které je odeslano nebo prepraveno z tuzemska platcem nebo potizovatelem
nebo zmocnénou tfeti osobou, je osvobozeno od dané s narokem na odpocet dané, s

/o /4 4 v/ v v/ 4 A4 .. / v 4 /. .V 4
vyjimkou dodani zbozi osobé, pro kterou pofizeni zbozi v jiném clenském staté neni
predmétem dané.

Vykladem tohoto ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravai soud napriklad v rozsudku ze
dne 4.4.2013, ¢,j. 1 Afs 104/2012-45 (dostupny na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud
v bodu 31 rozsudku uvedl, ze ,aby si mohla stéZovatelka uplatnit narok na osvobozeni od
dané z pridané hodnoty v souladu s § 64 zikona o DPH, musi byt kumulationé splnény tri
podminky. ZboZi musi byt doddno do jiného clenského stdtu osobé registrované k dani v jiném
lenském staté, zbozi musi byt odeslano (prepraveno) do jiného clenského statu a preprava zbozi
musi byt zajisténa platcem, porizovatelem nebo jimi zmocnénou treti osobou. Naplnéni
zminénych podminek vypljvajicich z § 64 zikona o DPH je v souladu s § 92 odst. 3 zdkona ¢.
280/2009 Sb., dariového radu, ve znéni pozdéisich predpisii, povinna prokdzat osoba povinnd k

dani (platce)”.

Soudni dvtr Evropské unie vrozsudku ze dne 27.9.2007 ve véci C-409/04 (Teleos)
v bodech 65, 66 a 68 uvedl, ze ,neni v rozporu s pravem Spolecenstvi poZadovat, aby
dodavatel prijal vsechna opatient, kterd po ném mohou byt rozumné poZadovina, aby zajistil,
Ze operace, kterou provddi, jej nepovede k ticasti na dariovém podvodu (viz, co se tyce podvodu
»kolotocového* typu, rozsudky Federation of Technological Industries a dalsi, bod 33, jakoZ i
Kittel a Recolta Recycling, bod 51). Okolnosti, Ze dodavatel jednal v dobré vive, Ze prijal
vsechna opatrent, kterd po ném mobla byt rozumné poZzadovina, a Ze je vyloucena jeho sicast na
podvodu, tudiz predstavuji dileZité skutecnosti pro ureni moznosti ulozit tomuto dodavateli
povinnost zaplatit DPH a posteriori. Cl. 28¢ &ist A pism. a) prond pododstavec Sesté smérnice je
treba vykladat v tom smyslu, Ze brani tomu, aby p¥islusné organy clenského statu dodani uloZily
dodavateli, ktery jednal v dobré vive a poskytl ditkazy prokazujici prima facie jeho narok na
osvobozeni doddni zboZi uvnitr Spolecenstvi, povinnost doplatit DPH za toto zboZi, jestlize se
tyto ditkazy ukdzou jako nepravdivé, aniz by nicméné byla prokdzina iicast toboto dodavatele
na podvodu, pokud dodavatel prijal vsechna opatient, kterd po ném mohbou byt rozumné
poZadovana, aby zajistil, Ze dodani uvnity' Spolecenstvi, které provadi, jej k iicasti na takovém
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podvodu’.

Jak vyplyva z citovaného rozsudku Soudniho dvora Evropské unie, tentokrate body 14, 15
a 18, ,,v roce 2002 prodavaly Teleos a dalsi mobilni telefony spanélské spolecnosti Total Telecom
Esparia SA/Ercosys Mobil SA (dale jen ,TT"). Podle kupnich smluv se nachdazelo misto dodani
zbo?{ zpravidla ve Francii a v nékterych pripadech ve Spanélsku. Témé¥ ve vsech pripadech byly
smlouwvy uzavieny v souladu sjednon z mezindrodnich obchodnich doloZek zavedenych
Mezinarodni obchodni komorou (doloZky ,Incoterms 2000), a sice ,ze zavodu" (,ex-works”
nebo EXW), coZ znamend, Ze Teleos a dalsi byly pouze povinny dat zboZi k dispozici TT wve
skladé umisténém ve Spojeném kralovstvi, pricem? posledné uvedend spolecnost byla odpovédnd
za prepravu do dobodnutého Clenského statu. Sklad patril Euro-Cellars Ltd, spolecnosti
zabyvajici se provozovanim celnich skladi a distribuci. Za kazdon transakci obdrzely Teleos a
dals? od TT nékolik dni po prodeji orazitkovany a podepsany original nikladnibo listu CMR
(dodaci list vystaveny na zikladé Umluvy o smlouvé o mezindrodni silnicni dopravé zbo%,
podepsané v Zenevé dne 19. kvétna 1956, ve znéni Protokolu ze dne 5. cervence 1978), popisujici
zboZi a wvddéjici adresu dodani, jméno 7idice a registracni znacku vozidla. Takovy ndkladni
list, podepsany TT, byl povaZovin za ditkaz toho, Ze mobilni telefony byly dopraveny na
stanovené misto urceni. Predklddajici soud povaZuje za prokdzané, Ze Teleos a dalsi nemély
Zadny diivod pochybovat o vidajich obsaZenych v nakladnich listech CMR ani o jejich pravost,
Ze se tyto spolecnosti nepodilely na Zidném podvodu a nevédély, Ze mobilni telefony neopustily
Spojené krilovstvi. Tento soud krom toho dospél k zivéru, Ze Teleos a dalsi provadély 7ddnd a
ditkladna setvent, co se tyce TT i Euro-Cellars Ltd, aby se ujistily o spoleblivosti kupujicibo, a
nedisponovaly Zadnym jinym konkrétnim ditkazem o nespravnosti problaseni obsaZemych v
téchto nakladnich listech. Krom tobo nemohbly vzhledem k povaze dotéeného obchodu ziskat
Zddny jiny dalsi diikaz nez nakladni listy CMR“.

Generalni advokatka Juliane Kokott ve svém stanovisku ze dne 11.1.2007 ve véci C-409/04
(Teleos) v bodech 66, 67, 68 a 69 uvedla, ze ,dokud jesté existovaly hranicni kontroly, mobly
se osoby povinné k dani p¥i prokazovani vyvozu dodaného zboZi opirat o dokumenty vystavené
celnimi organy. Po zruseni vnit¥nich hranic nemaji uz osoby povinné k dani tento obzvldsté
diivéryhodny ditkazni prostredek k dispozici. Prokdzini skutecnosti, Ze zboZi bylo prepraveno
pres hranice, je namisto toho mozno ucinit obecné jiz jen na zakladé problaseni soukromych
osob. K tomuto ucelu se nabizi obzvlisté nakladni list, vystaveny v souladu s ustanovenimi
Umluvy o prepravni smlouvé v mezindrodni silnicni ndkladni dopravé (Convention on the
Contract for the International Carriage of Goods by Road — CMR), na kterém prijemce vyznaci
obdrzeni zboZi v jiném Clenském staté. Nakladni list CMR je podepsin odesilatelem zboZi a
dopravcem a slouzi jako doklad toho, Ze dopravce zboZi prevzal. Jedno vyhotoveni doprovazi
zboZi a je predano porizovateli na jeho Zadost. Vyznaci-li porizovatel prijeti zboZi na
nakladnim listu, potom spolupiisobily na vybotoveni tohoto dokladu o prepraveni zbozi do
jiného Clenského statu tri na sobé vétsinou nezavislé osoby. Toto sniZuje nebezpeci manipulaci,
ale nemiiZe je samozrejmé zcela vyloucit. Pokud osoba povinnd k dani predloZi timto zpiisobem
vystaveny nakladni list, zpravidla to postacuje jako ditkaz prepravy nebo odeslani ze statu
doddni do jiného Clenského statu. Pokud jsou splnény i ostatni podminky, vznikd tim narok na
osvobozeni dodani zboZi uvnity Spolecenstvi od dané“. V bodu 75 a 76 téhoz stanoviska pak
bylo uvedeno, ze ,dodavatel ma zajisté povinnost ucinit vse, co je v jeho moci, aby zajistil
rddné provedeni dodani zbozi uvnity Spolecenstvi. Pokud smluvné prenecha prepravu zboZi do
jiného Clenského statu porizovateli, musi nést pripadné nasledky - jak je uvedeno v sivahach k
proni predbézné otizce — nesplnéni této povinnosti ze stramy povizovatele. Dile se musi
prodavajici wjistit o divérybodnosti svého obchodnibo partnera. Cil, predchazeni dariovym
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unikim, odivodriuje, vysoké ndroky, kladené na tuto povinnost. Je véci vnitrostdtnibo soudu,
aby rozhodl, zda dodavatel tuto povinnost splnil. Podle jeho #dajii v Zadosti o rozhodnuti o
predbézné otdzce se zdd, ze Teleos a dalsi vycerpaly vsechny moznosti, které mély k dispozici
obledné provérent spolecnosti TT*.

Jak uvedl Nejvyssi spravai soud ,naplnéni zminényjch podminek vyplyvajicich z § 64 zakona
o DPH je v souladu s § 92 odst. 3 zikona ¢ 280/2009 Sb., dariového ridu, ve znéni pozdéjsich
predpisii, povinna prokdzat osoba povinnd k dani (plitce)*. Zalobce nic takového neprokazal.
Z danového dokladu ze dne 26. 11. 2012 vyplyva pouze to, ze zalobci byla vyGctovana
cena za predmétné zbozi, ktera méla ,zahrnovat i dopravu do Italie“. SkuteCnosti, ze ,zboZi
bylo skutecné doddano do jiného clenského statu osobé registrované k dani v jiném clenském staté,
zboZi bylo odeslino (prepravenc) do jiného clenského statu a preprava zboZi byla zajisténa
platcem, porizovatelem nebo jimi zmocnénou treti osobou“, tento doklad neprokazuje.
Bremeno tvrzeni a dikazni k prokazani téchto skutednosti lezelo vyhradné na zalobci, a
proto byl zalobce, pokud chtél Cerpat dafiovou vyhodu uvedenou v ustanoveni § 64 zakona
o dani z pridané hodnoty, povinen obstarat si dostatek dukaznich prostredka, ze kterych
by jednoznacné vyplyvalo splnéni podminek pro osvobozeni od dané s narokem na
odpocet dané. Pokud zalobce témito zadnymi tvrzenimi ani dukaznimi prostredky
nedisponoval, nebyl opravnén narok na odpoclet dané uplatnit. Své povinnosti tvrdit a
dokazovat nemohl byt zalobce zbaven tim, ze je prevede na spravce dané tak, jak uéinil.
Tedy necht skuteény stav véci zjisti spravce dané. Na spravci dané totiz bfemeno tvrzeni
ani dukazni nelezelo, stejné tak jako na smluvnich partnerech zalobce.

Dluzno doplnit, ze ve prospéch zalobce nesvéd¢i ani zavéry vyplyvajici ze shora
citovaného rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie. Na rozdil od pripadu souzeného
Soudnim dvorem Evropské unie zalobce v prabéhu danového fizeni neprokazal, ze by
v ’ v . ’ o ’ v v Vo e e

pred tim, nez vstoupil do obchodnich vztaht se svym odbératelem, se soucasné ujistil o
jeho davéryhodnosti, provéril jeho danové identifikaéni cislo, zapis do obchodniho
rejsttiku a jeho solventnost. Jiz ztohoto divodu nelze dospét k zavéru, ze zalobce

4 \4 v/ v vV v / /7 4 A v Ve v
prokazal, ze v pripadé predmétnych operaci jednal v dobré vire, resp. ze ptijal vsechna
opatreni, ktera po ném mohou byt rozumné pozadovana, aby zajistil, ze operace, kterou

717 0t /v . v J4 - Vv . ’ .
provadi, jej nepovede k Gclasti na danovém podvodu. Zalobce ostatné nic takového ani
netvrdil. Spokojil se pouze s existenci ucetniho dokladu.

Soud neshledal dvodnou ani tfeti skupinu zalobnich bodg.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti v bodech 55 - 60 uvedl: ,,Odvolact orgin
pri posuzovdni opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet z prijatych zdanitelnych plnéni,
uskuteinénych dodavatelem Ceskd posta a.s., deklarovanyjch na dokladech & 3828, 3847, 3864,
3869, 3895, 4042, 4065, 4195, 4276, 4304,4309, 4328, 4448 wve vysi zdkladu dané 3 032 K¢ a
20% DPH v cistce 607 K¢ a dodavatelem Allegro Group CZ, s.r.o. deklarovanych na dokladech
¢ 249857241211, 249857241210, 249857241212 za internetové sluzby - Aukro.cz ve wvysi
zdkladu dané 10 133 K¢ 20% DPH 2 027 K¢, vychdzel z ustanoveni § 72 odst. 1 ZDPH, viz bod
[12]. Spisovym materialem je doloZeno, Ze ve vyzvé (). 83898/15/2403-60561-404816 byl
dariovy subjekt vyzvdn k prokdzdani opravnénosti uplatnéni naroku na odpocet dané, zejména k
doloZeni faktického pouziti nakoupenych sluzeb, viz bod [55], k jeho ekonomické cinnosti.
Dariovy subjekt se ve svém vyjadreni ze dne 13. 4. 2015 (pisemnost ¢. j. 444260/15) k prijatym
zdanitelnym plnénim deklarovanych dodavateli, viz bod [55] nevyjadril a Zadné ditkazni
prostredky prokazujici jeho tvrzeni nepredlozil. Naopak ve svém vyjddreni doruceném spravci
dané dne 19. 11. 2015 a zaevidovaném pod ¢ j. 916609/15 pripomenul spravci dané, Ze ten
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Jneni vdzan pouze vyzvou vii dariovému subjektu, ale opravnénost uplatnéného vydaje si
mobl ovéFit p¥imo u poskytovatele sluzeb Ceské posty a.s.“ i pokud jde o doklady oznacené u
dodavatele Allegro Group CZ, s.r.o. (viz namitka pod bodem 3.). Odwvolaci orgin konstatuje
shodné s bodem [18] aZ [20], Ze ditkazni biemeno je primdrné na strané dariového subjektu, ktery
md povinnost své tvrzeni nejen doloZit, ale hlavné i prokdzat. Jak jiZz bylo uvedeno, sprivce
dané neni povinen vyhledavat ditkazy svédlici ve prospéch dariového subjektu, kdyZ bremeno
ditkazni obledné skutecnosti, které je dariovy subjekt povinen uvddét v vddném dariovém
tvrzent, viz bod [52], tiZi v souladu s § 92 odst. 3 dariového Yadu dariovy subjekt (k tomuto viz
usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2003, sp. zn. I1. US 420/02, usneseni Ustavniho soudu ze
dne 6. 11. 2002, sp. zn. IV. US 487/02, rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 4. 2006,
¢ j. 5 Afs 40/2005-72 & rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 6. 2009, ¢ j. 11 Ca 451/2008-145).
Prokazovini tvrzeni je tak prvotné povinnosti dariového subjektu a nelze, dle odvolaciho
orgdnu, prendset ditkazni biemeno na tieti osoby & spravce dané, jak v posuzovaném pripadé
pozadoval dariovy subjekt. Odvolaci organ zavérem shrnuje, Ze dariovy subjekt neunesl ditkazni
bremeno ve vztahu k prokdzini pouZit{ prijatych zdanitelnych plnéni, viz bod [55], nedolozil a
neprokdzal pouziti prijatého zdanitelného plnéni pro ucely uskutecriovani své ekonomické
éinnosti, a to ani po vyzveé, viz bod [56], a proto mu ndrok na odpocet dané dle ustanoveni § 72
odst. 1 ZDPH neprislusi. K ziskdvani ditkazi ze strany spravce dané odvolaci organ konstatuje,
Ze primdrni povinnosti dariového subjektu je svd tvrzeni nejen doloZit, ale i prokdzat, viz body
[18] az [24] a [25]. Dariovy subjekt nebyl krdcen na svych prdvech, nebot pochybnosti o
opravnénosti uplatnéni naroku na odpocet dané z prijarych zdanitelnych plnéni, viz bod [55],
byly dariovému subjektu sdéleny vyzvou, viz bod [56], avsak svym povinnostem vyplyvajicim z
této vyzvy dariovy subjekt nedostdl. Odvolaci orgin konstatuje, Ze v ramci odvolini posuzoval
pouze ty skutecnosti, které byly predmétem odvolini.”

Zalobce uplatnil nirok na odpodet z predmétnych pfijatych zdanitelnych plnéni, proto
bylo v souladu s ustanovenim § 92 odst. 3 danového radu, podle kterého danovy subjekt
prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni,
dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich, jeho povinnosti tvrdit a soucasné
prokazat, ze jsou u téchto plnéni splnény vsechny podminky pro jeho uplatnéni.

Zalobce se myli, pokud se domniva, ze své povinnosti tvrdit a prokazat mohl byt zbaven

tim, ze ji prevede na spravce dané tak, jak ucinil. Tedy necht skutecny stav véci zjisti
4 v 4 M v Vv v 4 M o 4 v

spravce dané. Na spravci dané totiz bfemeno tvrzeni ani dikazni nelezelo.

Jak sam zalobce uvedl v zalobé .z dokladu, které mél Zalobce k dispozici, bylo mozné prokazat
pouze, Ze se dané plnéni uskutecnilo, kdy a v jaké vysi“, tudiz si musel byt védom toho, ze
tyto skutecnosti nepostacuji k ,doloZeni a neprokazani pouziti prijatého zdanitelného plnéni
pro ticely uskutecriovdni své ekonomické cinnosti“, tedy k prokazani narokd na odpocet dané.
Neucinil-li tak Zalobce ani k vyzvé spravce dané, je neptiznani narokt na odpocet zcela
spravné.

K uneseni dikazniho bfemene bylo tfeba, aby zalobce nejprve konkrétnim zptisobem ke
kazdému ze zdanitelnych plnéni tvrdil skutecnosti, na zikladé kterych by bylo nutné
dospét k zavéru, ze se jednalo o plnéni, ktera byla ,pouZita pro scely uskutecriovani jeho
ekonomické Cinnosti“, a nasledné tato tvrzeni prokazal. Pozadovat vyhledavani téchto
tvrzeni prostrednictvim spravce dané od jeho obchodnich partnert je v ptimém rozporu
s ustanovenim § 92 odst. 3 danového radu. Bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni tizilo
zalobce, nikoli spravce dané ¢i zalobcovy smluvni partnery. Povinnost tvrzeni a dikazni
tizi zalobce ve vztahu ke vsem plnénim, ve vztahu ke kterym hodla uplattiovat narok na
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odpocet dané. Tedy i k plnénim, které zalobce povazuje za ,drobné, nevyznamné Castky“.
Zadné opravnéné ocekavani o nepotfebnosti ,tvrdit a prokazovat“ tak v zalobci vyvolano

byt nemohlo.
Soud neshledal dvodnou ani ¢tvrtou skupinu zalobnich boda.

Zalovany rozhodnutim o opravé ztrejmych nespravnosti opravil formalni chybu, tj.
vV . 4 4 4 4 v v 4 4 /
zfejmou nespravnost v psani, v napadeném rozhodnuti tak, Ze zdanovaci obdobi, za které
byla zalobci domérena dan zpfidané hodnoty, zménil z ,prosince 2013“ na
w4. ctortleti 2012¢.

Nabytim pravai moci tohoto rozhodnuti se staly namitky zalobce nedivodnymi, nebot ve
znéni rozhodnuti o opravé jiz neni mozné povazovat za neprezkoumatelné.

VI
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z zalobcem uvedenych zalobnich bodt davodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot neni duvodna.

VIIL
Oduavodnéni neprovedeni dikazt

Soud neprovedl zadny z zalobcem navrzenych dukazd, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni davodnosti ¢i nedivodnosti zaloby.

VIII.
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, kdyz mél ve véci
play Gspéch. Jelikoz zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
soud, ze zadny z ulastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 26. ¢ervna 2018

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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