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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDrz. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: nezl. T.F. P.
zastoupen¢ho PhDr. H.P., jakozto zakonnou zastupkyni
bytem tamtéz,
pravné zastoupeného JUDr. Pavlem Juchelkou, advokatem
sidlem Sady Svobody 448/4, 746 01 Opava

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci CR
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 00 Praha 2

o Zalobé& proti rozhodnuti ze dne 11.4.2017, sp. zn. SZ/MPSV-2017/65952-923, &.j. MPSV-
2017/78670-923, o davce mimofadné okamzité pomoc na uhradu odivodnénych naklada
souvisejicich se vzdélanim nebo zajmovou Cinnosti nezaopatfeného ditéte a na zajisténi
nezbytnych Cinnosti souvisejicich se socialné-pravni ochranou déti
takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z tcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Navrh zakonné zastupkyné nezl. zalobce, aby advokat JUDr. Pavel Juchelka byl zprostén
povinnosti zastupovat nezletilého zalobce v tomto fizeni, se zamita.

IV. Odména advokata JUDr. Pavla Juchelky se uréuje castkou 4 719 K¢, ktera mu bude

vyplacena zuctu Krajského soudu v Ostravé do 60 dnt od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.
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Oduvodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 11.4.2017, sp. zn. SZ/MPSV-2017/65952-923, ¢.j. MPSV-2017/78670-923
zalované Ministerstvo prace a socidlnich véci Ceské republiky zamitlo odvolani zikonné
zastupkyné nezl. Zalobce a potvrdilo rozhodnuti Utadu prace CR — Krajské pobocky v Ostravé ze
dne 24.2.2017, ¢&,j. 22024/2017/OPA. Timto rozhodnutim nebyla nezl. zalobci pfizniana davka
mimofadné okamzité pomoci na thradu odavodnénych naklada souvisejicich se vzdélanim nebo
zajmovou cinnosti nezaopatfeného ditéte a na zajisténi nezbytnych cinnosti souvisejicich se
socialné-pravni ochranou déti, a to na dhradu naklada na skolni pomucky.

2. Zakonna zastupkyné nezl. Zzalobce podala proti shora citovanému rozhodnuti Zalovaného
vcasnou zalobu, ve které zaroven pozadala, aby nezl. Zalobci byl ustanoven zastupce z fad
advokatt. Zalobu odvodnila tim, Ze ,spravni orgin véc nespravné pravné posoudil a zadost
o MOP zamitl, kdyz aplikoval diskriminaéni kritéria, ktera vici ostatnim Zadatelim nachazejicim
se v obdobném postaveni jako nezl. Zalobce neaplikoval. Porusil tak rovnost pfed zakonem®. Na
vyzvu krajského soudu pak v prabéhu fizeni ustanoveny pravni zastupce nezl. Zzalobce doplnil
a opravil podanou zalobu tak, ze zalovany porusil ust. § 2 odst. 4 zikona ¢. 500/2004 Sb. spravni
fad, v platném znéni, nebot’ pfi svém rozhodovani nedbal na zakladni zasady c¢innosti spravnich
organi a porusil je, nebot’ jim pfijaté feseni nebylo v souladu s vefejnym zajmem a zcela
neodpovidalo okolnostem daného p¥ipadu. Zalobce je presvédéen, Ze Zalovany pfi rozhodovéni
skutkové shodnych nebo podobnych pfipadi rozhodl odlisné. Protoze celkové socialni
a majetkové poméry nezl. zalobce neumoznuji uspokojeni jeho zakladnich zivotnich potfeb, a to
na nejnizsi spolecensky pfijatelné urovni, ma k prekonani této finanéni tisné slouzit mimoradna
okamzita pomoc podle piislusnych pravnich predpisi v hmotné nouzi. Zalobce nezvlada pokryti
vydaji spojenych se svym vzdélanim, mezi které spadaji i naklady na zajmové krouzky, lyzafsky
vjcvik a odborné tibory. Zalobce i jeho zikonna zastupkyné maji upiimnou snahu, aby se
zalobce nadale soustavnym studiem v Mendelové gymnaziu v Opavé pfipravoval na své budouci
povolani, a aby mu to spole¢nost umoznila; proto pozadoval dhradu skolnich pomucek a nakladu
spojenych se svym studiem. Zalobce je proto presvédéen, e splnil podminky mimotadné
okamzité pomoci, a ze je osobou, ktera se nachazi v hmotné nouzi podle § 2 zikona ¢. 111/2006
Sb. v platném znéni, a Ze tedy spliuje podminky naroku na mimofadnou okamzitou pomoc
podle ust. § 36 a § 37 t¢hoz zakona.

3. Zalovany navrhoval zamitnuti 7aloby jako nediavodné. Zduaraznil, e davka pomoci v hmotné
nouzi — mimofadna okamzitd pomoc je davkou jednorazovou a nenarokovou. Odkéazal na
spisovou dokumentaci spravniho organu I. stupné, ze které vyplyva, ze zalobce nevyuzil moznost
ziskat financni prostfedky ze spolku G.H.O. St. ve vysi 3 000 K¢, které mohl pouzit na naklady
spojené s nastupem na gymnazium. Jelikoz zalobce v osobé zakonného zastupce zaslal financni
prostfedky z moralnich davoda zpét na ucet spolku, spravni organ I. stupné tento postup
vyhodnotil tak, ze se nesnazil fesit svou situaci vlastnimi silami a v fizeni ani neprokazal, ze by
pro n¢j poskytnuti datu znamenalo nucené snaseni zasaht do soukromi rodiny. Navic v dobg,
kdy o této davce rozhodoval zalovany, byl batoh, na ktery Zalobce svou zadost o poskytnuti
mimofadné okamzité pomoci zuzil, jiz zakoupen.

4. Krajsky soud vychazel znapadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 11.4.2017, sp. zn.
SZ/MPSV-2017/65952-923, ¢.j. MPSV-2017/78670-923 a z obsahu spravntho spisu zalovaného
téze spisové znacky, jakoz i spravniho spisu Ufadu prace CR — Krajské pobocky Ostrava, &j.:
22024/2017/OPA, sp. zn.. UP/173988/2016/Hn, a poté dosp¢l k zavéru, ze zaloba neni
davodna. Pfi fizeni o zalobé zalobkyné vychazel pfitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. soudniho
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fadu spravntho (dale jen ,,5.f.5.) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé
rozhodovani Zzalovaného v souladu s ust. § 75 s.f.s.

. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich ze spravniho spisu spravniho organu I. stupné vzal
v daném ptipadé krajsky soud za prokazano, ze zakonna zastupkyné nezl. zalobce podala dne
14.9.2016 zadost o mimofadnou okamzitou pomoc, kterou odtvodnila vysokymi naklady na
skolni pomiucky v souvislosti se zahajenim studia I. ro¢niku Mendelova gymnazia, a to na
ucebnici anglického jazyka ve vysi 500 K¢, pracovni sesity a 70 K¢, pozadavkem nakupu zopcové
flétny pfi hudebni vychové, piispévkem SRPS ve vysi 600 K¢, jizdenkou ve vysi 841 K¢, obuvi do
telesné vychovy 300 K¢ a batoh ve vysi 500 K¢. Piipisem ze dne 19.9.2016 byla zakonna
zastupkyné nezl. zalobce vyzvana, aby dolozila spravnimu organu I. stupné seznam pomucek,
které jsou nutné pro nastup na gymnazium a potvrzeni gymnazia, ze neposkytuje bezplatné
zapujceni ucebnic. Zakonna zastupkyné na tuto vyzvu pfedlozila sdéleni feditele Mendelova
gymnazia v Opaveé, v némz potvrdil, Zze nezl. Zalobce je zakem I. ro¢niku tohoto gymnazia,
a v némz dale uvedl, ze knihy dostava zak zdarma, kromé ucebnice anglictiny, ktera stoji 500 K¢
a pracovniho sesitu do jazyka ceského za 70 K¢. Flétnu, kterou potfebuji zaci do hudebni
vychovy, si muze zapujcit u Mgr. L. S. Je nutno zakoupit sesity, psaci potfeby a cvicebni tbor do
télesné vychovy. Elektronickym podanim ze dne 24.10.2016 pozadala zakonna zastupkyné nezl.
zalobce, aby spravni organ I. stupné pferusil fizeni ve véci Zadosti o mimofadnou okamzitou
pomoc s tim, ze hodla pfedlozit listiny prokazujici, ze ucebnici anglického jazyka ma skola
poskytovat bezplatné, a ze informace $koly sdélené spravnimi organy jsou nepravdivé. Jeji zadosti
prvostupnovy spravni organ vyhov¢l a usnesenim ze dne 27.10.2016 fizeni pferusil. Nasledné dne
11.1.2017 u¢inil Ufad price CR dotaz na Mendelovo gymnézium, zda je zdkonna zastupkyné
nezl. zalobce povinna hradit ucebnici anglictiny a pracovni sesit do ¢eského jazyka (500 K¢ + 70
K¢), tedy zda tyto ué¢ebni pomucky jsou zafazeny v piislusném véstniku MSMT mezi bezplatné
poskytovanymi ¢i nikoliv. Zaroven bylo gymnazium pozadano o informaci, zda byla zakonna
zastupkyné seznamena s moznosti feseni jeji situace prostfednictvim socialntho stipendia
,»G.H.O. §t., a pokud ano, zda této moznosti vyuzila. Na tento dotaz odpoveédél spravnimu
organu I. stupné feditel Mendelova gymnazia v Opavée piipisem ze dne 23.1.2017, v némz sdélil,
ze knihu a pracovni sesit ma nezl. zalobce zapujcen skolou, ze pracovni sesit jazyka ¢eského stal
00 K¢, pficemz tato castka byla v zafi zaplacena, aze zakonna zastupkyné byla seznamena
s moznosti feseni jeji situace prostfednictvim spolku G.H.O. St., a Ze prostfednictvim svého syna
dne 23.1.2017 prevzala ¢astku 3 000 K¢. K této informaci byl pfipojen vydajovy pokladni doklad
ze dne 23.1.2017 na castku 3 000 K¢, na némz je jako pfijemce uveden nezl. zalobce. Dne
21.2.2017 se zakonna zastupkyné nezl. zalobce vyjadfila k podkladim pro vydani rozhodnuti tak,
ze castka 3 000 K¢ od spolku G.H.O. St. byla vracena dne 14.2.2017 na ucet sdruzeni z davodua
moralnich — nepfijatelnosti datu s ohledem na nékteré ¢leny spolku a neschopnost spolku chranit
osobni udaje a identitu obdarovanych. Dale uvedla, ze spolek neni narozdil od spravniho organu
vazan povinnosti mlcenlivosti a pfijetim daru by byla nucena snaset zasah do soukromi rodiny.
Dodala, ze zasadné nesouhlasi s tim, Zze by ,,zebrani* mélo byt posuzovano jako ,,snaha o zvyseni
pifjmt vlastnim pficinénim®. Jestlize stat garantuje pomoc osobam v hmotné nouzi, mél by tuto
pomoc zajistit sam pfi respektovani zakladnich prav (na ochranu soukromi osobnich udajt,
soukromi a majetkovych poméri).Navrhla provedeni dikaza starym a novym batohem, kdy novy
batoh musel byt pofizen pro pfepravu ucebnich pomucek do skoly a naklady ve vysi 499 K¢ na
iecho pofizeni byly tedy nutné. Dle protokolu o tstnim jednani pred Utadem prace CR se zakonna
zastupkyné¢ nezl. Zalobce dostavila dne 24.2.2017 k ohledani skolniho batohu nezletilého s tim, Ze
dolozila stary cerveny batoh, ktery je maly a nevyhovujici a novy modry velky batoh, vhodnéjsi
pro véts pocet uéebnic. Na to Utad prace CR — Krajska pobocka v Ostravé, kontaktni pracovisté
Opava, vydal dne 24.2.2017 rozhodnuti, kterym nezl. zalobci davku mimofadna okamzitd pomoc
na uhradu odtvodnénych naklada ditéte a zajisténi nezbytnych ¢innosti socialné-pravni ochrany
déti nepfiznal. Soucasti spravniho spisu je také odvolani zakonné zastupkyné proti tomuto
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rozhodnuti ze dne 3.3.2017, o kterém, jak je shora uvedeno, rozhodl zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim.

6. Podle ust. § 2 odst. 5 pism. ¢) zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozdéjsich predpist, za osobu v hmotné nouzi muze organ pomoci v hmotné nouzi povazovat
téz osobu, ktera nema vzhledem k pffjmim a celkovym socialnim a majetkovym pomérim
dostatecné prostfedky na dhradu odavodnénych naklada souvisejicich se vzdélanim nebo
zajmovou cinnosti nezaopatfeného ditéte a na zajisténi nezbytnych cinnosti souvisejicich se
socialné-pravni ochranou deti.

7. Podle ust. § 36 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, narok na mimofadnou okamzitou pomoc ma osoba
uvedena v § 2 odst. 4 a 5, pokud je povazovana za osobu v hmotné nouzi.

8. Podle ust. § 37 pism. d) citovaného zakona, vyse mimofadné okamzité pomoci osob¢ uvedené
v § 2 odst. 5 pism. b) nebo ¢) se stanovi az do vySe nakladi uvedenych v § 2 odst. 5 pism. b)
nebo ¢), s tim, ze soucet davek poskytnutych podle kazdého z téchto ustanoveni, nesmi v ramci
kalendafniho roku pfekrocit desetinasobek zivotniho minima jednotlivce.

9. Krajsky soud pfedev$im pfipomina, Zze v souladu s ust. § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. zalobou
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu, tedy v rozsahu zalobnich namitek
tak, jak byly uvedeny v doplnéni a oprave zaloby zdkonné zastupkyné nezl. zalobce podanim jeho
pravniho zastupce ze dne 16.1.2018. V obecné roviné musi krajsky soud pfedevsim konstatovat,
ze mimofadnd okamzitd pomoc je davka, ktera je poskytovana mimo podminky naroku
zbyvajicich dvou davek v systému hmotné nouze podle zikona ¢. 111/2006 Sb. v platném znéni
(. mimo piispévku na zivobyti a doplatku na bydleni). Jejim zdsadnim ucelem je fesit
mimofadnym zptisobem a okamzité vzniklou situaci. Nutno ovsem zduraznit, ze davka v hmotné
nouze mimofadna okamzita pomoc je posledni zachrannou siti celého systému socialni péce,
jefimz ucelem je zabezpecit, aby nikdo, kdo se ocitl v nepfiznivé situaci, nebyl mimo dosah
systému jen proto, ze nesplnil z urcitych divodt podminky pro vznik naroku na nékteré z davek
socialnfho zabezpeceni. Smyslem zakona o pomoci v hmotné nouzi je tedy predevsim fesit nahlé
a nepfedvidatelné negativni zivotni situace, se kterymi neni fyzicka osoba schopna se vypofadat
s ohledem na svoje majetkové poméry. Vzdy je proto tfeba komplexné hodnotit konkrétni situaci
zadatele o davku a piihlizet ke vSem relevantnim skute¢nostem. V duchu téchto zasah posoudil
krajsky soud Zalobni namitky nezl. zalobce uvedené v podani jeho pravniho zastupce ze dne
16.1.2018 a dospél k zavéru, ze nejsou davodné.

10.Prvni Zalobn{ namitka spocivala ve tvrzeni, Ze zalovany pii svém rozhodovani nedbal na zakladni
zasady cinnosti spravnich organt a porusil je, 1 kdyz jeho pfijaté feseni nebylo v souladu
s vefejnym zajmem a zcela neodpovidalo okolnostem daného piipadu, kdyz Zzalobce je
pfesvédcen, Ze tento organ pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pifpadu
rozhodl odlisné. K tomuto zalobnimu tvrzeni bylo odkazano na ust. § 2 odst. 4 spravnfho radu.
Kromé toho, ze v tomto zakonném ustanoveni je zakotvena zasada ochrany vefejného zajmu,
z néj vyplyva rovnéz i zasada nestrannosti, materialni ekvity a legitimnfho ocekavani, tedy
pfedvidatelnosti rozhodnuti. Podle zasady legitimniho ocekavani pak plati, Ze spravni organ dba
na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadt nevznikaly nedtvodné
rozdily. Udajné poruseni této zasady tvrdila jak zdkonna zastupkyné nezl. Zalobce, tak i jeho
pravn{ zastupce, pouze ve zcela obecné roving, aniz by uvedli jediny konkrétni pfipad, ve kterém
zalovany ¢i spravni organ I. stupné postupovali odlisnym zptusobem a porusili tak tuto jednu ze
zakladnich zasad spravniho fizeni. K uvedenému musi krajsky soud konstatovat, ze ve spravnim
spisu zalovaného je zalozen piipis spravnitho organu I. stupné¢ ze dne 21.3.2017, kterym
predkladal svidj spravni spis s odvolanim zalovanému, a ve kterém ke shora uvedené namitce

Shodu s prvopisem potvrzuje



5 ¢.j. 18 Ad 15/2017

konstatoval, ze piipad zalobce je zcela ojedinély a Zze v podobné véci, kdy byl osobé v hmotné
nouzi nabidnut dar, ktery ma byt vyuzit ve prospéch nezl. ditéte a tato osoba (tj. zakonna
zastupkyné nezl. Zalobce) tento dar odmitla s tim, Ze se jedna o Zebrani, se spravni organ nesetkal.
Je tedy zfejmé, ze v této véci nelze postupovat v souladu se zasadou legitimniho ocekavani,
nebot’ tento piipad je naprosto ojedinély, kdyz o zadné, byt’ aspon vice ¢i méné podobné véci,
spravni organ jest¢ nikdy nerozhodoval. Z uvedenych davodua krajsky soud uzavira, Ze je tato
zalobn{ namitka nedivodna.

11.0Obsahem dalstho Zalobniho tvrzeni pak bylo to, Zze zalobci mimofadna okamzita pomoc nalez,
nebot’” je osobou nachazejici se v hmotné nouzi a spliuje podminky naroku na tuto davku
pomoci v hmotné nouzi. Kromé toho, co jiz bylo feceno o davce okamzita pomoc v hmotné
nouzi shora, nutno doplnit (ve shodé s tvrzenim Zalovaného), ze davka pomoci v hmotné nouzi
mimofadna okamzita pomoc na thradu oduvodnénych naklada souvisejicich se vzdélanim nebo
zajmovou cinnost{ nezaopatfeného ditéte, je svou povahou charakterizovana jakozto davka
fakultativni, pficemz jde o davku nenarokovou, penézni povahy a jednorazovou. Zalobou
napadené rozhodnuti, jehoz pfedmétem bylo odvolani zakonné zastupkyné nezl. Zalobce, se
zabyvalo pouze poskytnutim nahrady za zakoupeni nového batohu nezletilému, zabyvalo se tedy
jen rozsahem podaného odvolani. Jak ovSem vyplynulo zobsahu spravnitho spisu
prvoinstanéniho spravniho organu, tento batoh zakonna zastupkyné nezl. Zalobce zakoupila jesté
pfed vydanim rozhodnuti spravntho organu I. stupné. Dal$i rozhodnou skutecnosti pro
posouzeni naroku nezl. zalobce na mimofadnou okamzitou pomoc bylo dle nazoru krajského
soudu to, ze jeho zakonna zastupkyné nevyuzila penéznich prostfedkt spolku G.H.O. St. ve vysi
3000 K¢, které na naklady nezletilého uvedené v zadosti o tuto davku mohla pouzit. Paklize
zakonna zastupkyné nezl. Zzalobce tyto ziskané penézni prostfedky odmitla z moralnich davodu ¢i
z divodu nuceného snaseni zasahu do soukromi rodiny, které nevysly nijak konkrétné najevo,
dosel krajsky soud ke stejnému nazoru jako oba spravni organy a to, ze za této situace nelze nezl.
zalobce povazovat za osobu v hmotné nouzi s narokem na poskytnuti mimofadné okamzité
pomoci. Je proto i v této ¢asti zaloba nedivodna.

12.Ze shora uvedenych davodu krajsky soud proto zalobu v souladu s ust. § 78 odst. 1 s.f.s. jako
nedivodnou zamitl, pficemz v této véci rozhodl rozsudkem bez jednani v souladu s ust. § 51
odst. 1 s.f.s.

13.Zadnému z Gcastnikd nepfiznal soud pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ zalobce v fizeni
uspéch nemél a zalovanému toto pravo ze zakona nenalezi (ust. § 60 odst. 1, 2 s.fs.).

14.V prub¢hu fizeni dorucila zakonna zastupkyné nezl. zalobce krajskému soudu ,,zadost o zruseni
ustanoveni JUDr. Pavla Juchelky®, k ¢emuz uvedla, aby tak soud ucinil z divodu hospodarnosti
fizeni, nebot’ Zalobu jiz doplnila podle pokyna soudu, a ze v této fazi fizeni se domniva, ze
zastoupeni je nehospodarné, jelikoz neni ,povinné“, a ze pfipadné pro zalobce nepiiznivé
rozhodnuti soudu lze zvratit v fizeni o kasacni stiznosti. Podani zakonné zastupkyné zcela
postrada logiku uz proto, ze podminkou fizeni o pfipadné kasacni stiznosti je prave povinné
zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sim nema vysokoskolské pravnické vzdélani.
Navic zastoupeni nezl. Zzalobce advokatem krajsky soud nadale povazuje za potfebné k ochrané
jeho prav (ust. § 35 odst. 9 s.f.s.). Navrh zakonné zastupkyné, aby byl advokat JUDr. Pavel
Juchelka zprostén povinnosti zastupovat nezl. zalobce v tomto fizen{ krajsky soud proto zamitl.

15.Ustanovenému advokatovi nezl. Zzalobce byla pfiznana odména ve vysi 4 719 K¢ za tii ukony
pravai sluzby po 1 000 K¢ a tfi rezijni pausaly po 300 K¢ dle ust. § 7, § 9 odst. 2 a § 13 odst. 3
vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni, tj. 3 900 K¢ a s pfipoctenim 21% DPH ve vysi 819 K¢
¢inf odmeéna celkem 4 719 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje



6 ¢.j. 18 Ad 15/2017

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné ve
lhat¢ dvou tydnd ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné ve dvojim
vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem,
pokud stézovatel saim nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 21.3.2018

JUDx. Petr Indracek

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje
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