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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobkce: P.K.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Votiskem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8

proti
zalovanému: Méstsky arad Mésto Albrechtice
sidlem nam. CSA 27/10, 793 95 Mésto Albrechtice

ve véci ochrany pted nezdkonnym zasahem Zalovaného

takro:
I. Zaloba se v Casti, aby bylo zalovanému zakazano pokracovat ve zverejnovani osobnich
udaji zalobce na webovych strankach Mésta Albrechtice, okres Bruntal, dostupnych

na URL http://www.mesto-albrechtice.cz/, a to konkrétné jeho jména a prijmeni,
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data narozeni, adresy trvalého pobytu a e-mailové adresy v zadosti o informace zalobce
ze dne 14.7.2017 a poskytnuti informaci zalovanym ze dne 24.7.2017, sp.zn. Mé
5875/2017, zamita.

II. Zasah zalovaného vici zalobci spolivajici ve zvetejriovani osobnich daji Zalobce na
webovych strankach Meésta Albrechtice, okres Bruntal, dostupnych na URL

http://www.mesto-albrechtice.cz/, a to konkrétné jeho jména a pfijmeni, data

narozeni, adresy trvalého pobytu a e-mailové adresy v zadosti o informace zalobce ze
dne 14.7.2017 a poskytnuti informaci zalovanym ze dne 24.7.2017, sp.zn. Mé
5875/2017, byl nezakonny.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd ¥zeni ¢astku 8 800 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr. Vaclava Voriska, advokata se

sidlem v Praze 8, Leddicka 649/15.

Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou ze dne 15.5.2018 domahal, aby soud zakazal zalovanému pokracovat ve
vV Vv 4 4 v /4 4 / * o . 4 V7. 4 4
zvefejnovani zalobcovych osobnich 0daji (jméno a pfijmeni, datum narozeni, adresa
pobytu a e-mailova adresa), in eventum, aby soud prohlasil takovy zasah zZalovaného za
nezakonny, pokud jiz nebude trvat. Zalobce pozadal zalovaného o informace, zalovany
zvetejnil na svych webovych strankach jak plné znéni zalobcovy zadosti, tak poskytnutych
informaci. Zalobce nedal souhlas ke zvetejnéni svych osobnich (dajd, zalovany porusil § 5
odst.2 zakona o ochrané osobnich dajt, doslo také k rozporu s § 8a informacéniho zakona,
¢l.2 odst.2, ¢l.7 odst.1, ¢1.10 odst.2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢1.2 odst.3 Ustavy.
V dalsi lasti zaloby se zalobce zabyval zplsobem zvetejriovani jeho osobnich tdaji na
’ 4 . VVv/ 4 4
strankach Nejvyssiho spravaiho soudu.

. Zalovany ve vyjadfeni potvrdil, e a% do 28.5.2018 zvefejtioval na svych webovych
strankach plné (neanonymizované) znéni zalobcovy zadosti a poskytnutych informaci,
zalovany dorudil soudu zalobcovu zadost ze dne 17.7.2017 a poskytnutou informaci ze dne
24.7.2017.

. Krajsky soud prezkoumal v souladu s § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.) postup zalovaného a dospél
k zavéru, ze predstavoval nezakonny zasah vadi zalobci.

. Krajsky soud vychazel ze shodnych skutkovych tvrzeni Gcastnikd fizeni, ze znéni
predmétné zadosti a odpovédi zalovaného, z nichz jednoznacné vyplyva, ze v obdobi od
24.7.2017 do 28.5.2018 zalovany zvetejrioval zalobcovy osobni daje na volné ptistupnych
webovych strankach Zalovaného.
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5. Krajsky soud se nejprve v souladu s § 84 s.f.s. zabyval véasnosti zaloby a dospél k zavéru,
ze byla zachovana jak objektivni dvouleta lhata (zverejnéni udaja 24.7.2017, zaloba
15.5.2018), tak subjektivni lhtta, byt zalobce neuvedl v zalobé, kdy se o tvrzeném zasahu
dozvédél (a neuvedl to ani ve lhaté stanovené mu vyzvou k doplnéni zaloby). Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) ze dne 26. 6. 2013, ¢j. 6 Aps 1/2013-
51, ,ustanoveni § 84 odst. 1 s. 7. s. je t¥eba vyklddat tak, Ze Ibita pro podani Zaloby na ochranu
pred zdsabem spravniho organu, a to ani lhita subjektioni (dvoumésicni), ani lhita objektioni
(dvouletd), nemiiZe uplynout, dokud tento zdsah trvd. Jinak 7veceno, Zaloba proti zdsabu, ktery
trvd v okamZiku podani Zaloby, z povaby véci nemiize byt opoZdéna.“. V nyni rozhodované
véci zalovany nepopira, ze zalobcovy osobni Gdaje neanonymizoval a ze k
napraveni tohoto stavu doslo a7 dne 28.5.2018, tedy po podani zaloby. Vzhledem
k uvedenému nelze povazovat zalobu za opozdénou pro nesplnéni dvoumeési¢ni subjektivni
lhaty.

6. Dale se soud zabyval véci podle algoritmu vymezeného NSS v rozsudku ze dne 17.3.2005,
¢j. 2 Aps 1/2005-65, podle néhoz musi byt pro poskytnuti ochrany pred nezakonnym
zasahem zaroven splnény vsechny podminky § 82 s.f.s. Zakon ¢. 106/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,informacni zakon®) stanovi v § 5 odst.3 povinnému subjektu
povinnost zverejnit poskytnutou informaci zptsobem umoznujicim dalkovy ptistup. Podle
§ 8a informacniho zakona, informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy,
soukromi fyzické osoby a osobni tidaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi
predpisy, upravujicimi jejich ochranu. Odkazovanym pravnim predpisem je zakon C.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaj, ve znéni pozdéjsich predpisa, ten vsak zadné
zvelejnéni osobnich (daji Zadatele o informace neumoZiiuje. Zalovany tedy zvefejnil
zalobcovy osobni Udaje bez jakéhokoli pravniho podkladu. Jelikoz Zalovany jednal jako
vefejna instituce, byl opravnén konat pouze to, co mu zikon umozfiuje. Zalovany tedy
jednal v rozporu se zikonem a svym pochybenim zasihl do Zalobcovych prav. Zalobce
tedy byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3.
podminka) zasahem, konkrétné tim, ze zalovany zverejnil Zalobcovy osobni Gdaje, aniz by
k tomu byl opravnén. Nejednalo se o rozhodnuti (4. podminka) a tim, ze slo o zalobcovy
osobni udaje, byl zasah zameéten pfimo proti nému (5. podminka). Nezakonny zasah trval
od 24.7.2017 do 28.5.2018. Krajsky soud tedy v souladu s § 87 odst. 2 vétou prvni s.t.s. urcil
vyrokem II. tohoto rozsudku, ze zasah zalovaného vidi zalobci byl nezdkonny. Vzhledem
k tomu, ze ke dni rozhodovani soudu jiz tento zasah netrval, soud vyrokem I. zamitl
zalobu v lasti, kdy zalobce pozadoval, aby zalovanému bylo zakazino pokradovat
v zasahu. Krajsky soud pro dplnost uvadi, Ze se nezabyval Zalobcovou polemikou tykajici
se ¢innosti NSS, kdyz za zalovaného byl jasné oznacen jiny, nesouvisejici subjekt, a také
zalobni petit nesméroval nijak k NSS.

7. Vyrok o nahradé nikladi fizeni je odGvodnén § 60 odst.l s.f.s., naklady procesné
Gspésného zalobce sestavaji z 2 000 K¢ na soudnim poplatku a 6 800 K¢ na zastoupenti
advokatem (2 Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢, 2 rezijni pausaly po 300 K¢ - prevzeti véci,
sepis zaloby). Soud nepovazuje za divodné vynalozeny naklad dalsich 3 100 + 300 K¢ za
doplnéni zaloby dorulené soudu 12.9.2018, nebot jednak bylo toto podani vyvolano
vyzvou soudu k doplnéni nalezitosti, ktera méla byt jiz obsahem zaloby, a dale toto podani
doslo soudu az poté, kdy o véci bylo dne 6.9.2018 rozhodnuto. Soud ulozil Zalovanému
zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb. (dile jen ,o0.s.r.“) k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni zastupoval.
Vzhledem k odlisné Gpravé s.t.s. a o.s.t., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov.
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§ 54 odst. 5 s.f.s., § 159, § 160 odst. 1 o.s.t.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit
nahradu nakladu rizeni ve lhuté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 6. zari 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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