29 A 15/2014-85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcti Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci

alobkyn&: S.B.,
bytem ............... ,
zastoupené advokatem JUDr. Zbynkem Dvorakem,
sidlem Tabor, Jeronymova 1894/26,
proti
zalovanému: Krajsky fad Jihomoravského kraje,
sidlem Brno, Zerotinovo nimésti 3/5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1. 2014, &.j. JMK 40293/2013, sp. zn.
S-JMK 40293/2013/0OD/1b,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 privo nanihradu nikladd fzen.

III. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada rizeni.

Odtvodnéni
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I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu rozhodnuti spravnich organt

[1]  Dne 27.6. 2011 bylo zalobkyni doruceno oznameni Méstského tradu Hodonin
(dale jen ,meéstsky Grad“) ze dne 22. 6. 2011, sp. zn. 64158/2011/DSA/La, o dosazeni 12
boda v bodovém hodnoceni a vyzva k odevzdani fidi¢ského prukazu v dusledku pozbyti
fidi¢ského oznameni. Dne 1. 7. 2011 zalobkyné uplatnila namitky proti zaznamu vsech
bodt, ¢imz bylo zahajeno fizeni o namitkach.

(2] Rozhodnutim ze dne 3.11. 2011, ¢.5. MUHO 17311/2011/00VV/DSA/Ho,
méstsky arad podle § 124 odst. 5 pism. 1) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
»zakon o silniénim provozu®), zamitl namitky zalobkyné apotvrdil zdznamy bodu
provedené v jeji evidencni karté fidice.

[3] Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné podala odvolani, kterému zalovany vyhovél
a rozhodnuti méstskeho Gfadu zrusil dne 13. 8. 2012, ¢. j. JMK 171986/2011, sp. zn. S-JMK
171986/2011/OD/Fé.

[4]  Méstsky Grad tak véc znovu projednal a vydal nové rozhodnuti dne 8. 2. 2013, ¢. ;.
MUHO 17311/2011/0O0VV/DSA/Ho, kterym opétovné zamitl namitky zalobkyné.

[5]  Zalobkyné i proti tomuto rozhodnuti podala odvolini, v ném? vyjadiila svij
nesouhlas s postupem meéstskeého tGfadu. Namitala, ze nebyly zkoumany formalni
nalezitosti pokutovych blokd, které byly podkladem pro zapis bodt. Méstsky trad se
stémito namitkami nevyporadal, nerespektoval predchozi rozhodnuti nadtizeného
spravniho organu a nezjistil dostateéné skutkovy stav.

[6]  Zalovany zamitl v zdhlavi oznalenym rozhodnutim odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti méstského Gradu. V odtvodnéni uvedl, ze méstsky arad shromazdil ke zjisténi
skutkového stavu potrebné podklady, vcetné prislusnych pokutovych bloka. Na
pokutovych blocich byly radné vyplnény veskeré predtisténé udaje a je z nich jasneé, jakého
jednani se zalobkyné dopustila, takze byly zptsobilym podkladem pro zaznam bodua. Za
spachana jednani byly zaznamenany spravné polty bodu dle prilohy k zakonu o silnicnim
provozu. Vsechny pokutové bloky byly v ramci prezkumného ftizeni zkontrolovany a
nebyly shledany zadné nedostatky.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

[71 Ve vcas podané zalobé zalobkyné namitala neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti s tim, ze jednak spociva na nespravném hmotnépravnim posouzeni véci a
jednak nebyly vyporadany spravnimi organy jeji namitky sméfujici proti platnosti
podkladi. Domnivala se, ze pokutové bloky ¢. O 2836886, O 2836887, F 5991961,
F 5991962, P 3012512 a P 3012513 nejsou zpusobilymi podklady pro zaznam bodt do
registru fidice, a tedy ze na jejich podkladé nemohlo dojit k opravnénému zaznamu.
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[8]  Konkrétné bloky ¢. O 2836886 a O 2836887 neobsahuji jméno a funkci opravnéné
osoby, rovnéz i Cislo dokladu, dle kterého meéla byt ovérena totoznost zalobkyné
(prestupce). Blok ¢. F 5991961 neobsahuje jméno, pfijmeni a funkci opravnéné osoby, ¢islo
dokladu ovétujictho totoznost zalobkyné (pfestupce), datum prevzeti ¢asti B bloku
prestupcem a podpis zalobkyné. Bloku ¢. F 5991962 chybi az na Cislo dokladu stejné
nalezitosti. V bloku ¢. P 3012512 nebyla vyplnéna funkce opravnéné osoby a skutkovy stav
byl popsan jen (&isly ,50/72/69“ bez uvedeni veliéin ¢i jednotek. Na zavér blok ¢.
P 3012513 neobsahuje témét zadné udaje, kromé jména zalobkyné (pfestupce) a data
narozent, predevsim chybi jeji podpis a datum prevzeti.

[91  Uvedené nedostatky zalobkyné povazuje za zasadniho charakteru, vzbuzujici
pochybnosti o pravosti téchto bloku. Dle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je
k jejich platnosti nezbytné, aby byl prestupcem blok prevzat, protoze se jedna o vyjadreni
souhlasu s reSenim prestupku v ramci blokového fizeni.

[10] Vyuziti blokového fizeni je mozné pouze, pokud prestupce s takovym postupem
souhlasi. Pokud Zalobkyné tvrdila, Ze si neni védoma spachani spornych prestupku, pak
spravni organy se mély vyporadat s takovou namitkou, nebot jinak zatizily spravni fizeni
procesni vadou pusobici neprezkoumatelnost rozhodnuti. Na podporu svych tvrzeni
zalobkyné citovala rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 5 As
39/2010-76.

[11] Zalobkyné uvedla, Ye v pribthu spravniho Hzeni nekolikrit adala o opatfeni
originalt pokutovych blokd, pricemz toto méstsky urad provedl az po zruseni jeho
puvodniho rozhodnuti zalovanym. O shromazdéni téchto podkladd ovSem nebyla
vyrozuména, dozvédéla se o nich az z napadeného rozhodnuti. Obsah spravaiho spisu ji
byl zpfistupnén az dva tydny pred podanim zaloby.

[12] S ohledem na shora uvedené zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

[13] Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze v fizeni byla obstarana ptislusna
rozhodnuti - predmétné pokutové bloky. Skutkovy stav byl zjistén bez duavodnych
pochybnosti, protoze dotcené pokutové bloky nenesly zalobkyni tvrzené vady, a tedy byly
dostatecnymi podklady k zavéru o opravnénosti zaznamu bodut za prestupky spachané ve
dnech 15. 3. 2010, 16. 6. 2010, 3. 2. 2011, 11. 4. 2011, 1. 5. 2011 a 10. 6. 2011. Body byly
zalobkyni zapsany spravné v souladu s pfilohou zakona o silni¢nim provozu, ve znéni
G¢inném v dobé zaznamu jednotlivych boda.

[14] Zalobkyné méla moZnost se seznimit s podklady vydaného rozhodnuti méstského
Uradu ze dne 8. 2. 2013. Kdyz méstsky urad shromazdil veskeré potfebné podklady, zaslal
zalobkyni o tom vyrozuméni spolu s usnesenim k urceni lhaty k vyjadreni, jez ji bylo
radné doruceno dne 16. 1. 2013. Napadené rozhodnuti se vymezovalo viuci vsem odvolacim
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namitkam zalobkyné, neni tak neprezkoumatelné. Z uvedenych davodu zalovany navrhl,
aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobkyné

[15] Dne 2.7. 2014 bylo soudu dorudeno podani oznacené jako replika zalobkyné, ve
kterém bylo odkazovino na znéni sprivni Zzaloby. Zalobkyné navic poukizala
na zavaznost pochybeni u pokutovych blokd, jez nebyly radné prevzaty, a jsou tak
neplatné.

V. Predchozi soudni fizeni

[16]  Zdejsi soud jiz o véci jednou meritorné rozhodl. Rozsudkem ze dne 26. 4. 2016, . j.
29 A 15/1014-54, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Shledal, Ze
napadené rozhodnuti je tfeba zruSit z moci ufedni, protoze spravni organy urlily
v neprospéch zalobkyné vysi bodu za prestupky spachané ve dnech 17. 6. 2010, 11. 4. 2011
a 10. 6. 2011 (vzdy slo o drzeni telefonniho pfistroje v ruce pri fizeni vozidla). S novou
pravni Upravou od 1. 8. 2011 totiz doslo ke zméné bodového hodnoceni tohoto
protipravniho jednani a nové se udilely jen 2 body za toto jednani misto dfivéjsich 3 bodd.
V souladu s drivéjsi judikaturou spravnich soudt tak krajsky soud vyuzil pfi hodnoceni
spravniho trestani zalobkyné analogie strestnim pravem a postupoval ve prospéch
zalobkyné s odkazem na priznivéjs$i pozdéjsi pravni Gpravu.

[17]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany kasalni stiznost. Na jejim zakladé
Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 7 As 117/2016-17, ptvodni
rozsudek zdejstho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Ve zrusujicim rozsudku
vyslovil Nejvyssi spravai soud zavazny pravni nazor, v jehoz intencich krajsky soud dale
postupoval (NSS odkazal na svij rozsudek ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 6 As 60/2016-23, podle
néhoz se pri zaznamu boda do registru fidicd uplatni zasada prikazu retroaktivity ve
prospéch pachatele toliko v téch pfipadech, kdy ke zméné zakona v pachatelav prospéch -
ke snizeni bodt za prestupek doslo v obdobi mezi spachanim prestupku a okamzikem
nabyti pravni moci rozhodnuti o tomto prestupku).

VL. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[18]  Zdejsi soud prezkoumal za podminek uvedenych v § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), a v mezich
zalobnich bodtG napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 predchazejici rozhodnuti
méstského Gradu, vetné rizeni predchazejicich jejich vydani, a vazan nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem ve zrusovacim rozsudku ze dne 17. 8. 2016, C. j. 7 As
117/2016-17, shledal, ze Zaloba neni dvodna.
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[19] Zalobkyné tvrdila, e se dozvédéla o shromaZdéni pokutovych blokd aZ
z napadeného rozhodnuti, resp. ze nebyla vyrozuména o tom, ze tyto podklady jsou
soucasti spisove dokumentace. Krajsky soud vSak musi po prostudovani spravaiho spisu
prisvédcit zalovanému a konstatuje, ze zalobkyni byla poskytnuta prilezitost k seznament
se s podklady rozhodnuti, pfitom o jejich shromazdéni byla fadné informovana. Spis totiz
obsahuje dokumenty ,, Vyrozuméni o ukonceni shromazdovini ditkazi“ a ,Usneseni k urceni
Ihiity k vyjadieni”, oba ze dne 15. 1. 2013. Z ptipojené dorucenky je pak patrno, ze tyto
listiny zalobkyné prevzala dne 16. 1. 2013. Namitky zalobkyné nasledné zamitl méstsky
urad rozhodnutim ze dne 8. 2. 2013. V této souvislosti tak soud konstatuje, ze zalobkyni
bylo fadné oznameno shromazdéni vsech podkladi pro rozhodnuti (pokutovych bloku) a
byla ji poskytnuta lhita k seznameni se s témito podklady. Bylo pak na zalobkyni, zda
tuto moznost ve stanovené lhuté vyuzije. Namitku zalobkyné proto soud neshledal
davodnou.

[20] Krajsky soud dale povazuje za vhodné ptipomenout zavéry ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, tykajici se problematiky bodového hodnoceni pfi poruseni
povinnosti stanovenych zakonem o silnicnim provozu (§ 123a a nasl. cit. zakona).

[21] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, C. j. 9 As 96/2008-44,
je spravni organ rozhodujici v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu
. Ve 1°Vo ’ . Vv 7/ 4 v
v registru fidi¢t (§ 123f zakona o silninim provozu) opravnén zkoumat pouze to, zda
existuje zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti pfislusného organu ve
smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zakona), zda zaznam v registru ridict byl proveden
zcela v souladu s timto zpusobilym podkladem azda pocet pfipsanych bodi odpovida
bodovému hodnoceni takového jednani obsazeného v priloze k citovanému zakonu.
Spravni organ vsak v tomto rizeni zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost aktd
/4 o v - 4 M 4 v / 4 bl M v

organu verejné moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je treba
nahlizet jako na spravné a zakonné, a to az do okamziku, kdy je ptislusny organ verejné
moci zakonem predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je (zasada presumpce
spravnosti aktl organd verejné moci).

[22] V rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 5 As 39/2010-76, publ. pod ¢. 2145/2010 Sb.
NSS, citovanym téz zalobkyni a zalovanym v prabéhu spravniho fizeni, Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze oznameni policie, na zakladé kterych je provadéno hodnoceni
dosazeného poctu bodu (§ 123b odst. 2 zakona o silni¢nim provozu), poskytuje spravnimu
/4 Ve M M v . v Ve v/ 4 v/
organu pouze urditou informaci o véci; nelze vsak z néj bez dalsiho vychazet v pripadech,
vyskytnou-li se v fizeni pochybnosti o (dajich zde zaznamenanych. K dokazovani prabéhu
udalosti popsanych v Gfednim zaznamu je proto treba v takovém pripadé vyzadat dalsi
dukazy prokazujici skutecnosti zde uvedené, napt. cast pokutového bloku prokazujici, ze
v / v/ 4 M 4 4 4 v v oV /
prestupek byl v blokovém fizeni projednan. Zaznam sam o sobé vSak nemuze byt
dikazem, nazakladé néhoz by spravni organ bez dalstho vzal za prokazané, ze se
stézovatel prestupku dopustil, ze prestupek byl projednan v blokovém fizent, a ze existuje
pravni podklad pro provedeni zaznamu v registru fidica.

[23]  Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢.j. 7 As 94/2012-20,
plyne, ze pokutovy blok (§ 84 a nasl. zakona o prestupcich) neni zpasobilym podkladem
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pro zaznam bodt do registru fidict pouze tehdy, neni-li na ném prestupek jako konkrétni,
individualizované jednani vibec vymezen. ,,P¥i zohlednéni specifik blokového ¥izeni je mozno
priymout i strobé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla
pokuta v blokovém vizeni uloZena [...]. V urcitych pripadech se proto lze spokojit is poubym
uvedenim odkazu na wustanoveni zikona o silnicnim provozu, ktery stanovi porusenou
povinnost, jak je tomu u pokutového bloku L 4443991. Uného se totiz jednd o odkaz na
dostatecné konkrétni ustanoveni zakonii ve spojeni s dalsimi ddaji, které ve svém soubrnu
skutek stéZovatele dostatecné konkrétné popisuji.“ Soucasné Nejvyssi spravai soud zdaraznil,
ze [flizeni o namitkdch proti zaznamu bodového hodnoceni v registru 7idici nepredstavuje
opravny prostredek proti rozhodnuti o prestupku, at’ jiz v podobé rozhodnuti ve spravnim vizeni
nebo v ¥izeni blokovém, ani takovy opravny prostiedek nenabrazuje.”

[24] K uvedenému lze dodat, Ze podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2013, &.j. 1 As 21/2010-65, publ. pod ¢. 2838/2013 Sb. NSS, je v zasadé
jedinym pfipustnym opravnym prostredkem proti rozhodnuti o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni obnova fizeni; ita ovSem prichazi u takového prestupku v uvahu jen
v pripadé, ze zadatel neudélil souhlas s ulozenim pokuty v blokovém rizeni.

[25] Na zakladé tohoto zavéru Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4. 12. 2013, ¢. .
6 As 67/2013-16, potvrdil, ze v fizeni o namitkach proti zaznamu bodu do registru ridicu
nelze prezkoumavat skutkovy stav a pravni kvalifikaci prestupku vyplyvajici z pokutového

bloku.

[26] Zalobkyné v posuzované véci vymezila predmét sporu tak, Ze jim jsou zaznamy
sesti bodt (1 x 1 bod, 1 x 2 body, 1x 3 body), které byly provedeny v registru tidica u
zalobkyné na zakladé podkladu tykajicich se jejich prestupku spachanych ve dnech 15. 3.
2010, 17. 6.2010 a 1. 5. 2011.

[27] Prvotnim predpokladem nalezitého zjisténi a hodnoceni skutkového stavu bylo,
ze spravni organy nevychazely toliko z oznameni policie o ulozeni blokové pokuty, ale
/v v / vV _V 4 i / M 4 /v v i Ve /v M M
za ulelem presného zjisténi sankcionovaného jednani zalobkyné si opatrily téz stejnopisy

ptislusnych pokutovych bloku.

[28] Jak vyplynulo ze spravniho spisu, dle pokutového bloku série SF/2008, ¢.F
5991961 (ve spojeni s blokem série SF/2008, ¢. F 5991962), tykajictho se protipravniho
jednani zalobkyné dne 15.3. 2010, byla v tomto ptipadé ulozena pokuta v H. ve vysi
200 K¢ za prestupek dle ,§ 22 1 [ zdk. ¢ 200/90 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii“. V kolonce
»Doba, misto a popis prestupkového jednini* je uvedeno: ,10:53 hod., zikaz vjezdu, ...... ) e ,
..... “. Dale je vyplnéno jméno a prijmenti, datum narozeni a bydlisté prestupce, celkova vyse
ulozené pokuty a podpis opravnéné osoby.

[29] Dle pokutového bloku série AO/2009, ¢. O 2836886 (ve spojeni s blokem série
AO/2009, ¢. O 2836887, jak je vyslovné zapsano na bloku ¢. O 2836886), tykajictho se
jednani zalobkyné dne 17. 6. 2010, byla ulozena pokuta v Brné ve vysi 1000 K¢ za
prestupek dle ,§22/1 f 1 zak. & 200/1990 Sb., ve znéni pozdéisich predpisi“. V kolonce
»Doba, misto a popis prestupkového jednini* je uvedeno: ,Dne 17. 6. 10 v 8:40 hod na ul. .......
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U ..... 1idicka vozidla ........ porusila ust. § 7/1c z. & 361/2000 Sb. drzela za jizdy mob. telefon.
Dile je vyplnéno jméno a pfijmeni, datum narozeni (resp. rodné ¢islo), bydlisté, ¢islo
obcanského a ridicského prukazu prestupce, celkova vyse ulozené pokuty, ptijment,
identifika¢ni Cislo a podpis opravnéné osoby. Prevzeti bloku je stvrzeno podpisem
prestupce.

[30] Dle pokutového bloku série CP/2010, ¢. P 3012512 (ve spojeni s blokem série
CP/2010, ¢. P 3012513, jak je vyslovné zapsano na bloku ¢&. P 3012512), tykajictho se
jednani zalobkyné dne 1. 5. 2011, byla ulozena pokuta v P. ve vysi 1 000 K¢ za prestupek
dle ,.§ 22/1/f/4 zik. & 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi“. V kolonce ,Doba, misto
a popis prestupkového jednani je uvedeno: ,Dne 1. 5. 2011 v 15:19 hod v P. R v obci § 18/4
z. ¢ 36172000 \\ 50/72/69¢. Dale je vyplnéno jméno a pfijmeni, datum narozeni
(resp. rodné ¢islo), bydlisté, ¢islo obcanského prukazu prestupce, celkova vyse ulozené
pokuty, identifikacni ¢islo, jméno a prijmeni opravnéné osoby. Na hornim okraji bloku
¢. P 3012512 je napsiano ..... (necitelné) ...... “. Prevzeti bloku je stvrzeno podpisem

prestupce.

[31] Vyse citované popisy tfi skutkd odpovidaji popisim uvedenym v oznamenich
policie. Tyto popisy pak jsou dostate¢né vystizné a urcité pro posouzeni, zda byla naplnéna
skutkova podstata prestupka oznacenych policii soucasné s uvedenim ustanoveni zakona
o prestupcich a zakona o silniénim provozu [§ 22 odst. 1 pism. ]) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni G¢inném do 31. 7. 2011 (dale jen ,zakon o prestupcich®), ve spojeni
s§ 4 pism. c) zakona o silnicnim provozu; resp. §22 odst. 1 pism.f) bod 1 zakona o
prestupcich, ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu; resp. § 22 odst. 1
pism. f) bod 4 zakona o prestupcich, ve spojeni s § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozul.
Zalobkyné dle spravniho spisu ve vSech tfech pHpadech pokutu za prestupkové jednani

uhradila.

[32] Prezkoumanim vyse citovanych pokutovych blokt soud zjistil, ze z Sesti zalobou
napadenych pokutovych bloku (¢. F 5991961, ¢. F 5991962, ¢. O 2836886, ¢. O 2836887,
¢. P 3012512, ¢. P 3012513) jsou jen tri zalobkyni podepsany. Na pokutovych blocich ¢.
P 3012513, F 5991961 a F 5991962 chybi podpis zalobkyné, jimz stvrzuje jejich prevzeti
a vyjadfuje souhlas s fesenim zalezitosti v blokovem fizeni. V pripadé bloku ¢. P 3012513
vsak plati jeho spojeni s blokem ¢. P 3012512, na némz podpis zalobkyné uveden byl.
Nejedna se proto o tak zavazny nedostatek, jenz by popiral souhlas zalobkyné
s projednanim a vyfizenim prestupku v blokovém fizeni, nebot ten byl na druhém
souvisejicim pokutovém bloku (vztahujicim se k témuz prestupku) dostatecné jasné
vyjadren. Je zfejmé, ze se jednalo o jediné blokové fizeni o tomtéz prestupku, k jehoz
vytizeni ulozenim pokuty v blokovém rizeni dala zalobkyné svym podpisem jednoznacné
souhlas.

[33] Za problematické vsak soud povazuje dva zbyvajici pokutové bloky - série SF/2008
¢. F 5991961 a ¢. F 5991962. Ani jeden z téchto blokt neni prestupcem podepsan a neni na
nich zaznamenan doklad, dle néhoz by byla ovéfena totoznost prestupce. K dulezitosti
podpisu prestupce na pokutovém bloku se jiz nékolikrat vyjadiil Nejvyssi spravai soud,
napriklad v rozsudku ze dne 4.9. 2012, ¢.j. 7 As 94/2012-20: ,Za pravomocny, a tedy
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ani za zpisobily podklad pro zdpis bodii do registru, nelze napy. povazovat pokutovy blok, na
kterém  chybi podpis prestupce (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo  soudu
zedne 23. 9. 2011, ¢ j. 8 As 69/2011 - 40). Okamzik podpisu pokutového bloku obvinénym
z prestupku je totiz zdroven okamZikem vydani rozhodnuti v blokovém 7izeni a okamZikem
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Teprve timto podpisem stvrzuje obvinény svij soublas
se spoleblivym zjisténim prestupku a s jeho projednanim v blokovém rizeni Jednoznacné tak
potvrzuje naplnéni podminek blokového Fizeni stanovenych v ust. § 84 zdikona o prestupcich
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 29.12.2010, ¢ j.8 As 68/2010- 81,
www.nssoud.cz).

[34] Na zakladé posledné uvedeného zavazného nedostatku lze prisvédéit zalobkyni,
ze pokutovy blok série SF/2008, ¢.F 5991961 (ve spojeni s blokem série SF/2008,
¢. F 5991962) neni zpusobilym podkladem pro zapis bodu do registru.

[35] U pokutového bloku série AO/2009, ¢. O 2836886 (ve spojeni sblokem série
AO/2009, & O 2836887), soud neshledal 24dné vady. Zalobkyné sice namitala absenci ¢sla
dokladu, podle kterého méla byt ovéfena totoznost prestupce, ale tato informace byla jasné
a Citelné zapsana v kolonce ,,TotoZnost ovérena“. Co se tyce chybéjicitho jména a funkce
opravnéné osoby, pak soud zde opét odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu.
Jelikoz 1ze z bloku jednoznalné preéist informaci: ,321619 STRAKA (podpis), pak soud
z uvedeného jasné identifikuje policistu, jenz pokutovy blok sepsal. Nejvyssi spravai soud
pak k obdobnému uvedl v jiz citovaném rozsudku ze dne 4. 9. 2012, ¢.j. 7 As 94/2012-20,
ze Jajni chybéjici podpis policisty na pokutovém bloku nemiiZe zpochybnit jebo zpisobilost byt
podkladem pro zdznam v pripadé, Ze je mozné z jinych idajii na pokutovém bloku policistu
identifikovat, zpravidla z uvedeného jména, jak je tomu v tomto pripadeé, nebo z identifikacnibo
isla policisty.“ Dale bylo uvedeno, ze ,na zpisobilost pokutového bloku, jako podkladového
rozhodnuti pro zdpis bodii do registru, nebude mit zpravidla vliv chybéjici uvedeni funkce nebo
sluzebnibo Cisla opravnéné osoby.“ Zdejsi soud proto uzavrel, ze nyni prezkoumavany
pokutovy blok povazovaly spravni organy po pravu za zpusobily podklad pro provedeni
zaznamu tri bodl v evidencni karté ridice - zalobkyné.

[36] Tentyz zavér pak lze prijmout ive vztahu k pokutovému bloku série CP/2010,
¢. P 3012512 (ve spojeni s blokem série CP/2010, ¢. P 3012513). Jak jiz bylo uvedeno
v bodé 30 tohoto rozsudku, chybéjici podpis na jednom ze dvou pokutovych bloku
reprezentujicich spolu jedno blokové rizeni, neni nedostatkem, protoze podpis prestupce
vyjadtuje jeho souhlas s takovym ¥izenim. Zalobkyné sv@j souhlas zjevné dala, pfitem?
druhy pokutovy blok slouzi zejména pro ucely administrativné-financni s ohledem na
skutednost, ze zalobkyni byla ulozena pokuta ve vysi 1 000 K¢, avsak pokutove bloky byly
pouze na castku 500 K¢ (proto byly vystaveny dva). Co se tyle namitané chybéjici funkce
opravnéné osoby, jenz pokutovy blok vystavila, soud opét odkazuje na posouzeni uvedené
problematiky v predchazejicim bodu. Zalobkyné dile namitala, %e popis skutkového déje
obsahuje jen (isla ,,50/72/69“ bez blizsiho urceni, aniz by bylo uvedeno, o jake veliciny jde
a jake byly pouzity jednotky. Nejvyssi spravni soud se k této formé zapisu vyjadril ve svem
rozhodnuti ze dne 28. 8. 2014, ¢. ). 4 As 127/2014-39, kdy v tehdejsi véci bylo na sporném
pokutovéem bloku zapsano ,50/69/69“: ,Vymezeni predmétného protipravniho jedndni
vyplyvd Nejvyssimu spravnimu soudu z odkazu na wustanoveni zikona o prestupcich, ktery
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zakotvuje skutkovou podstatu prestupku v podobé prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
stanovené zvlastnim pravnim predpisem nebo dopravni znackou v obci o méné nez 20 km/b,
a na ustanoveni zdakona o silnicnim provozu, které normuje nejvyssi dovolenou rychlost v obci.
Cislice uvedené ve stvedni Cisti pokutovébo bloku s obledem na tento zdvér Nejvyssi spravni
soud vykldda tak, Ze iidaj 50 znaci moznou maximalni povolenou rychlost v daném misté, iidaj
69 rychlost namérenou stéZovateli (tj. 69 km/h) a vidaj 66 rychlost namérenou stéZovateli pri
zohlednéni odchylky méficiho zarizeni (tj. 66 km/h). Takovd specifikace tedy splriuje poZadavek
dostatecné individualizace skutku, nebot’ z kombinace vsech vyse uvedenych idaji je patrné,
jakého konkrétnibo jednani se stéZovatel dopustil, a kdy a kde se to stalo.“ Shodné s nazorem
Nejvyssitho spravnitho soudu zdejsi soud dospél k zavéru, ze itento pokutovy blok
obsahoval dostatecnym zpasobem individualizovany skutek a z kombinace pouzitych
Udaja bylo zfejmé, jakého jednani se zalobkyné dopustila. Spravni organy tak opravnéné
povazovaly pokutovy blok za zptsobily podklad pro zaznam dvou bodu v evidenéni karté
fidice - zalobkyné.

[37] Spravni organy ovsem pochybily pfi prezkoumavani zpusobilosti pokutového
bloku série SF/2008, ¢. F 5991961 (ve spojeni s blokem série SF/2008, ¢. F 5991962) - viz
body 31 a 32 tohoto rozsudku. Tento pokutovy blok byl vystaven za poruseni povinnosti
vyplyvajici ze zakazové znacky Bl - zdkaz vjezdu vSech vozidel, pticemz za tento
prestupek v dobé vystaveni pokutového bloku byl zaznamenan jeden bod v evidenéni
karté ridice. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné ve své evidencni karté méla celkem 14 bodd,
nemélo snizeni tohoto celkového poctu o jeden bod vliv na pozbyti fidicského opravnéni
(zalobkyné se nedostala pod hranici 12 bodt), a soud tak pres divodnost uvedené zalobni
namitky zalobu zamitl.

[38] Jak plyne z vySe uvedeného, soud se ztotoznil, mimo jeden pripad pokutovych
blokt, se zavéry spravnich organi o zpusobilosti predmétnych pokutovych bloka
k zaznamu bodl do registru fidict. Spravni organy postupovaly presné v limitech své
prezkumné pusobnosti a v souladu s vyse uvedenym omezenim plynoucim z povahy fizeni
se téz vénovaly dostateCnym a prezkoumatelnym zptisobem namitkam zalobkyné.

[39] Kuvedenému nutno dodat, ze spravni organy pri prezkoumavani zaznamu
spornych 6-ti boda (1 x 1 bod, 1 x 2 body, 1x 3 body) do registru fidict (namitanych
zalobkyni), stejné tak v pripadé dalsich bodu za prestupky - drzeni telefonniho pristroje ve
dnech 11. 4. 2011 a 10. 6. 2011, vychazely u zalobkyné v namitkovém fizeni
spravné ze znéni zakona U¢inného ke dni vydani pfislusnych rozhodnuti v blokovéem
fizeni (tedy ke dni 15. 3. 2010, 17. 6. 2010 a 1. 5. 2011, resp. 11. 4. 2011 a 10. 6.
2011). Prihlédnout k novelizaci zakona o silni¢nim provozu provedené s uéinnosti ode dne
1. 8. 2011 zakonem ¢. 133/2011 Sb. v daném pripadé nemohly, nebot tato pro zalobkyni
priznivéjsi Uprava snizujici polet bodu spojenych s predmétnymi prestupky vstoupila
v ucinnost az poté, co bylo o téchto prestupcich pravomocné rozhodnuto v blokovych
fizenich (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2016, €. j. 6 As
60/2016-23, ¢. 3423/2016 Sb. NSS). Dle posledné citovaného rozhodnuti se zasada prikazu
retroaktivity ve prospéch pachatele uplatni toliko v téch pfipadech, kdy ke zméné zakona
v pachateluv prospéch (snizeni poctu zaznamenavanych bodt) doslo v obdobi mezi
spachanim prestupku a okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti o tomto prestupku.
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VII. Zavér a niklady tizeni

[40] Soud tedy shledal namitky zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v tizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[41] Pokud jde o naklady rizeni, soud rozhodoval komplexné jak o nakladech vzniklych
v novém rizeni pred krajskym soudem, tak i o nakladech, které vznikly v ptivodnim rizeni
pred zdejsim soudem, a téz o nakladech, které vznikly v fizeni o kasacni stiznost (§ 110
odst. 3 s. t.s.). Tyto naklady pfitom tvori jediny celek a krajsky soud o jejich nahradé
rozhoduje jedinym vyrokem vychazejicim z§60 s.f.s. [viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008-98 (véc MCE Slany)].

[42] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tUspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako neduvodna
zamitnuta), anema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu

/4 / .. M \4 / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o
organu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému tucastniku fizeni pravo na nahradu naklada
v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV / M M i /7 Ve M M
fizeni ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly,
ostatné zalovany nahradu nakladu fizeni ani nepozadoval.

Poucenit:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v Vi / Ve * 4 * o . Vi / V4 . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua vyzadovano pro vykon advokacie.

Nabytim pravni moci tohoto rozsudku pozbyva Gcinkt usneseni Krajského soudu v Brné,
./ v Ve 4 v v /S Ve
jimz byl ptiznan zalobé odkladny G¢inek.

Brno 27. srpna 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:
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