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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou ve véci

zalobkyné: A. B,, statni ptislusnost ......
t. & bytem ..........
zastoupena advokatem Mgr. Radkem Strnadem
se sidlem Ptikop 8, 602 00 Brno

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
se sidlem OlSanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 7. 2018, & j. CPR-29000-2/CJ-2017-930310-
V243,

takto:

L Zalobase zamitA.

II. Zadnému z Gcastniktise nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni:
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Zalobkyné se Zalobou ze dne 2. 8. 2018 (dorulenou soudu tého dne) doméah zrueni
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 23. 7.
2018, ¢&. j. CPR-29000-2/CJ-2017-930310-V243 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jim? bylo
zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Jihomoravského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend
(dale té% ,spravni organ prvntho stupné®), ze dne 7. 9. 2017, & j. KRPB-60542/CJ-2017-
060026-SV (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“). Timto rozhodnutim bylo zalobkyni dle
ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni ke dni vydani prvostupnového
rozhodnuti (dale téz ,zakon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi a doba, po
kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych statd Evropské unie, byla stanovena na
dobu 3 mésicu. Pocatek doby, po kterou nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych statt
Evropské unie, byl stanoven v souladu s ust. § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct od
okamZiku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Soulasné
byla stanovena podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct doba k vycestovani z uzemi
Ceské republiky v délce 30 dntt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti & po odpadnuti
divodt branicich vykonu rozhodnuti. Podle § 120a zakona o pobytu cizinci se na
zalobkyni nevztahuji duvody znemoznujici vycestovani podle § 179 téhoz zakona.
Duvodem pro ulozeni spravaiho vyhosténi byla skutecnost, ze v obdobi od 21. 10. 2016
do 15. 12. 2016 byla na Gizemi Ceské republiky zamé&stnana bez povoleni k zaméstnani.

Zalobkyné podava predmétnou Zalobu pro nezikonnost napadeného rozhodnuti, nebot
mé za to, e pro vykon price na tizemi Ceské republiky nepotfebovala disponovat
pracovnim povolenim. Zalobkyné byla k datu 16. 12. 2016, kdy byla spravnim orginem
prvaiho stupné kontrolovana pfi vykonu prace na pracovisti Karlova pekarna s.r.o.,
provoz Tisnov, na adrese U Svratky 962, 666 01 Tisnov, studentem pfipravného
jazykového kurzu na VUT v Brné, smérujiciho k jejimu dalsimu vysokoskolskému studiu
akreditovanych studijnich programu této vysoké skoly, pricemz forma tohoto studia byla
prezenéni, a to po dobu dvou semestrd od 1. 10. 2016 do 31. 8. 2017. Zalobkyné
poukazuje na § 98 pism. j) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v rozhodném znéni
(dale jen ,zakona o zaméstnanosti“), dle néhoz plati, ze povoleni k zameéstnani,
zaméstnanecka karta, karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modra karta
se podle tohoto zikona nevyZaduje k zaméstnini cizince, kterj se na Gzemi Ceské
republiky soustavné ptipravuje na budouci povolani (§ 5). Podle § 5 pism. d) tohoto
zakona se za soustavnou pripravu na budouci povolani povazuje mj. doba prezenc¢niho
studia na vysoké $kole. Zalobkyné spadala podle zikona o vysokych $kolach pod program
celozivotniho vzdélavani, ktery v ramci ¢lenéni tohoto zakona je upraven v Casti paté jako
studium na vysokych skolach. Dale poukazuje na smérnici Evropského parlamentu a rady
¢. 2016/801 ze dne 11. 5. 2016 (dale téz ,smérnice ¢. 2016/801%), ktera byla pfijata mj. za
Géelem sjednoceni podminek vztahujicich se k poskytnuti ptistupu na trh prace lenského
statu studentim, ktefi v tomto staté studuji, aby mohli pokryt ¢ast nakladd na studium.
V ¢l 3 odst. 3 smérnice je dana definice studenta, dle které se za studenta povazuje mj. 1
statni prislusnik treti zemé ptijaty ke studiu na vysokoskolské instituci, coz zahrnuje i
ptipravny kurz predchazejici takovému vzdélani.

Zalobkyné dale namita, ze z odtivodnéni prvostupriového rozhodnuti vyplyva, ze spravni
organ vychazel zejm. ze stanoviska Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj
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a Zlinsky kraj, ktery vsak nezakonnym zplsobem rozituje pojem soustavné pripravy na
budouci povolani ve vztahu k dobé prezenéniho studia na vysoké skole, tento vyklad byl
navic proveden v neprospéch zalobkyné.

Soucasné zalobkyné nesouhlasi se sdélenim Vysokého uceni technického v Brné, institutu
celozivotniho vzdélavani, v ramci kterého bylo uvedeno, ze zalobkyné je studentem, ktery
navstévuje v akademickém roce 2016/2017 ,Intenzivni kurz ¢eského jazyka pro cizince -
ppravny jazykovy kurz ke studiu na VS¢, nepfipravuje se na budouci povolani ve smyslu
ust. § 5 pism. d) zakona o zaméstnanosti, nybrz se pripravuje na budouci studium na
vysoké skole. Zde mél byt dle zalobkyné proveden vyklad podle zminéné smérnice, dle
které je studentem rovnéz osoba studujici i pripravny kurz predchazejici
vysokoskolskému vzdélavani a lze oboji toto studium povazovat za ptipravu na budouct
povolani. Spravni organ prvniho stupné se navic predmétnou smérnici vubec nezabyval,
ackoliv v ramci svého vyjadieni k podkladim fizeni pro vydani rozhodnuti ji zalobkyné
argumentovala. Z tohoto duvodu vtéto casti zalobkyné povazuje prvostupnove
rozhodnuti za nepfezkoumatelné.

K zavéru zaloby zalobkyné polemizuje s vykladem spravniho organu prvniho stupné stran
§ 12 odst. 1 zakona o statni socialni podpore a jeho vztazenim na termin soustavné
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ptipravy na budouci povolani upraveny v § 5 pism. d) zdkona o zaméstnanosti. Dle
zalobkyné souvislost mezi obéma zakonnymi pravami neni mozna, nebot v textu ust. § 5
pism. d) absentuje odkaz na zakon o socialni podpore.

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé odkazala na napadené rozhodnuti a prvostupnove
rozhodnuti, nebot v zalobé jsou obsazeny totozné argumenty, na které jiz bylo zalovanou
reagovano.

Ze spravniho spisu zjistil krajsky soud nasledujici skutecnosti relevantni pro posouzeni
véci. Dne 15. 12. 2016 ve 20:00 hodin byla spravnim organem prvniho stupné provedena
pobytova kontrola se zaméfenim na opravnénost pobytu cizincd a opravnénost
k zaméstnani na tzemi Ceské republiky na pracovisti spoleénosti Karlova pekarna s.r.o.,
Brnénsk4 158, 667 01 Zidlochovice, provoz TiSnov na adrese U Svratky 962, 666 01
Tisnov. Dle sdéleni vedouci provozu v provozovné pracuje nékolik cizincl, kteti jsou
pracovniky dodavatelské firmy ....... Zalobkyné k prokazani totoZnosti predlozila platny
cestovni doklad Ruska ¢. ...... s platnym vizem ¢. ......, s platnosti od 24. 11. 2016 do 31. 8.
2017, typ D, pocet vstupa MULT, délka pobytu 281, za ulelem studium - jiné nez
smérnice 2004/114/ES. PH kontrole nepfedlozila platné povoleni Ufadu préace
k zaméstnani ani zivnostenské opravnéni, které by ji opraviiovalo provadét pracovni
¢innost, na zakladé cehoz s ni bylo zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi.

Ze spravniho spisu dale vyplynulo, ze na zakladé zadosti spravniho organu prvaiho stupné
Institut celozivotniho vzdélavani VUT v Brné zaslal ve vyjadreni ze dne 17. 1. 2017, podle
néhoz zalobkyné navstévuje pripravny jazykovy kurz a pozadovanou dochazku a studijni
povinnosti si plni. Podle Jednotného porvrzeni o prijeti ke studiu ze dne 29. 8. 2016 byla
zalobkyné prijata do prezenéniho dvousemestrového studia Pripravny jazykovy kurz
organizovany VUT v Brné, jakoZto verejnou skolou, k dalsimu studiu akreditovanych
studijnich programi  technického, ekonomickébo a humanitnibo zaméreni, studijnibho
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programu: Veterindrni a farmaceutickd univerzita v Brné, Fakulta veterindrni mediciny. Dle
vyjadreni Karlovy pekarny s.r.o, byla zalobkyné poskytnuta jako pracovni sila na zakladé
smlouvy o dilo se spolecnosti ....... Uvedené dolozila kopii smlouvy o dilo, uzavienou
mezi spoleénostmi Karlovou pekarnou s.r.o. a ... ze dne 29. 7. 2016, dohody o
4 J v Vv 4 v 4 4
provedeni praci uzavienou mezi zalobkyni a spolednosti ...... dne 21. 10. 2016 a dalsich
dokladt souvisejicich s vykonem zaméstnani zalobkyné. Spravni organ si také vyzadal
stanovisko Ministerstva vnitra CR ze dne 9. 2. 2017, podle néhoz se na zalobkyni
nevztahuje vyjimka podle ust. § 98 zakona o zaméstnanosti a musi tedy disponovat
povolenim k zaméstnani. Z vyjadreni Uradu prace CR ze dne 28. 2. 2017 vyplyva, ze
v i 4 4 4 v /4 4 i / 4 /
zalobkyni nebylo vydano rozhodnuti o povoleni k zaméstnani ani souhlasné zavazné
stanovisko k zaméstnaneckeé karté, ale byla ze strany zaméstnavatele nahlasena podle ust. §
87 odst. 1 zakona o zaméstnanosti. Institut celozivotniho vzdélavani VUT v Brné
/ ’ / . ’ v VS
spravnimu organu zaslal stanovisko ze dne 3. 4. 2017, podle kterého se zalobkyné jako
UCastnice Intenzivniho kurzu ceského jazyka pro cizince - pripravny kurz ke studiu na VS,
Ve . , ’ . Y ’ ’
nepripravuje na budouci povolani, ale pouze na studium na vysoke skole. Podle zavazného
stanoviska Ministerstva vnitra CR ohledné moznosti vycestovani cizince ze dne 27. 6.
2017 se podava, ze vycestovani zalobkyné do zemé puvodu nepredstavuje rozpor
s mezinarodnimi vztahy. Ze stanoviska Statni inspekce prace pro Jihomoravsky kraj a
Zlinsky kraj ze dne 30. 5. 2017 vyplyva, ze zalobkyné neni jako Gcastnik kurzu
celozivotniho vzdélavani studentem prezenc¢niho studia na vysokeé skole ve smyslu zakona
o vysokych skolach a neptipravuje se tak trvale na budouci zaméstnani podle ust. § 98
zakona o zameéstnanosti.

Dne 10. 5. 2017 zalobkyné do protokolu o vyslechu uclastnika fizeni uvedla, ze do Ceské
republiky poprvé pricestovala v roce 2016, naposledy v bieznu 2017, a to za uéelem studia
na VUT v Brné. V soucasné dobé studuje intenzivni kurz ceského jazyka pro cizince,
ktery je pfipravou na vysokoskolské studium na VUT v Brné. Dale hodla studovat na
Veterinarni univerzité v Brné. Studium ma 4 dny vtydnu a vyuku radné plni. Je si
védoma, ze se k zaméstnani potrebuje rozhodnuti vydané Uradem prace, ale bylo ji
v o v : e v : o L .
feCeno, ze se na ni vztahuje vyjimka, jelikoz studuje na vysoké skole. Znami ji poradili
spolecnost ......... , ktera je jejim zaméstnavatelem. V Karlové pekarné s.r.o. délala pomocné
4 Ve 4 v Ve X, 4 M /7 Vv v/ 4 \4 / Ve
prace pri vyrobé peciva. V Ceské republice neni ¢lenem zadného sdruzeni ¢i spolku a
nema zde zadny majetek. Na Gzemi Evropské unie nema nikoho. V domovském staté ma
rodie a dal$i pifibuzenstvo, snimiz je v pravidelném kontaktu. V navratu do .....
zalobkyni nic nebrani.

Prostfednictvim pravniho zastupce se zalobkyné dne 31. 7. 2017 vyjadrila k podkladim ve
spravnim spise. Uvedla, Ze spravni organ prvniho stupné vychazi z nespravného pravniho
posouzeni ustanoveni zakona o zaméstnanosti, podle kterych je nutné povazovat studium
ptipravného jazykového kurzu na vysoké skole za soustavnou pfipravu na budouci
povolani.

Podle prvostupniového spravniho organu zalobkyné prokazatelné vykonavala zavislou
praci, aniz by disponovala potfebnym povolenim k zaméstnani. Ve vztahu k argumentaci
v v v v/ /. / v v

zalobkyné pak uvedl, ze pfipravny jazykovy kurz na vysokou skolu nelze povazovat za
prezenéni formu studia na vysoké skole. Spravni organ vychazel z predmétnych podkladd
zalozenych ve spravnim spise a dospél k zavéru, ze se na zalobkyni nevztahuje vyjimka
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povinnosti povoleni k zaméstnani podle ust. § 98 ve spojent s ust. § 5 pism. d) zakona o

v i v v v v M 4 4 v/
zameéstnanosti. K tomu dodal, Ze zalobkyné nesplinuje podminky soustavné pripravy na
budouci povolani ani v rezimu zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore (dale téz
»zakon o statni socialni podpore®).

Proti prvostupriovému rozhodnuti podala zalobkyné prostrednictvim pravaniho zastupce
blanketni odvolani. Zalovani v napadeném rozhodnuti posoudila prvostuphiové
rozhodnuti v celém rozsahu, pticemz v postupu spravniho organu prvatho stupné
neshledala zadné pochybeni, které by zptsobovalo jeho nezakonnost, a ztotoznila se
s jeho zavéry.

Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale téz ,s. . 5., ve spojeni s ust. § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct), osobou
opravnénou (§ 65 odst. 1s. t. s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70s. t. s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
\4 /4 4 \4 4 o v vV v/ 4 v 4 o4 . / 4 VeV v
zalované v mezich zalobnich bodu, vcetné fizeni predchazejictho jeho vydani, pricemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. t. s. bez narizeni tstniho jednani,
nebot ulastnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval dstni
projednani véci za nezbytné.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, pficemz se ridil nasledujicimi
, :
Gvahami.

Zalobkyné predné namitd, e spravni orginy obou stupni dospély k nesprivnym
zavérim, Ze Zalobkyné byla povinna disponovat pro vykon prace na tizemi Ceské
republiky povolenim k zameéstnani. Dle jejiho nazoru se na jeji osobu vztahovala vyjimka
uvedena v ust. § 98 pism. j) ve spojeni sust. § 5 pism. d) zakona o zaméstnanosti. Dale
poukazovala na nespravnost odkazu na pravni Gpravu obsazenou v zakoné o statni
socialni podpore a na neprezkoumatelnost prvostupnového rozhodnuti i napadeného
rozhodnuti, nebot v nich absentuje vyporadani se s argumentaci zalobkyné ohledné
smeérnice ¢. 2016/801.

Krajsky soud predné uvadi, Ze mezi stranami neni sporny skutkovy stav véci zjistény
’ /7 M 4 v vV Vv v M . 4 /v M vV 4 /v
spravnimi organy, podle néhoz zalobkyné disponuje vizem za GCelem studia (Skoleni, staz)
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- jiné nez smérnice 2004/114/ES, navstévuje jazykovy kurz ve formeé celozivotniho
vzdélavani a v dobé pobytové kontroly vykonavala v zaméstnaneckém poméru u
spolecnosti ...... pomocné prace spocivajici ve vyrobé peliva v provozovné spolecnosti
Karlova pekarna s.r.o.

Krajsky soud nejdrive pristoupil k posouzeni namitky neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna, o tak zavaznou vadu, k niz je soud povinen prihlizet i z moci
uredni a ktera ma podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. za nasledek zruseni napadeného
rozhodnuti. Otdzce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti (zejména pak rozhodnuti ve
spravnim soudnictvi) je vénovana rozsahla judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, z niz
vyplyva, ze rozhodnuti soudu je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost kuptikladu
tehdy, jestlize z néj jednoznalné nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych
pravnich predpist byla posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti. Dale
pak lze v tomto smyslu za nepfezkoumatelné povazovat rozhodnuti, jehoz odtvodnéni je
vnitfné rozporné, poptipadé je-li vyrok v rozporu s odivodnénim, ¢i pokud z vyroku
nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl. Mimo to se jedna o ptipady, kdy nelze rozeznat, co
je vyrok a co odtivodnéni, kdo jsou Gcastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan (srov.
napt. rozsudky ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76, ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003-75, ¢i ze dne 4. 12. 2003, C. j. 2 Azs 47/2003-130. Soudni judikatura pak vénuje
nemalou pozornost téz otazce neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodit (napt.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18.
10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢i ze dne 17. 1.
2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64), priemz v tomto ohledu je za neprezkoumatelné povazovano
predevsim takové rozhodnuti, z néhoz neni ztejmé, jakymi Gvahami se soud fidil, ¢i
kuprikladu rozhodnuti, které se opomiji vyporadat s argumentaci Gcastnika rizeni. Pritom
je nutno zduraznit, ze neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu je zasadné zalozena na
nedostatku duvoda skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odtvodnéni rozhodnuti.
Jakkoliv se shora zminovana judikatura tyka zejména neprezkoumatelnosti rozhodnuti
soudnich, Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 11. 2012, ¢. j. 7 As 163/2012-18,
dovodil, ze v zasadé tytéz podminky plati i pro posouzeni prezkoumatelnosti rozhodnuti
spravnich organu.

Krajsky soud vyhodnotil rozhodnuti spravnich organt obou stupnt jako pfezkoumatelné,
nebotf netrpi ani vnitfni rozpornosti ¢i vadami, jez by zpusobovaly jejich nicotnost
(nedostatek pravomoci spravniho organu vydat napadené rozhodnuti, absolutni
nemoznost Ci trestnost plnéni, absolutni nedostatek projevu vile spravniho organu a jiné
zavazné vady). Z argumentace obsazené v rozhodnutich je zfejmé, ze nosné pravni a
skutkové otazky byly vyporadany. Co se vSak tyle absence vypotradani namitky stran
smérnice ¢. 2016/801, krajsky soud uznava, ze se spravni organy touto namitkou vyslovné
nezabyvaly. Zalobkyné na tuto smérnici, konkrétné &. 3 odst. 3, odkazovala ve vyjadfent
se k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne 30. 7. 2017. Podle spravnich organt
studium pripravného jazykového kurzu na VUT v Brné nelze povazovat za prezenini
studium na vysoké skole podle ust. § 98 pism. j) ve spojeni s ust. § 5 pism. d) zakona o
zaméstnanosti. Tato predmétna ustanoveni ¢l. 3 smérnice ¢. 2016/801 do Ceského
pravniho radu implementuji. Podle znéni ¢l. 3 odst. 3 ,se studentem rozumi statni prislusnik
treti zemé prijaty ke studin na vysokoskolské instituci a prijaty na vizemi clenského statu, aby se
vénoval jako své hlavni Cinnosti 7adnému studiu vedoucimu k dosazeni vysokoskolské
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kvalifikace uznané danym clenskym statem, vcetné diplomii, vysvédéeni nebo doktoriti
ziskanych na wvysokoskolské instituci, coZ miize zabrnovat pripravny kurz predchdzejici
takovému vzdélavini v souladu s vnitrostdtnimi pravnimi predpisy daného clenského stdtu
nebo povinnou staz.“ Z dikce tohoto ustanoveni tak jednoznacné vyplyva, ze ¢lenské staty
mohou cizince, ktery navstévuje ptipravny kurz na vysokoskolské instituci, povazovat za
studenta, na kterého by tato smérnice dopadala, ale neni to jejich povinnosti. Ceska
i v / 4 4 A4 M v i
republika vsak do svého pravniho fadu neiplementovala moznost uznat status studenta i
prislusniku tfeti zemé, ktery navstévuje takovy pfipravny kurz. Pokud tedy spravni
organy svou argumentaci postavily pouze na vykladu ust. § 98 pism. j) a ust. § 5 pism. d)
4 v M VeV \4 v / v / i v /v
zakona o zameéstnanosti, pricemz se opomnély vyslovné zabyvat 1 smérnici ¢. 2016/801,
nezatizily sva rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

Stézejni otazkou vsak je, zda zalobkyné byla povinna disponovat povolenim k zaméstnani
¢ lze pripravny jazykovy kurz na VUT v Brné povazovat za soustavnou pfipravu na
budouci povolani a toto povoleni tak neni potreba.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct ,policie vydd rozhodnuti o
/ 7/ v, Vv / .. 4 4 / / / v v * . .
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na izemi Clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
Ve / /, 0 v N N .. / / v / / v /
systému smluvnich stati aZ na 5 let, je-li cizinec na sizemi zaméstnin bez oprdvnéni k pobytu
anebo povoleni k zaméstndnt, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnini, nebo na
vizemi provozuje dani podléhajici vydélecnon cinnost bez opravnéni podle zvlastnibo pravnihbo
predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci
zprostredkoval.“

Podle ust. § 98 pism. j) zakona o zaméstnanosti ,povoleni k zaméstnini, zaméstnaneckd
p J
karta, karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrd karta se podle tohoto
’ v . % /7 7 .. ’ ’ 7 A , . v
zdkona nevyzaduje k zaméstndani cizince, ktery se na uzemi Ceské republiky soustavné
pripravuje na budouct povolani (§ 5).

Podle ust. § 5 pism. d) zakona o zaméstnanosti ,se za soustavnou pripravou na budouci
povoldni rozumi doba dennibo studia na stvedni skole, konzervatori, vyssi odborné skole a
jazykové skole s pravem statni jazykové zkousky a doba prezencnibo studia na vysoké skole9), a
to vcéetné prazdnin, které jsou soucasti skolniho nebo akademického roku.“

V daném pripadé je nezbytné vymezit, zda lze pfipravny jazykovy kurz na VUT v Brné
povazovat za prezencni formu studia na vysoké skole a tim tedy i za soustavnou ptipravu
na budouci povolani, jak stanovuje ust. § 5 pism. d) zakona o zaméstnanosti. Dle
zalobkyné je vtomto sméru rozhodnia pouze prezen¢ni forma studia, pficemz neni
rozhodujici, zda ji je mozno povazovat za studenta vysoké skoly ¢i nikoliv. Samotny ¢l. 3
odst. 3 smérnice ¢. 2016/801 vyslovné umoznuje rozliSovat mezi fadnym studiem
vedoucim k ziskani vysokoskolské kvalifikace a pfipravnym kurzem na takové studium,
ktery muze, ale také nemusi byt pro (cely smérnice povazovan za relevantni. Z hlediska
vnitrostatni pravni Gpravy je poté ve vztahu k vymezeni prezenéniho studia na vysoké
skole v ust. § 5 pism. d) zakona o zaméstnanosti prostfednictvim poznamky pod ¢arou ¢.
9) odkazovano mimo jiné na zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a
doplnéni dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,zakona o vysokych
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27.
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skolach®). Podle § 2 odst. 1 zakona o vysokych skolach ,vysokd skola wuskutecriuje
akreditované studijni programy a programy celoZivotnibho vzdélavini. Typ wvysokoskolské
vzdéldvaci Cinnosti je urcen rypem uskutecriovanych akreditovanych studijnich programi. Typy
studijnich programii jsou bakalarsky, magistersky a doktorsky.“ Institut celozivotniho
vzdélavani je pak upraven v § 60 tohoto zakona, podle néhoz muze byt nanejvyse
uskutectiovano v ramci akreditovaného studijniho programu a vjehoz odst. 3 je pak
/ v v A A 4 4 Ve 4 V17 /4 4 4 (M
vyslovné stanoveno, ze vzdélavani v programu celozivotniho vzdélavani nezaklada jeho
Ucastnikam pravni postaveni studenta podle tohoto zakona. V pripadé jazykového kurzu,
ktery zalobkyné navstévuje, se jedna o druh celozivotniho vzdélavani, které je pouze
ptipravou na budouci studium nékterého z akreditovanych studijnich programu. Prestoze
tedy zakon o zaméstnanosti v tomto ohledu hovofi pouze o prezen¢nim studiu na vysoké
v . 2 . 7 v . 7 . 4 4
skole, je podle nazoru krajského soudu treba interpretovat dany pojem v souladu s pravni
/ v 4 v 4 v / M M v v v
Upravou obsazenou v zakoné o vysokych skolach. Ta je jednoznacné zalozena na
rozliSovani mezi studiem v nékterém z akreditovanych studijnich programa a
Ve 4 V17 4 4 4 / v / M 4 v
celozivotnim vzdélavanim, které danému vysokoskolskému studiu v zasadé pouze
v J4 TV v/ / M / v Ve 4 V17 4
predchazi. Ucast na pfipravném jazykovém kurzu ve formé celozivotniho vzdélani proto
4 i v/ vV Vv v v 7/ M / Vv / v
neni ani v pripadé zalobkyné prezenénim studiem na vysoké skole, které by predstavovalo
soustavnou pripravu na budouci povolani podle ust. § 98 pism. j) ve spojenti s ust. § 5 pism.
d) zakona o zaméstnanosti, a jak zaroven umoznuje, avsak nikoliv obligatorné stanovuje
¢l. 3 odst. 3 smérnice ¢. 2016/801. Krajsky soud se tak ztotoznil se zavéry spravnich
organu, vCetné stanovisek VUT v Brné, Ministerstva vnitra CR a Statni inspekce prace pro
Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj, v nichz se podava, ze Gcast na pripravném jazykovém
kurzu v ramei celozivotniho vzdélavani na VUT v Brné nelze povazovat za studium ve
v/ v / 4 4 / v 4
smyslu prislusnych ustanoveni zakona o vysokych skolach.

Co se tycCe odkazu spravnich organt na pravni Upravu obsazenou v zakoné o statni
socialni podpore, tak tento dle krajského soudu neni priléhavy, nebot se v posuzované
véci nejedna o rizeni ohledné néktereého z pravnich vztaht v oblasti statnich socialnich
davek, jak je taxativné vymezuje ust. § 2 tohoto zakona. Tento nedostatek vsak nelze
v 4 v 4 4 vV /4 /4
povazovat za vadu, ktera by méla za nasledek nezakonnost prvostupniového a napadeného
rozhodnuti, nebot spravni organy sva rozhodnuti postavily na zcela jiné argumentaci.

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni zalobnich namitek dospél
k zavéru, ze tyto nejsou diivodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na ndhradu nakladd
v/ 4 V. / o v Ve M / vV 4 . / v o / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemel.

V dané véci nelspés$na zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni a zalované
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢{len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. zafi 2018

JUDr. Jana Kubenova v. r.
samosoudkyné



