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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
asoudct JUDr. Viclava Roulky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné
NORMA, k.s., IC 47114789, se sidlem Tiskaiska 599/12, 110 00 Praha 10, zastoupené
JUDr. Ladislavem Bfeskym, advokdtem, se sidlem Praba 2, Boticskd 1936/4, proti Zalované
Statni zemédélské a potravinarské inspekci, Gstfednimu inspektoratu, se sidlem Kvétna 15,
603 00 Brno, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 1. 2017, §.
SZP1/AB496-40/2014, ve znéni opravného usneseni zalované ze dne 18. 4. 2017, .
SZP1/AB496-42/2014,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

4dny z Géastnik nema privo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni
[1] Predmét rizeni

Rozhodnutim Statni zemédélské a potravinatské inspekce, inspektoratu v Plzni,
ze dne 3.11. 2014 ¢. SZPI/AB496-23/2014 (dale téz ,prvoinstancni rozhodnuti“) bylo
rozhodnuto tak, Ze zalobkyné ve své provozovné Plzen, Gerska 34, dne 5. 3. 2014 uvadéla
na prodejni plose do obéhu (formou nabidky k prodeji a prodejem) potraviny:

1. Med kvétovy 4 1000g, DMT: 30.9. 16, Sarze: L 30. 09. 16, vyrobce JSG med as.,
Na Roudné 443/18, 323 00 Plzen, na obale uvedeno: Cesk}'f vyrobek, smés medl ze zemi
EU a ze zemi mimo EU, smés obsahuje med z regiont s tropickym klimatem; odebrano 6
kusi z mnozstvi na misté - 22 kust, u néhoz byl laboratornimi rozbory provedenymi v
laboratori Intertek Food Services GmbH, Némecko, zjiStén pridavek barviva E150d -
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karamel (tato potravinarska pfidatna latka potraviné dodava tmavs$i barvu). Bylo
detekovano 22 mg E150d/kg. Potravina tak nesplnila pozadavky definice medu podle § 7
pism. a) a § 10 odst. 1 vyhlasky Ministerstva zemédélstvi ¢. 76/2003 Sb., kterou se stanovi
pozadavky pro ptirodni sladidla, med, cukrovinky, kakaovy prasek a smési kakaa s
cukrem, cokoladu a Cokoladové bonbony, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen

»Uybldska ¢ 76/2003 §b.“ nebo ,vybliska®);

2. Med lesni 4 500 g, DMT: 30.09.16, $arze: L 30. 09. 16, vyrobce JSG med a.s., Na Roudné
443/18, 323 00 Plzen, naobale uvedeno: Med s podilem medu kvétového a medu
medovicového, Cesky vyrobek, smés medu ze zemi EU a ze zemi mimo EU, smés obsahuje
med z regionu s tropickym klimatem; odebrano 6 kust z mnozstvi na misté 29 kust, u
néhoz byl laboratornimi rozbory provedenymi v laboratoti Intertek Food Services GmbH,
Némecko, zjistén pridavek barviva E150d - karamel (tato potravinarska pridatna latka
potraviné dodava tmavsi barvu). Bylo detekovano 301 mg E150d/kg. Potravina tak
nesplnila pozadavky definice medu podle § 7 pism. a) a § 10 odst. 1 vyhlasky ¢. 76/2003 Sb.

Tim, ze medy uvedené v bodech 1. a 2. nevyhovély definici medu a pozadavkim
kladenym pravnimi predpisy, byly klamavé oznaceny jako med a spotrebiteli tak nebyly
poskytnuty pravdivé informace o téchto vyrobcich, porusila zalobkyné povinnosti
stanovené v ¢l. 16 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28.
ledna 2002 a naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu dle ustanoveni § 17 odst. 2
pism. b) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a
doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zdkon o
potravindch®).

3. Med lesni 4 500 g, DMT: 24. 06. 16, $arze: L 24. 06.16, vyrobce JSG med a.s., Na Roudné
443/18, 323 00 Plzen, na obale uvedeno: Med s podilem medu kvétového a medu
medovicového, Cesky vyrobek, smés medu ze zemi EU a ze zemi mimo EU, smés obsahuje
med z regiont s tropickym klimatem; odebrano 6 kusi z mnozstvi na misté 8 kust
(viz protokol o odbéru vzorku ¢. D003-40514/14/A03), u néhoz bylo laboratornimi
rozbory provedenymi v laboratofi ¢. 1129 Statniho veterinarniho tstavu Jihlava, zjisténo,
ze nevyhoveél:

- v parametru hydroxymethylfurfural, zjisténo 71,0 mg hydroxymethylfurfuralu/kg
puvodni hmoty (maximalni ptipustny limit uvedeny ve vyhlasce ¢. 76/2003 Sb. je nejvyse
40 mg/kg). Potravina tak nesplnila fyzikalni a chemické pozadavky na jakost dle ptilohy 3,
tabulky 2 vyhlasky ¢. 76/2003 Sb.

- a v parametru aktivita diastazy, zjisténa hodnota aktivity diastazy 3,5 stupné dle Schadeho

(limitni hodnota je min. 8,0 stupné dle Schadeho). Potravina tak nesplnila fyzikalni a
chemické pozadavky na jakost dle ptilohy 3, tabulky 2 vyhlasky ¢. 76/2003 Sb.

Timto jednanim zalobkyné porusila ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) bod 4. zakona
- . ’ ’ N 4 4
o potravinach a naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedeného v ustanoveni §
17a odst. 1 pism. f) téhoz zakona.

Za vySe uvedena jednani byla zalobkyni dle § 17a odst. 2 pism. d) zdkona o
potravinach v souladu s § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, ulozena Ghrnna pokuta ve vysi 270 000 K¢ (vyrok L).
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Podle § 3 odst. 6 zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemeédélske a potravinarské
inspekci a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, byla dale
zalobkyni ulozena povinnost uhradit naklady laboratorniho rozboru ve vysi 6 858 K¢

(vyrok IL).

Dale byla zalobkyni stanovena povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1
000 K¢ a byla stanovena splatnost celkové ulozené ¢astky (vyrok IIL).

K odvolani zalobkyné bylo rozhodnutim zalované ze dne 22. 6. 2015, ;.
SZP1/AB496-26/2014, rozhodnuto tak, ze podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni 7id“), byla ve vyroku L
prvoinstan¢niho rozhodnuti zménéna kvalifikace spravaiho deliktu, kterého se zalobkyné
dopustila v pripadé vyrobku ¢. 3, ato z § 17a odst. 1 pism. f) zakona o potravinach na § 17
odst. 2 pism. q) zakona o potravinach, tj. zalobkyné nevyradila z dalsitho obéhu potraviny
podle § 11 odst. 2 pism. a) bod 4 téhoz zakona. Dale doslo ke zméné ustanoveni, podle
kterého byla zalobkyni ukladana pokuta, a to z § 17a odst. 2 pism. d) zakona o potravinach
na § 17 odst. 11 pism. c) zakona o potravinach, a zalobkyni byla snizena pokuta z 270 000
K¢ na 220 000 K¢. V zavislosti na zméné vyse ulozené pokuty, doslo ke zméné vyroku IIL
Ve zbytku bylo vsouladu s § 90 odst. 5 véty druhé spravniho fadu prvoinstanéni
rozhodnuti potvrzeno.

Zalobou ze dne 11. 8. 2015, Krajskému soudu v Plzni (dle jen ,soud“) dorutenou
dne 13. 8. 2015, se zalobkyné domahala zruseni napadeného rozhodnuti zalované, pripadné
moderace ulozené pokuty na spodni hranici ¢i Gplné upusténi od ulozeni pokuty.

Rozsudkem soudu ze dne 26. 10. 2016, ¢j. 30 A 102/2015-112, bylo rozhodnuti
zalované ze dne 22. 6. 2015, ¢j. SZPI/AB496-26/2014, zruseno a véc vracena zalované k
dal$imu rizeni.

Zalovani rozhodnutim ze dne 16. 1. 2017, &. SZPI/AB496-40/2014 (dile jen
wnapadené rozhodnuti®), podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zménila ve vyroku L
prvoinstan¢niho rozhodnuti kvalifikaci spravniho deliktu, kterého se zalobkyné dopustila
v pripadé vyrobku ¢ 3, ato z § 17a odst. 1 pism. f) zdkona o potravinach na § 17 odst. 1
pism. r) zakona o potravinach, tj. zalobkyné nevytadila z dalStho uvadéni na trh potraviny
podle § 3 odst. 1 pism. q) bod 4 téhoz zakona. Dale doslo ke zméné ustanoveni, podle
kterého byla zalobkyni ukladana pokuta, z § 17a odst. 2 pism. d) zakona o potravinach na
§ 17f pism. ¢) zakona o potravinach a zalobkyni byla snizena pokuta z 270 000 K¢ na 220
000 K¢ (vyrok 1.). V zavislosti na zméné vyse ulozené pokuty doslo ke zméné vyroku III
prvoinstan¢niho rozhodnuti (vyrok 2.). Ve zbytku (. ve vyroku IIL.) bylo v souladu s § 90
odst. 5 spravniho radu prvoinstancni rozhodnuti potvrzeno (vyrok 3.).

Zalobou ze dne 9. 3. 2017, soudu dorudenou dne 13. 3. 2017, se zalobkyné domahala
zruseni napadeného rozhodnuti zalované a vraceni véci k dal$imu fizeni. Pro pfipad, Ze by
soud dospél k zavéru, ze zde nejsou duvody pro zruseni napadeného rozhodnuti,
zalobkyné navrhla, aby soud rozhodl o snizeni pokuty na 60 000 K¢ nebo o upusténi od
ulozeni pokuty.
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Rozhodnutim ze dne 18. 4. 2017, ¢j. SZP1/AB496-42/2014, zalovana podle § 70
spravniho radu rozhodla z moci Gfedni o opravé zrejmych nespravnosti ve vyrokove ¢asti
napadeného rozhodnuti tak, Ze po provedené opravé zni vyrok 3. takto: Ve zbytku (tj. ve
vyroku IL) bylo vsouladu s § 90 odst. 5 spravniho fadu prvoinstanéni rozhodnuti
potvrzeno.

Spravni fizeni je upraveno spravnim radem.

Zakon o potravinach zapracovava prislusné predpisy Evropské unie a upravuje
v navaznosti na primo pouzitelné predpisy Evropské unie povinnosti provozovatele
potravinarského podniku a podnikatele, ktery vyrabi nebo uvadi do obéhu tabakové
vyrobky, aupravuje statni dozor nad dodrzovanim povinnosti vyplyvajicich z tohoto
zakona a z primo pouzitelnych predpisa Evropské unie.

Naftizeni Evropského parlamentu a rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002
(dale jen ,narizeni & 178/2002%) stanovuje obecné zasady a pozadavky potravinového
prava, zfizuje Evropsky ufad pro bezpecnost potravin a stanovuje postupy tykajici se
bezpeénosti potravin.

Vyhlaskou ¢&. 76/2003 Sb. ze dne 6. bfezna 2003, ve znéni pozdéjsich predpist, byly
stanoveny pozadavky pro prirodni sladidla, med, cukrovinky, kakaovy prasek a smeési
kakaa s cukrem, cokoladu a ¢okoladové bonbony.

Dle § 7 pism. a) vyhlasky ¢. 76/2003 Sb. se pro #cely této vyblasky rozumi medem -
potravina prirodnibo sacharidového charakteru, sloZend previiné z glukézy, fruktézy,
organickych kyselin, enzymii a pevnyjch Castic zachycenych pri sbéru sladkych stav kvéti rostlin
(nektar), vyméskii hmyzu na povrchu rostlin (medovice), nebo na Zivych castech rostlin véelams
(Apis mellifera), které sbiraji, pretvareji, kombinuji se svymi specifickymi latkams, uskladriuji a
nechdavaji debydratovat a zrdt v plstech.

V § 10 odst. 1 vyhlasky ¢. 76/2003 Sb. je stanoveno, ze do medu nesmi byt pridiny,
s vyjimkou jiného drubu medu, Zddné jiné latky véetné pridatnych latek.

Dle ¢lanku 16 natizeni ¢. 178/2002 plati, ze aniZ jsou dotcena specifictéjsi ustanoveni
potravinového prava, nesmi oznacovdni, propagace a obchodni dprava potravin nebo krmiv,
jejich tvar, vzhled nebo baleni, pouzité obalové materiily, zpisob jejich wpravy a misto
vystavent, jakoZ i informace poskytované o nich jakymkoli médiem uvidét spotvebitele v omyl.

Dle § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach se provozovatel potravindrského
podniku se dale dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jinym jedndanim, nez je uvedeno v pismenu a),
porusi povinnost stanovenou primo pouZitelnym predpisem Evropskych spolecenstvi
upravujicim pozadavky na potraviny.

Dle § 3 odst. 1 pism. q) bod 4. zdkona o potravinach provozovatel potravindrského
podniku je povinen neprodlené vyradit z dalsiho uvidéni na trh potraviny neodpovidajici
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pozadavkiim na jakost stanovenym provddécim pravnim predpisem nebo deklarovanym
vyrobcem.

Dle § 17 odst. 1 pism. r) zakona o potravinach, Uc¢inného do 31. 3. 2017, se
provozovatel potravinarského podniku dopusti spravniho deliktu tim, ze nevyradi z
dalstho uvadéni na trh potraviny podle § 3 odst. 1 pism. q) boda 3 az 5.

Za spravni delikty dle § 17 odst. 2 pism. b) a §17a odst. 1 pism. f) zakona o
potravinach byla zalobkyni ulozena v souladu s § 12 odst. 2 zakona o prestupcich (za
nejprisnéji postizitelny spravni delikt) pokuta dle § 17a odst. 2 pism. d) zakona o
potravinach ve vysi 270 000 K¢.

V prubéhu odvolactho fizeni doslo ke zméné pravni Gpravy spravnich delikta
dotykajici se 1 této véci, a proto doslo ke zméné pravni kvalifikace spravniho deliktu
uvedeného v § 17a odst. 1 pism. f) na § 17 odst. 1 pism. r) zakona o potravinach, dle néhoz
se provozovatel potravinafského podniku, ktery uvadi potraviny na trh, dopusti spravniho
deliktu tim, ze nevytadi z dalsiho uvadéni na trh potraviny podle § 3 odst. 1 pism. q) boda
3az5.

Napadenym rozhodnutim byla zalobkyni ulozena pokuta dle § 17f pism. c) zakona
o potravinach ve vysi 220 000 K¢ z moznych 10 000 000 K¢.

[l] Zaloba

Zalobkyné v zalobé nejprve popsala prubéh predchoziho rizeni. Napadené
rozhodnuti zalované povazovala za nezakonné, nebot
a) je neprezkoumatelné,
b) zalovana se neridila zavaznym pravoim nazorem soudu, ktery soud wvyslovil
ve zrusujicim rozsudku,
v 4 Ve . 4 4 4 4
¢) zalovana porusila pravidla spravniho trestani.

Ad a) Zalobkyné namitala, e vyrok napadeného rozhodnuti je naprosto
nesrozumitelny a nepfezkoumatelny. Zalovana ve vyroku 2. napadeného rozhodnuti méni
vyrok III. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, avsak ve vyroku 3. uvadi, ze ve
zbytku (tj. ve vyroku IIL.) se rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrzuje. Tyto
vyroky (tj. vyrok 2 a vyrok 3) napadeného rozhodnuti se tak vzijemné vylucuji, nebot
spravni organ nemuze tentyz vyrok (tj. vyrok IIl. rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné) zaroven zménit i potvrdit, a ve svém dusledku zptsobuji nesrozumitelnost a
neprezkoumatelnost celého napadeného rozhodnuti.

Ad b) Zalovana byla ve véci (po zruSeni svého predchoziho rozhodnuti) vizaina
pravnim nazorem spravniho soudu. Zavaznost pravomocného rozhodnuti krajského soudu
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu vyplyva z § 54 odst. 6 s. f. s. Zakladnim
smyslem tohoto pravidla je zajistit, aby pravni zavéry, k nimz pfislusny spravni soud
dospél vramci prezkumu rozhodovaci cinnosti spravniho organu, byly v dal$im
rozhodovani tohoto spravniho organu plné respektovany. Spravni soud vytkl v rozsudku
ze dne 26. 10. 2016, ¢j. 30 A 102/2015-112, zalované, aby vzala spravné do Gvahy fakt, Ze v



pokracovani 6 30 A 40/2017

mezidobi doslo ze strany zakonodarce k vyraznému snizeni horni hranice penézité sankce
z 50 000 000 K¢ na 10 000 000 K¢, a aplikovala pro zalobkyni vyhodnéjsi pravni upravu.

Spravni soud konstatoval, ze pfi kontinualnim nazirani spravanich organt obou
stupnu na zalobkyni spachané spravni delikty jako na delikty stredni zavaznosti doslo, a to
pti pétinasobném snizeni zakonného maxima, jen k dil¢imu sniZeni sankce z 270 000 K¢
na 220 000 K¢, a proto je treba oduvodnit, jak se posunula, co do vyjadfeni, pravé skrze
penézitou sankci, ona stfedni zAvaZnost spravnich deliktd. Zalovani se viak nefidila
pravnim nazorem spravniho soudu a neoduvodnila, jak se zmeénila stredni zavaznost
spravniho deliktu vyjadreno skrze penézitou sankci a zcela nepatfiéné setrvala na svém
ptivodnim rozhodnuti ve vztahu k udélené pokuté. Zalovana sice své odévodnéni doplnila,
ale jeji doplnéni je vztazeno pouze ke skutkovym okolnostem daného ptipadu,
pritézujicim a polehcujicim okolnostem. Tyto skutecnosti vsak zistaly nezménény od té
doby, kdy o penézité sankci bylo rozhodovano poprvé (rozhodnuti Statni zemédélské a
potravinarské inspekce, ustredniho inspektoratu, ze dne 22. 6. 2015, ¢j. SZPI/AB496-
26/2014).

Dle nazoru zalobkyné tak zalovana pochybila, pokud opakované nezohlednila
pti ukladani sankce, ze ze strany zakonodarce doslo k vyraznému snizeni horni hranice
penézité sankce z 50 000 000 K¢ na 10000 000 K¢ a nepromitla miru tohoto snizeni do
pokuty udélené zalobkyni. Zalovana tak dle nazoru zalobkyné neodstranila vadu v fizeni,
kterou ji vytkl spravni soud, a nazor soudu nerespektovala; namisto toho opakované
zhodnotila skutkovy stav, ktery jiz byl zjistén. Z tohoto duvodu zalobkyné navrhla, aby

4 /7 Vv / v v 4 v/ v/ 4
bylo napadené rozhodnuti zalované zruseno a véc vracena k dal$imu fizeni.

Ad c¢) Spravni organy vysi pokuty urCovaly v rozmezi zakonné sazby stanovené
pro nejprisnéji trestny spravai delikt, jak to pozaduje absorpcni zasada. Skutednost, ze byl
zalobkyni ukladan trest Ghrnny za vicero spravnich deliktt, méla byt spravnim organem
zohlednéna jako hledisko zavaznosti jednani zalobkyné. V ramci spravniho trestani vsak
nemély byt jakkoli promitany zakonné sazby tykajici se ostatnich spachanych spravnich
deliktt, a ani nemélo byt spravnim organem poukazovano na jejich pozdéjsi zvyseni.
Zalovana nemtZe argumentovat tim, Ze u dal$iho skutku byla po novelizaci horni hranice
pokuty zvySena (viz odstavec prvy a Ctvrty str. 15 napadeného rozhodnuti). Takovou
argumentaci povazovala zalobkyné za nezdkonnou, nebot skutek je nutno posuzovat podle
Gpravy, ktera platila v dobé, kdy se stal, podle pozdéjsi pravni Gpravy pouze v pripadé, ze
je pro pachatele priznivéjsi.

Spravni organ tedy v souladu s touto ziasadou nemuze hodnotit v neprospéch
zalobkyné to, ze horni hranice pokuty pro dalsi skutek byla pozdéji (tj. az po spachani
skutku) zvysena, nebot je to v rozporu se zasadou absorpini a zarover se zasadou, ze
skutek je nutno posuzovat podle Gpravy, ktera platila v dobé, kdy se stal, podle pozdéjsi
pravni Upravy pouze v pripadé, Ze je pro pachatele ptiznivéjsi.

[II] Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovanid se kzalobé vyslovila vpodiani ze dne 18. 4. 2017. K namitce
neprezkoumatelnosti uvedla, ze prvostupriové rozhodnuti svym vyrokem IL stanovilo
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povinnost zalobkyné uhradit naklady laboratorniho rozboru, vyrok III. pak zakladal
povinnost zalobkyné uhradit pausalni castkou naklady fizeni, shrnoval celkovou vysi
astky, kterd ma byt zaplacena (. soulet pokuty, nakladd laboratorniho rozboru a
nakladu fizeni) a stanovil zptsob, jakym ma byt castka uhrazena, tj. lhitu pro zaplaceni a
o 4 v 4 / v / 4 v i
zpusob a misto plnéni. Vyrok III. prvostupnového rozhodnuti bylo nutno zménit
vzhledem ke snizeni pokuty, které se pochopitelné projevilo i na celkové Castce, ktera byla
ulozena zalobkyni k thradé, coz zalovana ucinila vyrokem 2. napadeného rozhodnuti.

Vyrok II. prvostupnového rozhodnuti vsak zadné zmény nedoznal, nebot
obsahoval pouze diléi povinnost nahrady nakladt laboratornich rozboru, jejichz vyse se
. v ~ / Ve . v / / YN
nijak neménila. Zalovana pripustila, ze ve vyroku 3. napadeného rozhodnuti, jimz
potvrzovala vyrok II. rozhodnuti prvostupniového, se dopustila pisarské chyby.

Zalovani vSak byla presvédlena, Ze jak z vyroku samotného, tak predeviim z
oduvodnéni je patrné, ze se jedna o preklep, kdyz misto ¢éislovky II. byla nedopatfenim
uvedena Cislovka III. Je evidentni, ze se jedna o chybu v psani, pticemz tato chyba je
natolik marginalni, Ze nemtze mit zadny dopad na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Predmétny vyrok je zcela srozumitelny v tom, ze stanovuje, ze ve zbytku se rozhodnuti
podle § 90 odst. 5 spravniho radu potvrzuje. Pritom samotny § 90 odst. 5 véta druha
spravniho fadu uvadi, ze jestlize odvolaci spravni organ zméni nebo zrusi napadené
rozhodnuti jen zlasti, ve zbytku je potvrdi. Jestlize tedy odvolaci organ zménil vyrok I. a
vyrok III. a ve zbytku rozhodnuti potvrdil, je zjevné, Ze potvrzovan je vyrok, ktery zustal
beze zmény, tedy vyrok II. Chybna je jen informace v zavorce, ktera ma pouze dopliuyjici
charakter. I v pripadé, ze by dany vyrok tuto doplnujici informaci v zavorce vubec
neobsahoval, stale by slo o vyrok srozumitelny a prezkoumatelny. Preklep tohoto druhu
pak podle zalované nezptsobuje nesrozumitelnost nebo neprezkoumatelnost rozhodnuti.
Tvrzeni zalobkyné, ze v dusledku takové chyby je napadené rozhodnuti nesrozumitelné
a neprezkoumatelné, povazuje zalovana za ucelové a neakceptovatelné.

Zalovana si véak byla védoma, e v pisemném vyhotoveni rozhodnuti je uvedena
zfejma nespravnost, a proto ji postupem podle § 70 spravniho fadu z moci Gredni opravila
vydanim opravného rozhodnuti &. SZPI/AB496-42/2014. Zalovana byla ptitom vedena
tim, ze spravni rad nestanovi pro provedeni opravy zadnou lhitu a opravu zfejmych
nespravnosti lze provést kdykoliv od vydani rozhodnuti, jakmile se o nespravnosti spravni
organ dozvi.

Zalobkyné dile namitala, ze se zalovand nefidila zavaznym pravnim nazorem
spravniho soudu (§ 54 odst. 6 s. t. s.). K této namitce zalovana uvedla, ze krajsky soud
nevidél nezakonnost zruSeného rozhodnuti zalované v samotné vysi pokuty, ale v absenci

Vev/y / /4 o v v Ve / / /v 4
podrobnéjsich Gvah, které by oduvodnovaly, pro¢ se pfi vyrazném snizeni stropu sankce
c */ v 4 /v IV M v/ / 4 /7 vV /4
jeji konecna vySe snizila jen v mens$im rozsahu. Tuto Gvahu musi podle zminéného
rozsudku vyjevit spravni organ pravé skrze své rozhodnuti.

Je patrné, ze vadu ptvodniho rozhodnuti spatfoval krajsky soud v nedostacujicim
oduvodnéni, které se ne zcela vyporadalo se zménénou vysi sankce v zavislosti na zméné v
horni hranici pokuty provedené zminénou novelou zakona o potravinach. Toto
odivodnéni proto v intencich rozhodnuti soudu zalovana doplnila, a to podle svého
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nazoru zcela odpovidajicim zpusobem, kdyz mj. na stranach 14 a 15 napadeného
rozhodnuti podrobné zdivodnila, pro¢ nepfistoupila k pomérnému snizeni pokuty ve
vazbé na zminénou zménu pravni Upravy; na toto zduvodnéni zalovana nyni v plném
rozsahu odkazuje. Dale dodala, ze regulaéni Gcel sankce musi byt zachovan, jinak by
sankce ztratila smysl. Prestoze zakonodarce dal snizenim trestni sazby mnajevo, ze
spoleCenskou zavaznost uvedeného deliktu (presnéji fe¢eno uréité skupiny deliktd) vaima
nyni jako nizsi ve srovnani s predchozim stavem, neznamena to, ze by soucasné poprel cil
regulace, k némuz sankce sméfuje. Spravni organ prvniho stupné a nasledné s urditou
korekci zalovana stanovily vys$i pokuty podle své dosavadni praxe a pfi zohlednéni
expertnich zkusenosti, které spravni organ pfi své vice nez tricetileté ¢innosti na Useku
dozoru v potravinafstvi ziskal. I kdyz se zménila horni hranice sankce, nezménily se po
dobu vedeného spravniho ftizeni celkové ekonomické podminky a prostfedi, v némz se
soutézitelé v oblasti potravinarstvi pohybuji, a prestoze je nezbytné se zménou hranice
i v/ VeV 4 7/ 4 v A i
sankce zohlednit pro pachatele priznivéjsi pravni upravu, nebylo by namisté snizit sankci
tak, aby pfrestala plnit zamysleny ucel, tj. jak svou ulohu represivni, tak predevsim
preventivni. Zalovana na okraj poznamenala, ze z jeji dosavadni praxe plyne, ze méné
citelné sankce zridkakdy plni svij preventivni Gcel; ochrana spotrebitele na trhu s tak
citlivou komoditou, jakou potraviny bezpochyby jsou, a navic v situaci, kdy je
k rozpoznani nevyhovuyjicich potravin obvykle zapotfebi odbornych znalosti a
specializovaného vybaveni, ¢imz bézny spottebitel z povahy véci nemuze disponovat, je a
4 / \4 Vv v/ M o4 v/ v o
musi byt zalozena predevsim na prevenci (aby se nevyhovuyjici zbozi pokud mozno vibec
ke spotrebiteli nedostalo). Pokud by sankce predstavovala jen minimalni ¢i zcela nepatrny
/4 i 4 / ’ . .
zasah do ekonomické sféry kontrolovaného subjektu, zcela by odpadl moment motivace
provozovatele potravinarského podniku k odstranéni protipravniho stavu. Zalovana proto
oV M v 4 v / 4 v v
nemuze souhlasit se zalobkyni v tom, ze by v napadeném rozhodnuti nedostatecné
zohlednila zavéry traktované vrozsudku krajského soudu, naopak ma za to, ze v
4 4 v 4 M
napadeném rozhodnuti pozadavky uvedeného rozsudku zcela naplnila.

Zalobkyné dale vyletla Yalované, e poruila pravidla spravniho trestini tim, Ze
zakonné sazby tykajici se ostatnich spravnich deliktt spachanych zalobkyni nemély byt
jakkoli promitany do ulozené sankce, a ani nemélo byt spravnim organem poukazovano na
jejich pozdéjsi zvyseni (odstavec prvy a étvrty str. 15 napadeného rozhodnuti).

K tomu zalovana sdélila, Ze zalobkyni odkazované ¢asti napadeného rozhodnuti
M / . 4 IV vV v Vev/ /v 4 . ’ 4
nejsou uvahami, které by k tizi zalobkyné pricitaly zvyseni sazby za jeden ze spravnich
deliktd, ktery byl ,pohlcen" deliktem zavaznéjsim - absorbujicim. Odst. 1 str. 15
’ ’ /. 4 4 4 ’ 7 7 ’ v 4 4 4
napadeného rozhodnuti se zabyva srovnanim pravni Gpravy, ktera tu byla v dobé spachani
’ 4 . o 4 7/ Vev/ 4 . / Ve M v
spravnich deliktt, a pravni Gpravou pozdéjsi, ktera nabyla platnosti a Gcinnosti v dobé
rozhodovani spravniho organu. Jak je patrné i z odstavce nasledujiciho (tj. odst. 2 na str. 15
’ r 4 4 v / Vv /7
napadeného rozhodnuti), toto srovnani bylo naopak zhodnoceno ve prospéch Gcastnika
v/ 4 v /4 4 ’ v ’
fizeni, kdyz bylo v napadeném rozhodnuti konstatovano, ze postup podle zakona o
M 4 v 4 4 / Ve /4 Ve /v 4 v/ 4 / Vev/
potravinach ve znéni platném a U¢inném by nezalozil pro ulastnika fizeni vyhodnéjsi
posouzeni véci, trestnost spravniho deliktu nezanikla a nova pravni dprava neni pro
Glastnika tizeni vyhodnéjsi (trestni sazba za predmétné jednani, tj. uvadéni spotrebitele v
omyl, se ve své horni hranici zvysila z 3 000 000 K¢ na 50 000 000 K¢, a predmétné jednani
tak bude posuzovano podle Gpravy diivéjsi - pro pachatele pfiznivéjsi.
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Dale v zalobkyni odkazovaném odst. 4 str. 15 napadeného rozhodnuti je v dané
souvislosti uvedeno nasledujict: ,,Odvolaci organ predevsim priblédl k tomu, Ze se scastnik
spravnibo Yizeni dopustil dvou spravnich delikti, nejednalo se tedy o ojedinély pripad. U
drubého ze spdachanych spravnich deliktii nedoslo novou pravni spravou ke snizeni horni
hranice sazby pokuty (ba pravé naopak).“ Zalovana ani v této formulaci neshledala zalobkyni
namitané poruseni absorpcni zasady ¢i zasady uziti pravai dpravy pro pachatele priznivéjsi.
Jde o pouhou doplnujici struénou rekapitulaci vyvoje pravni apravy, z niz je patrné, ze
trestnost druhého, absorbovaného, spravniho deliktu nezanikla a nebyla ani snizena sankce
za néj. V zavorce je podotknuto, ze byla naopak zvysena. Uvedené znamena jen to, ze
absorbovany delikt je v nezménéné podobé i nadale bran v potaz pti tvahach o zavaznosti
predmétnych spravnich deliktd, tedy ze z hodnoceni zadnym zptusobem ,nevypadl“. Nelze

M v v/ Vev/ (M 4 4 4 4 4 7/
nikterak dovozovat, ze by prisnéjsi sankce, kterou uvedené jednani stiha pravni Gprava
Vev/y v Ve IV IV 4 v/ 4
novéjsi, bylo hodnoceno v neprospéch ¢i k tizi ucastnika fizeni.

Zalovana nesouhlasila se zalobkyni v tom, ze by uvedenym postupem vyjadfenym

/ 4 v v 4 4 v 7/ Ve 4 /4 4

v napadeném rozhodnuti doslo k poruseni zasady absorpéni ¢i zasady posuzovani

i 4 4 M 4 4 4 4 / v/ *_ Vv / Vv /

protipravniho jednani podle pravni dpravy priznivéjsi. S ohledem na vyse uvedené
zalovana navrhla zalobu pro neddvodnost zamitnout.

[TV] Replika

Zalobkyné se vyjadtila k ndzorim Zalované v replice ze dne 13. 7. 2017. Zalobkyné
stran neprezkoumatelnosti doplnila, ze proti argumentaci zalované namita, ze pouze
vyroky spravniho rozhodnuti mohou autoritativné deklarovat nebo konstituovat prava a
povinnosti zalobce. Je tak nutné, aby tyto vyroky byly jednozna¢né, srozumitelné a
nebyly vnitfné rozporné, nebot pouze takové vyroky rozhodnuti mohou byt vykonatelne.
Zalovana ve svém vyjadreni uznava, e vyrok jejtho rozhodnuti byl nespravny, a je tak
ztejmé, ze zalobkyné neméla jinou moznost, nez podat proti takovému nespravnému
rozhodnuti spravni zalobu. Sama skuteCnost, ze zalovana nasledné vydala opravné
usneseni, kterym tuto vadu zhojila, je irelevantni, nebot toto opravné usneseni bylo
vydano az poteé, co zalobkyné podala spravni zalobu.

Zalobkyné se domnivala, ze spravni soud vyjadtil v predchozim rozhodnuti pravni
4 \4 ’ /4 4 /4 4 */ 1V
nazor, aby zalovana v novém rozhodnuti (napadeném rozhodnuti) vyjadrila obecnou
Gvahu o tom, jak se pfi pétinasobném snizeni horni hranice penézité sankce zménila
stfedni zavaznost deliktu co do vyjadfeni skrze penézitou sankci. Zavéry této obecné
Gvahy méla zalovana aplikovat narozhodovany pfipad. Dle nazoru zalobkyné tak
v ) Ve . V/Ve /v ’ o v o7 sV /
zalovana neudinila a pouze rozvedla (rozsirila) své prechozi oduvodnéni, aniz by obecné
Gvahy o stredni zavaznosti deliktniho jednani do oddvodnéni svého rozhodnuti zahrnula.
Spravni organ dokonce tvrdi, Ze 1 pti pétinasobném snizeni horni sazby pokuty je ulozena
/7 Ve Vv ’ . 4 4 . 4 4 /4 4 v/ v .

pokuta stale pfimérena protipravnimu jednani v konkrétnim ptipadé (viz str. 15 odst. 3
4 v * Vv 4 . Ve \4 . 4 M /v 4 4
posledni véta). Argumentaci zalované si tedy lze vylozit tak, ze jakékoliv snizeni horni
4 ’ /v 4 ’ 4 4 b4
sazby pokuty zakonodarcem, by nevedlo ke snizeni pokuty spravnim organem, nebot
spravni organ by vzhledem ke své praxi takovou pokutu nepovazoval za priméfenou.

Zalobkyné se domniva, ze zalovana zcela prekrodila a porusila meze spravatho uvazeni.
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Zalobkyné dile namitala, Ze pokud Zalovani uvedla, Ze ,sprévni orgdn prunibo
stupné a nasledné s urcitou korekci i Zalovand stanovily vysi pokuty podle své dosavadni praxe a
P71 zoblednéni expertnich zkusenosti, které spravni organ pri své vice neZ tiicetileté ¢innosti na
viseku dozoru v potravindrstvi ziskal“, pak je evidentni, ze pfi ukladani sankce zalovana
nezohlednila snizeni horni hranice penézité sankce, kdyz uvadi, ze postupovala podle své
dosavadni praxe.

Zalobkyné zopakovala, Ze z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé (viz str.
15 odst. 4 véta treti napadeného rozhodnuti), ze spravni organ hodnotil v neprospéch
zalobkyné to, ze horni hranice pokuty pro dalsi skutek byla pozdéji (tj. az po spachani
skutku) zvySena. Tento postup je v rozporu se zasadou absorpcni a zaroven se zasadou, ze
skutek je nutno posuzovat podle upravy, ktera platila v dobé, kdy se stal, podle pozdéjsi
pravni upravy pouze v pripadé, ze je pro pachatele priznivéjsi.

[V] Posonzeni véci krajskym sondem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 v 7/ Vevy/ Vv * o 4 M /7 V7 4 ¢ v 3
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni 7ad spravni* nebo s. 7. 5.).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Podle § 78 odst. 5 soudniho radu spravniho, pravnim nazorem, ktery vyslovil soud
ve zrusyjicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni
organ vazan.

Pfi jednani pred soudem dne 29. 6. 2018 zastupce zalobkyné [az na nazorovou
korekci stran namitky uplatnéné v ¢asti III bod 3.1 pism. a) zaloby - viz nize] i zalovana
setrvali na svrchu rekapitulované argumentaci.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Stran namitky uplatnéné v Casti III bod 3.1 pism. a) soud konstatuje, ze zastupce
zalobkyné béhem tstniho jednani uskute¢néného dne 27. 6. 2018 prohlasil, Ze opravnym
usnesenim ze dne 18. 4. 2017, ¢. SZPI/AB496-42/2014, byly zalovanou vytykané
nedostatky vyroku napadeného rozhodnuti zhojeny. Soud se s timto zavérem ztotoznil, a
témto namitkam se proto jiz dale nevénoval.

Stran namitky uplatnéné v ¢asti III bod 3.1 pism. b) zaloby soud pfipomina, ze
4 4 4 vV o+ . vV V V/ Vo / . 4 4 M v 4
zakladni ramec véci je skrze red Cisel zteymy - v mezidobi od rozhodnuti prvoinstanéniho
’ ’ ’ 4 4 4 /4 v 4 7’V 4
spravnitho organu do vydani rozhodnuti napadeného doslo k razantnimu snizeni
) / . VVe 7 v/ v e V7 yee J ’
zakonného maxima penézité sankce v pripadé nejprisnéji trestaného pochybeni, a to
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250000000 K¢ na 10000000 K¢, coz bylo vnapadeném rozhodnuti reflektovano
snizenim pokuty z 270 000 K¢ na 220 000 K.

Zalovana v rozhodnuti ze dne 22. 6. 2015, &. SZPI/AB496-26/2014, odévodnila
uvedené snizeni pokuty takto (str. 15 a 16): ,,S obledem na zménu zakona & 110/1997 Sb. (s
scinnosti od 1. 1. 2015) nicméné odvolaci organ, jak vyplyvd ze shora uvedeného, dospél k
zdvéru o tom, Ze je treba posuzovat trestnost predmétného protipravniho jednani a trest uklddat
podle pozdéjsiho pravniho predpisu. Sankce byla icastniku ¥izeni piivodné uloZena s obledem na
stredni zdvaznost protipravnibo jedndni vicastnika vizeni ve vysi 0,54 % jeji horni hranice 50
000 000,- K¢. Novela pravni dpravy, zdakona & 110/1997 Sb., prinesla snizeni horni hranice
trestni sazby posuzovaného spravnibo deliktu z 50 000 000,- K¢ na 10 000 000,- K¢ Z tohoto
diivodu sniZil odvolaci orgdn spravnim organem I stupné ulozenou pokutu, pricemz na zakladé
spravni diskrece uvizil snizeni pokuty z castky 270 000,- K¢ na 220 000,- K¢ coZ ¢ini 2,2 %
horni hranice nové upravené trestni sazby. Nejednad se tedy o pomérné sniZeni, k cemuz odvolaci
organ pistoupil z ndasledujicich divodu. Odwvolaci organ predevsim priblédl k tomu, Ze se
wcastnik spravnibo ¥izeni dopustil dvou spravnich delikti, nejednalo se o ojedinély pripad, u
drubého ze spachanych deliktii nedoslo novou pravni dpravou ke snizeni horni hranice sazby
pokuty. Odvolaci orgin povazoval za nutné zoblednit mnoZstvi dané nevybovujici potraviny,
kterd se dostala ke konecnému spotrebiteli. Za této situace by pomérné smiZeni pokuty
neodpovidalo celkové zdvaznosti protipravniho jedndni, kterého se iicastnik ¥izeni dopustil. S
obledem na povabu a shora vybodnocenou zdavaznost protipravniho jedndini iicastnika 7izeni
nepovazoval odvolaci organ za primérenou pokutu nizsi, nebot’ ta by jiz v daném pripadé
neplnila svou preventivni a represivni funkci. Dle ndlezu Ustavnibo soudu CR Pl US 38/02
musi byt pokuta jakozto trest diferencovina, aby efektioné pisobila jako trest i jako odstraseni
(individudlni a generdlni prevence). Vyse pokuty ve vymére 2,2 % horni hranice sazby stdle
odpovidd stredni zavaznosti daného protipravnihbo jedndni.”.

Krajsky soud v Plzni nasledné rozsudkem ze dne 26. 10. 2016, ¢j. 30 A 102/2015-
112, rozhodnuti zalované ze dne 22. 6. 2015, ¢j. SZPI/AB496-26/2014, zrusil, kdyz myj.
konstatoval: ,,Divody pro zruseni napadeného rozhodnuti soud spatruje v oddvodnéni vyse
ulotené pokuty. Zalovand vzala spravné do dvahy fakt, e vmezidobi doslo ze strany
zdkonodarce k vyraznému snizeni horni hranice penéZité sankce z 50.000.000,- K¢ na
10.000.000,- K¢, a aplikovala pro Zalobce vyhodnéjsi pravni vpravu. Pak je ovsem tveba se ptat,
proc pri kontinudlnim nazirani spravnich organid obou stupris na Zalobkyni spachané spravni
delikry jako na delikty stredni zavaZnosti doslo, a to p¥i pétindsobném sniZeni zakonného
maxima, jen k dilcimu sniZeni sankce z 270.000,- K¢ na 220.000,- K¢, Ne, soud nesdili nazor, Ze
by mélo dojit k poubé aritmetické ipravé vyse pokuty, tedy k vydéleni pivodni vyse péti, ale je
tPeba odivodnit, jak se posunula, co do vyjadreni pravé skrze penéZitou sankci, ona stiedni
zdvaznost spravnich delikti. Soud takové svaby v napadeném rozhodnuti nenalezl. Jestlize
pri zakonném maximu 50.000.000,- K¢ byla stiedni zdvaznost sankcionovina pokutou ve vysi
270.000,- K¢, pak je nezbytné, aby, za jinak nezménénych skutkovych okolnosti, bylo 7ddné
odivodnéno, proc se pri vyrazném sniZeni stropu sankce jeji konecnd vyse sniZila tak nepatrné.
Tuto vivabu musi vyjevit spravni organ pravé skrze své rozhodnuti.”.

Zalovana proto rozhodla ve véci znovu, tentokrat napadenym rozhodnutim, kde

stran snizeni ulozené pokuty vyjevila nasledujici: ,Na zdkladé vyse uvedenych sivah dospél
/ / / v / v 4 / /7 v . N / /] N / / /v /) v/ /
spravni organ L stupné k zdvéru o st¥edni zdvaznosti protipravnibo jednani vicastnika rizent,



pokracovani 12 30 A 40/2017

Cemuz povazoval za primérenou pokutu ve vysi 270 000,- K¢ Odvolaci organ ma pritom za to,
Ze spravni organ . stupné pri uréeni konkrémi vyse pokuty uzil spravnibo uvizent, pricemz
nevybocil z jeho mezi stanovenych § 17i odst. 2 zdikona ¢ 110/1997 Sb. (zoblednil zpisob,
nasledky a okolnosti spachani spravnibo deliktu) a vychdzel z nejniZsi a nejvyssi hranice sazby
pokuty za nejzavaznéjsi jednant, tj. poruseni § 11 odst. 2 pism. a) bod 4 zdkona ¢ 110/1997 Sb.,
tim, Ze neprodlené nevyradil z dalsitho obéhu potravinu, které neodpovidala poZadavkim
na jakost stanovenym vyblaskou & 76/2003 Sb. tedy spachani spravnibo deliktu podle § 17a
odst. 1 pism. f) zdkona ¢ 110/1997 Sb. Spravni orgdn I stupné rovnéz respektoval zdsady, jimz
je tieba pii spravni sivaze dostdt, a to zdsadu primérenosti, legitimniho olekdvini, zdkazu
zneuZiti spravnibo wvdZeni, aj. Jeho #vaha o vysi sankce je podle odvolaciho organu
srozumitelnd a uloZend pokuta ve vysi 270 000,- K¢ je jejim logickym vyiisténim.

S obledem na zménu zakona & 110/1997 Sb. (provedenou zdakonem ¢. 180/2016 Sb. s sicinnosti
od 7. 9. 2016) odvolaci organ dospél k zdvéru, Ze je tPeba posuzovat trestnost predmétného
protipravnibo jedndni a trest uklddat podle pozdéjsiho pravniho predpisu (odvolaci orgin pro
dplnost dodavd, Ze k novele zikona ¢ 110/1997 Sb. doslo také ziakonem ¢ 139/2014 Sb. s
ucinnosti od 1. 1. 2015, tudiZ v rozhodnuti odvolaciho organu, které bylo ndsledné zruseno vyse
uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Plzni, bylo pracovdno s pravni sipravou iicinnou od 1.
1. 2015 do 6. 9. 2016, kterd byla oproti predchozi pravni dipravé v pripadé nejzavaznéisibo
spravnibo deliktu vybodnéjsi, avsak v tomto rozhodnuti je postupovino dle pravni sipravy
ucinné od 7. 9. 2016, kterd je v pripadé posuzovini vyhodnosti pravni sipravy pro scastnika
7izeni obdobnd, avsak nékterd ustanoveni byla presunuta do jinych ustanoveni - doslo ke zméné
systematiky pravni vpravy). Sankce byla icastniku vizeni prvoinstancnim organem uloZena s
obledem na sttedni zavaznost protipravnibo jednani ucastnika rizeni ve vysi 0,54 % jeji horni
hranice 50 000 000,- K¢ Jiz novela zikona & 110/1997 Sb. ticinnd od 1. 1. 2015 prinesla snizeni
horni hranice trestni sazby posuzovaného spravnibo deliktu z 50 000 000,- K¢ na 10 000 000,-
K¢ Nowvela pravni dipravy #cinnd od 7. 9. 2016 zistala u této zmény a za dané protipravni
jednani lze dle § 17f pism. ¢) zakona & 110/1997 Sb., ve znéni platném a icinném, uloZit
pokutu ve vysi 10 000 000,- K¢ Odwvolaci organ na okraj doddvd, Ze zikonnd povinnost z
ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) bod 4 zikona ¢. 110/1997 Sb. byla presunuta do ustanoveni § 3
odst. 1 pism. q) bod 4 zakona & 110/1997 Sb., ve znéni platném a vicinném, kdyZ porusenim
této povinnost dochdzi k naplnéni skutkové podstary spravnibo deliktu dle § 17 odst. 1 pism. 7)
zdkona ¢ 110/1997 Sb., ve znéni platném a icinném (dle pravni vipravy platné a iicinné v dobé
spdchani spravnibo deliktu se jednalo o skutkovou podstatu spravnibo deliktu dle § 17a odst. 1
pism. ) zikona ¢& 110/1997 Sb.). Je tedy zrejmé, Ze maximdlni vyse sankce podle pozdéisiho
zdkona je v daném pripadé niZsi a trestnost ¢inu je tedy treba posuzovat a trest uklddat podle
pozdéjsiho pravnibo predpisu, tj. pravni ipravy aktualné platné a ucinné. V tomto smyslu bylo
t7eba zménit vyrok napadeného spravniho rozhodnuti.

Utastnikn Fizeni je také pricitdno protipravni jedndni spolivajici v poruseni povinnosti
stanovené v clanku 16 navizeni (ES) & 178/2002, ¢im# se dopustil spravnibo deliktu nvedeného
v § 17 odst. 2 pism. b) zakona ¢ 110/1997 Sb., kdyz porusil povinnost stanovenou primo
pouzitelnym predpisem Evropského spolecenstvi upravujicim poZadavky na potravimy. V'
konkrétnim pripadé uvedend potravina svym oznalenim uvidéla spotvebitele v omyl. Za tento
spravni delikt mohbl spravni organ L. stupné uloZit pokutu az do vyse 3 000 000,- K¢ podle
ustanoveni § 17 odst. 3 pism. b) zikona ¢ 110/1997 Sb. Na vyse uvedené poruseni nové, s
ucinnosti od 13. 12. 2014, dopadd narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1169/2011,
o0 poskytovdni informaci o potravindch spotrebitelum (ddle jen ,narizeni (EU) ¢ 1169/2011%),
které v ¢l. 7 odst. 1 pism. a) zakazuje uvddéni zavadéjicich informaci o potravindch, v daném
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pripadé museji byt wvedeny nezavadéjici informace tykajici se totoznosti potraviny. Dané
jednani je nové spravnim deliktem dle ustanoveni § 17 odst. 2 pism. b) zakona ¢ 110/1997 Sb.,
ve znéni platném a ncinném, za néjz mize byt nové uloZzena pokuta dle § 17f pism. d) téhoz
znént zakona az do vyse 50 000 000,- K¢

Zakon ¢ 110/1997 Sb., ve znéni platném a vicinném, v § 17 odst. 2 pism. b) tedy obsahuje
vyslovné skutkovou podstatu spravnibo deliktu, kterou lze pouZit pro pravni kvalifikaci jednani
vcastnika Tizeni (uvidéni na trb potraviny klamavé oznacené nebo opatvené zavddéjicimi
informacemi anebo nabizeni klamavym zpiisobem) zikon ¢ 110/1997 Sb., ve znéni platném a
ucinném v dobé spichani spravnibo deliktu, obsahoval pouze obecnou skutkovou podstatu
spravnibo deliktu, spocivajici v poruseni primo pouZitelnych predpisii Evropského spolecenstvi
upravujiciho poZadavky na potraviny. Dle zikona ¢ 110/1997 Sb., ve znéni platném a
ucinném, lze za dané pochybeni uloZit vyssi pokutu. Jak vyplyvd z uvedeného, postup podle
zdkona ¢ 110/1997 Sb. ve znéni platném a ucinném by nezaloZil pro icastnika 7izeni
vyhodnéjst posouzeni véci, trestnost spravniho deliktu nezanikla a novd pravni siprava neni pro
vicastnika vizeni vyhodnéjsi, proto neni zaloZen diivod posuzovat tento spravni delikt jinak neZ
podle pravni vipravy platné a icinné ke dni spachdni tohoto spravniho deliktu.

Odvolaci organ s obledem na zménu pravni sipravy posoudil vysi pokuty uloZené spravnim
organem L. stupné, pricemz na zikladé spravni diskrece, s priblédnutim k hodnoceni zdvaznosti
protipravniho jednani iicastnika ¥izent, uvazil snizeni pokuty z Cistky 270 000,- K¢ na 220 000,-
K& coZ ¢ini 2,2 % horni hranice nové upravené trestni sazby. Zdvaznost protipravniho jedndni
vcastnika 7izeni povazuje odvolaci organ stile za stvedni, jelikoZ zména pravni pravy na
skutecnostech hodnocenych ve prospéch a neprospéch niceho nezménila. Doslo toliko ke snizeni
horni sazby pokuty. Horni hranice sazby pokuty, kterou je za protipravni jedndni mozné uloZit,
je podle odvolaciho organu spise teoretickou hranici, jakymsi mantinelem, ktery urcuje, v jakych
mezich je mozno se pobybovat p¥i ukladani pokuty (tato hranice je urcena pro extrémni pripady
a jeji vyuziti je sporadické). Zakonoddrce pri uréovani hornich hranic pro uloZeni pokuty sice
zobledriuje typovou zdvaznost jednotlivych spravnich delikti, ale podle odvolaciho organu je
potreba vzdy hodnotit vysi uloZené pokury vzhledem ke konkrétnimu protipravnimu jednani,
kterého se icastnik 7izeni dopustil. Pétindsobné sniZeni horni sazby pokuty tedy nevede k
pétindsobnému snizeni uloZené pokuty, ale pouze k takovému sniZeni, které vede k uloZeni
pokuty primérené zavaznosti protipravniho jednani v konkrétnim pripadeé.

Vzbledem k hodnocené zavaznosti protipravnibo jedndni iicastnika rizent, tedy odvolaci orgdn
nepristoupil k pomérnému sniZeni pokuty a to z ndsledujicich divodi. Odvolaci orgdn
predevsim priblédl k tomu, Ze se wcastnik spravnibo ¥izeni dopustil dvou spravnich deliktd,
nejednalo se tedy o ojedinély pripad. U drubého ze spachanych spravnich delikti nedoslo novou
pravni dpravou ke snizeni horni hranice sazby pokuty (ba pravé naopak). Odvolaci orgdn
povazoval za nutné zohlednit mnoZstvi dané nevybovujici potraviny, kterd se dostala
ke konecnému spotrebitel, kdyZ z celkového mnoZstvi 4 800 ks potraviny Med kvétovy 1000 g,
DMT 30. 09. 16 bylo z dalsiho obéhu stazeno 1 427 ks, tudiz ke spotrebiteliim se dostalo 3 373 ks
této potraviny, z celkového mnozZstvi 3 456 ks potraviny Med lesni, 500 g, DMT 30. 09. 16 bylo z
dalsiho obébu stazeno 874 ks, tudiz ke spotvebiteliim se dostalo 2 582 ks této potraviny, z
celkového mnoZstvi 864 ks potraviny Med lesni, 500 g, DMT 24. 06. 16 bylo z dalsiho obéhu
stazeno 135 ks, tudiZ ke spotvebiteliim se dostalo 729 ks této potraviny. Z uvedeného zjisténi je
patrné, Ze velké mnoZstvi nevybovujicich potravin nebylo z dalsiho obébu staZzeno a dostalo se
tak ke spotrebiteliim. Navic bylo podle odvolaciho organu na misté priblédnout k celkovému
mnoZstvi nevyhovujicich potravin uvddénych do obébu (blize body 1. a 2. prvoinstancniho
rozhodnuti) které bylo vysoké (celkem se jednalo o 5 955 ks potravin, které se dostaly ke
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spotrebitelim, u téchto potravin vsak ke zméné horni hranice zakonné sazby nedoslo). Za této
situace by pomérné snizeni pokuty neodpovidalo celkové zavaznosti protipravnibo jedndni,
kterého se vicastnik 7izeni dopustil. Navic co se tyka drubého spravnibo deliktu, u néj nedoslo ke
zméné pravni sipravy ve prospéch icastnika Yizent, aviak ke spotrebiteliim se dostalo celkem 5
955 ks téchto nevybovujicich potravin, oproti 729 ks medii, které nevyhovély poZadavkim na
jakost a jejichz nevyrazeni z obéhu bylo posouzeno jako nejzavaznéisi spravni delikt (u tohoto
spravnibo deliktu se pravni dprava zménila wve prospéch iicastnika tizeni). P¥i posuzovini
celkové zdvaznosti protipravnibo jedndni iicastnika ¥izeni odvolaci organ vyznamné prihlizi k
tomu, Ze u drubého spravnibo deliktu nedoslo ke zméné pravni wpravy ve prospéch icastnika
7izeni. Samotnd pokuta byla uloZena na zdkladé absorpcni zdsady ve smyslu § 12 odst. 2 zakona
¢ 200/1990 Sb., a také je na misté nalezité zohlednit, Ze se ke spotrebiteliim dostalo celkem 6 684
ks nevybhovujicich potravin, coZ je treba posoudit jako wvelmi wvysoké mmnoZstvi. Takto
hodnocenému protipravnimu jedndni sicastnika ¥izeni podle odvolaciho organu odpovida
pokuta wve vysi 220 000,- K¢ S obledem na povabu ashora wvybodnocenou zdvaznost
protipravnibo jednani ucastnika tizeni nepovazoval odvolaci orgin za primérenou pokutu
nizst, nebot’ ta by jiz v daném pripadé neplnila svou preventioni a represivni funkci. Dle nalezu
Ustavniho soudu CR PL US 38/02 musi byt pokuta jakozto trest diferencovdna, aby efektivné
puisobila jako trest i jako odstrasent (individualni a generdlni prevence). Vyse pokuty ve vymére
2,2 % horni hranice sazby stile odpovidd stredni zavaznosti daného protipravnibo jednani.
Odvolaci organ ma za to, Ze snizeni pokuty o 50 tis. K¢ bylo zcela adekvdtni, protoZe se horni
hranice pokuty za nejzdvaznéjsi spravni delikt sniZila a odvolaci organ tuto skutecnost musel
vyhodnotit, avsak samotnd zivaznost daného jednani zistala s obledem na vsechny podstatné
(vyse uvedené skutecnosti) na témér obdobné sirovni zdvaznosti celkového protipravnibo
jedndni.”.

Soud povazuje takové oduvodnéni za dostatecne.

Tézisté posouzeni veéci lezi v problematice spravniho trestani. Jiste, existuji zakladni
teoretickopravni pravidla pro ukladani sankci, ktera jsou zavazna pro vsechny spravni
organy, kterym zakon svéfuje pravomoc ukladat sankce (pokuty). Jednou z téchto zasad je
neprekrocitelnost horni hranice zakonné sazby. Nelze vSak pominout fakt, ze zatimco

v /4 4 4 4 v/ ./ v/ v /4 4 4 v 7/ v /7 4

nékteré spravni organy vyuzivaji prislusné zakonné rozpéti sankcni sazby v plném rozsahu
(tedy v jejich praxi neni ulozeni pokuty v maximalni mozné vysi ni¢im vyjimecnym), jiné

4 4 4 M ’ 4 /v .. . 4 / 4 o /
spravni organy se co do maximalni vysSe jimi ukladanych pokut pohybuji z riznych
dtvodu v hladiné nizsi (nékdy i vyrazné), nez je limit povoleny zakonem. Podnétnym a
vydatnym zdrojem pro ziskani takovych informaci jsou predev§im vyrolni zpravy
kontrolnich spravnich organt (inspekci), coby specializovanych atvarG predevsim pro

4 ’ 4 4 b . M 4 / v / V4
oblast spravniho trestani. Byt je charakter informaci uvedenych v onéch vyroc¢nich
zpravach prevazné statistické povahy (souhrny podtu kontrolovanych subjektd, celkového
poctu udélenych pokut, celkové vyse ulozenych pokut atd.), lze si udélat alespon
ramcovou predstavu o primérné vysi sankci. Jisté, nelze opomenout, zZe se jedna o prosty
prumér, ktery nereflektuje konkréta kazdé jednotlivé véci, avak vétsina vyrocnich zprav
obsahuje podrobnéjsi ¢lenéni podle jednotlivych druht deliktl, coz ¢ini ziskanou

. . / Ve ’ / M 4 v v 4 v 4 4 v
informaci o vys$i ukladanych pokut natolik relevantni, ze 1ze dospét k opravnénému zavéru
o tom, ze se celého zakonného rozpéti nevyuziva. Zatimco v ramci trestniho prava byva

4 v, 7/ 4 4 M ’ VvV v 4 4 4 4 4

celé rozpéti zakonné sazby aplikovano bézné, ve spravnim trestani tomu tak neni. Nadto,
mozna vyse pokuty byva ve spravnim pravu stanovena ¢asto velmi Siroce, od nuly az po
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sankce pohybuyjici se v radech desitek miliont korun, coz zpravidla reflektuje snahu citelné
potrestat naprosto excesivni, mimoradné poruseni pfislusného zakona. V bézné praxi se
vSak vyse pokut ukladanych inspekénimi organy standardné pohybuje nikoliv v celém
zakonném rozmezi, ale pouze do vyse jeho pétiny, Ctvrtiny ¢i tfetiny. Pak ovSem muze
nastat situace, ze i kdyz se horni hranice sazby vyrazné a ze dne na den zméni (jako tomu
bylo v souzené véci), zazita spravni praxe pokracuje dal a ono dramatické snizeni viceméné
nevyuzivané dosavadni horni hranice se do ¢innosti spravaiho organu promitne pouze
v naznacenych pripadech excesivniho chovani kontrolovanych subjektd. Ergo, v pripadé
i v vV Vv / 4 4 v M 4 / o
relativné béznych pochybeni se takova zména projevi malym zpisobem nebo dokonce
vubec. Lze vychazet i z toho, ze jednou ze zakladnich zasad ¢innosti spravaiho organd je
zasada legitimniho ocekavani, kterazto zasada by, krom jiného, méla korigovat nékteré
4 v o 4 4 4 i v vV 4 / % 4 4 / i b v
razantni zmény zpusobené zakonodarci (coz pétinasobné snizeni zakonného maxima jisté
je).

Ve svétle uvedenych parametri soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
pozadavkim vyjevenym v rozsudku ze dne 26. 10. 2016, ¢j. 30 A 102/2015-112, dostalo.
Byt se zcela zasadné zménila horni hranice sazby za pfislusny spravni delikt, nemohlo to ve
vysledku zpusobit jesté vyznamnéjsi snizeni ulozené pokuty, nez k jakému pfistoupila
zalovana. Napadené rozhodnuti prizmatem feceného obstalo, nebot obsahuje odtivodnéni
toho, pro¢ doslo jen k diléimu snizeni pokuty, prestoze doslo k tak dramatické zméné
maximalni zakonné sazby. Soud nesdili nazor zalobkyné, zZe by napadené rozhodnuti bylo
jen mirné doplnénym rozhodnutim ze dne 22. 6. 2015, ¢j. SZPI/AB496-26/2014. Jisté, néco
mohlo byt vyjadreno presnéji, navodnéji, ptip. presvédCivéji, ale v té podobé, v jake bylo
napadené rozhodnuti vyhotoveno, vyhovuje pozadavkiim soudniho prezkumu.

Stran namitky uplatnéné v ¢asti I bod 3.1 pism. c) zaloby soud odkazuje na str. 15

odst. 1 a 4 napadeného rozhodnuti, kde je zalovanou vyjeveno toto: ,,Za tento spravni delikt
mobl spravni organ I. stupné uloZit pokutu az do vyse 3 000 000,- K¢ podle ustanoveni § 17 odst.
3 pism. b) zdkona ¢ 110/1997 Sb. Na vyse uvedené poruseni nové, s iicinnosti od 13. 12. 2014,
dopadi natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1169/2011, o poskytovdni informaci o
potravindch spotvebiteliim (dale jen ,narizeni (EU) ¢ 1169/2011%), které v ¢l. 7 odst. 1 pism. a)
zakazuje wvddéni zavadéjicich informaci o potravindch, v daném pripadé museji byt uvedeny
nezavddeéjici informace tykajici se totoZnosti potraviny. Dané jedndni je nové spravnim
deliktem dle ustanoveni § 17 odst. 2 pism. b) zdakona ¢ 110/1997 Sb., ve znéni platném a
ucinném, za néjz miize byt nové ulozena pokuta dle § 17f pism. d) téhoz znéni zakona az do vyse
50 000 000,- K.
Vzbledem k hodnocené zavaznosti protipravniho jedndni iicastnika rizent, tedy odvolaci orgdn
nepristoupil k pomérnému sniZeni pokuty a to z ndsledujicich divodi. Odvolaci orgdn
predevsim priblédl k tomu, Ze se wcastnik spravnibo ¥izeni dopustil dvou spravnich deliktd,
nejednalo se tedy o ojedinély pripad. U drubého ze spachanych spravnich delikti nedoslo novou
pravni dipravou ke snizeni horni hranice sazby pokuty (ba pravé naopak). (...)“.

Soud, na rozdil od zalobkyné, uvedené pasaze napadeného rozhodnuti rozhodné
nechape tak, ze zalobkynin skutek byl posuzovan podle pozdéjsi pravni Gpravy. Nikoliv,
zalovana jen konstatovala, ze k takové zméné doslo a ve druhém odstavci na str. 15

/ Vv Vv / / / / / /v /] v/ / / vv/ /
vyslovné uvedla, ze ,novd pravni sprava neni pro ucastnika rizeni vyhodnéisi, proto neni
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zaloZen ditvod posuzovat tento spravni delikt jinak nez podle pravni sipravy platné a icinné ke
dni spachani tohoto spravnibo deliktu.“

Soud rovnéz neshledal divod pro navrhované upusténi od pokuty, pfip. jeji snizeni
na 60 000 K¢.

Podle § 78 odst. 2 s. f. s., rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni
4 Ve 4 4 M oV M i o v 4 4
organ ulozil trest za spravni delikt, mtze soud, nejsou-li divody pro zruSeni rozhodnuti
podle odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné nepfiméfené vysi, upustit od néj nebo jej
snizit v mezich zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé
/ v v v 4 4 /4 / v/ v 4
skutkového stavu, z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud pfipadné vlastnim
dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v
\4 v
zalobeé.

Soud v dané véci nedospél k zavéru, ze by pokuta ve vysi 220 000 K¢ byla ulozena
ve zjevné neprimérené vysi, coz je jeden ze stézejnich predpokladu pro postup ve smyslu §
78 odst. 2 s. f. s. Jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti (str. 15), pokuta ¢ini 2,2 % noveé

v ’ . / / /v v cev v/ ° .
uréené maximalni vyse sazby, coz vzhledem ke zjisténym nedostatkim ani zdaleka
nepredstavuje zjevné nepfimérenou sankeci.

[VI] Néklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 vét
Y sp & ry piny usp P Y
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prvé s. t. s. pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem proti
\2 M 4 v o+ 7/ v v -~ 4 4 4 4 v/ / L 4
zalobkyni, ktera ve véci Gspéch neméla. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické
naklady soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladu fizeni
nema zadny z Glastnikd pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dwon tydni po jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podivi u Nejvysstho spravnibo soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 27. ¢ervna 2018

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka. Ph.D. v.r.
predseda senatu
Za spravnost: K.



