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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudctit Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

zalobce: TV Nova s.r.o. (d¥ve CET 21 spol. s r. 0.), ICO: 45800456
sidlem Kfizeneckého nam. 1078/5, Praha 5

zastoupeného JUDr. Richardem Pechou, advokatem
sidlem Vorsilska 130/10, Praha 1
proti

zalovanému: Ufad prumyslového vlastnictvi
sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6

o Zalobé proti rozhodnut{ ptedsedy U¥adu primyslového vlastnictvi ze dne 25. 1. 2016,
gj. O-517931/D15084077/2015/UPV

takto:

L Rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 25. 1. 2016, &. O-
517931/D15084077/2015/UPV, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 11 228 K¢, a to
do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce

JUDr. Richarda Pechy, advokata.
Odtvodnéni:
L Pfedmét rizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméah4 zru$eni rozhodnuti ptedsedy U¥adu primyslového
vlastnictvi  (dile té7 ,ptedseda Utadu®) ze dne 25. 1. 2016, &.O-
517931/D15084077/2015/UPV (dile té% ,Napadené rozhodnuti), kterym byl zamitnut
rozklad Zalobce proti rozhodnuti U¥adu priimyslového vlastnictvi (dale té% ,Utad®) ze dne
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20. 8. 2015, &. O-517931/D073429/2014/UPV (dile té% ,Prvostuptiové rozhodnuti“ nebo
~Rozhodnuti o zamitnuti p¥ihladky“). Prvostupiovym rozhodnutim Utad dle § 22 odst. 1
zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon ¢. 441/2003 Sb.“), zamitl pfihlasku slovni ochranné znamky sp. zn. O-517931 ve
znéni ,Krimindlka Hradec* (dale téZ ,pfihlasované oznaleni“) stim, Ze ptihlagované
oznaceni je vylouceno ze zapisu do rejstiiku ochrannych znamek na zakladé ustanoveni § 4
pism. f) zakona ¢. 441/2003 Sb.

Napadenym rozhodnutim, které bylo Zalobci doruéeno dne 26. 1. 2016, predseda Utadu
rozklad zalobce proti Prvostuptiovému rozhodnuti zamitl a naposledy uvedené rozhodnuti

potvrdil.
II.  Rozhodnuti zalovaného (napadené rozhodnuti)

Predseda Uradu v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti rekapituloval predchozi prubéh
4 4 v/ 4 4 v 4 v 4 4 v v

spravniho rizeni a zavéry vyslovené v Prvostupniovém rozhodnuti. Soucasné shrnul obsah

namitek vznesenych zalobcem v jeho rozkladu proti Prvostupnovému rozhodnuti.

K namitkam, ze prihlasované oznacCeni nema znéni shodné ani podobné s nazvem organu
verejné moci, resp. ze nebylo nijak prokazano, ze znéni pfihlasovaného oznaceni
predstavuje neformalni nazev konkrétniho organu verejné moci, predseda Utadu uvedl, ze
neni sporu o tom, ze znéni prihlasovaného oznaceni nepredstavuje oficialni nazev organu
statni moci. Predseda Ufadu nicméné souhlasil se zavérem spravniho organu prvniho
stupné, ze prvek ,kriminalka® l1ze chapat jako hovorovy vyraz pro ,Sluzbu kriminalni
.. v v 4 76 / Ve v /4 v 4 M 4 ’ ’
policie a vysetfovani“ a celé prihlasované oznaleni pak jako neformalni nazev tohoto
organu s lokaci v Hradci (podle zalovaného nejspise Hradci Kralové nebo v Jindfichové
Hradci). Doplnil, ze ,Sluzba kriminalni policie a vysetrovani“ je soulasny oficialni nazev
jedné ze slozek Policie Ceske republiky zabyvajici se vySettovanim trestnych ¢int. Podle
v TV Ve /7 LV IV v /o . /
predsedy Uradu pritom neni tfeba zvlast prokazovat, ze takovy tutvar jako nezbytna
)4 4 4 . 4 4 \4 X 4 . M . v/ 4 4 4
soucast statnich represivnich organu vzdy v Ceské republice existoval a je soucasti statnich
/., 0 v V1.7 4 VeV \4 o v v M o * A 4 4
aparati vSech vyspélych zemi, pfi¢emz v prabéhu doby ménil svij oficialni nazev. To
muze byt podle predsedy Uradu pravdépodobné jeden z dtvodu, pro¢ se pro néj jako
MEA 4 v 4 ’71° M v v v/ 7 4 / . . . 4 4
neoficialni oznadeni ustalil a je obecné a dlouhodobé pouzivan zkraceny pojem ,kriminalni
sluzba®, ,kriminalni policie“ nebo nejkratsi hovorovy vyraz ,kriminalka“. Pro tento zavér
svédci podle predsedy Uradu i pouzivani vyrazu ,kriminalka® v médiich v souvislosti
s komentati o vySetfovani trestnych ¢int v urcitych konkrétnich mistech, napf. obratu
»prazska/brnénska/zapadoceskd aj. kriminalka“. Predseda Uradu vtomto sméru
poznamenal, Ze ve spojeni se zemépisnym Udajem bude tento vyraz spise chapan jako
synonymum pro policejni vySetfovaci utvar se sidlem a mistni pfislusnosti v konkrétni
lokalité. Uzavtel, Ze protoze prihlaSované oznaleni tuto formu ma, navozuje dojem
oficialni soudasti Policie CR se sidlem v Hradci (Kralové ¢i Jindfichové) a toutéz mistni
ptislusnosti.
K namitkam poukazujicim na to, ze v béZné hovorové mluvé je slovo ,kriminalka“ ¢im dal
v Ve 4 4 /7 v 4 M M 4 4 . ./ Ve V/1. V VeV v Ve v /
Castéji uzivani jako oznaceni pro kriminalni filmy, serialy ¢i pribéhy, pricemz prihlasované
oznaceni tedy mlze naznacovat, ze jde o kriminalku (film/serial) odehravajici se v Hradci,
v TV, v /v / J T /v
predseda Ufadu poznamenal, Ze vyse uvedenému zavéru odpovida i tvrzeni zalobce o
/4 M 4 o . 4 */10 4 \4 v 4 v /.
obdobné koncepci nazvu televiznich serialu stim, ze ve vSech zalobcem oznacenych
serialech totiz pojem ,kriminalka“ zastupuje pravé zkraceny nazev oficialniho Gtvaru
vysetfujictho trestnou Clinnosti v konkrétnim misté spadajicim do jeho pusobnosti.
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Doplnil, ze o tom, ze slovo ,kriminalka“ bude chapano ve vyznamu neformalniho nazvu
oficialntho Gtvaru, neni podle jeho presvédCeni nutno prinaset zvlastni dikazy. Predseda
/ V. vV v v / /7 . v / . N / «<
Uradu rovnéz uvedl, ze zalobce ,vyvraci vlastni tezi o tom, Ze vyraz ,kriminalka® bude
Ve v Vé v / /v v / V4 . /] ./ . */ 7/ N

v priblasovaném oznaleni spise povazovin za ndzev televizniho seridlu wystihujici jebo
obsahovou naplri“. Uvedl, ze zadny ze jmenovanych televiznich seridlG ,neni zapsin jako
ochrannd znamka, a tedy nelze argumentacné smésovat faktické uZivini uvedenych slovnich
spojent... a jejich zdpis do rejstiiku ochrannych znamek*.

K namitce, ze vzhledem k tomu, ze zalobce zadal ochranu pro nazev televizniho serialu, lze
v 4 \4 v o i 4 M /
predpokladat, ze verejnost si ochrannou znamku bude spojovat pouze sdruhym
vyznamem slova ,kriminalka“, pfedseda Ufadu v odivodnéni Napadeného rozhodnuti
konstatoval, ze ze seznamu vyrobku a sluzeb je patrné, ze zalobce si dané oznaleni ,pro
seridly vitbec neptiblasuje“. Uvedl, ze .je sice mozné ji podradit pod néktery nadiazeny pojem
obsazeny ve t7idé 41..., jinak je vsak priblasované oznaceni narokovdno pro celou ¥adu vyrobkdi

a sluzeb, které s televiznimi seridly nesouviseji viibec..., nebo souviseji jen neprimo...”.

Predseda Utadu uzavfel, ze z koncepce prihlasovaného oznaleni i pti zohlednéni priklada

/ \ /1N / : b4 « : / v « oV
uvedenych zalobcem vyplyva, ze vyraz ,kriminalka“ ve spojeni s méstem ,Hradec” muze
byt spise nez jako kriminalni pribéh/serial/film odehravajici se v ,Hradci“ chapan jako
neformalni nazev organu vysetrujictho trestné ¢iny a majiciho sidlo a pisobnost v Hradci
(Kraloveé nebo Jindrichove).

K namitce zpochybriujici aplikaci zapisné prekazky dle § 4 pism. f) zakona ¢. 441/2003 Sb.
Vv, TV ./ / / . R V.,
predseda Ufadu s poukazem na jim provedeny vyklad pojmu vefejného poradku a na
zavéry vyslovené Soudnim dvorem Evropské unie v rozhodnuti ze dne 13. 9. 2005, ve véci
T-40/02, INTERTOPS84, uvedl, ze pod definici uvedenou v § 4 pism. ) zakona ¢. 441/2003
Sb. lze zatadit nejen slova (i slovni spojent hanliva, urazejict, dehonestujict, vulgarni apod.,
ale rovnéz takova oznaleni, ktera jsou povazovana za nevyhovujici v kontextu
konkrétnich okolnosti. V této souvislosti predseda Uradu poukazal na oznaleni, jez
pouzivaji nazvy verejnych instituci ¢i statnich organdg, s tim, ze do této kategorie 1ze zaradit
. Ve v / v 4 v/ 4 4 v . \4 .. 4 4
1 prihlasované oznaceni. S odkazem na drive uvedené zavéry doplnil, ze i jen neformalni,
avsak znamy, vzity a uzivany nazev fakticky existujici statni instituce by nemél byt zapsan
jako ochranna znamka. Smyslem dané verejnopravni vyluky je podle predsedy Uradu
zabranit zapisu takovych oznadeni, ktera by mohla napt. narusovat ¢i poskozovat vnimani
spoleCenskych hodnot, ale i jinak narusovat pravidla, na kterych lezi pravni zaklady nasi
spoleCnosti. Skutec¢nost, Ze se jedna byt o neformalni nazev takové instituce, ktery se podili
na stihani pachateld trestné ¢innosti, tj. na udrzovani poradku uvnitf statu, ochrané obéand
a majetku, je podle predsedy Uradu dostateénym divodem k zamitnuti pfihlasky na
’ v / ’ v TV v v /v . :
zakladé uvedeného ustanoveni. Predseda Uradu uzavrel, ze smyslu aacelu institutu
/4 4 v v_ 7 Ve /
ochranné znamky by nepochybné odporovalo, aby bylo ke komer¢nimu vyuziti
monopolizovano oznadeni obsahujici nazvy, véetné téch neformalnich, statnich instituci a
jejich slozek.
K souvisejici namitce tykajici se rozsahu zamitnuti piihlasovaného seznamu vyrobkd a
sluzeb predseda Uradu uvedl, Ze pokud Uftad dospéje k zavéru, ze ptihlasované oznaleni
spada pod vyluku uvedenou v § 4 pism. f) zakona ¢. 441/2003 Sb., zamitnuti prihlasky se
déje ve vztahu ke vSem vyrobkim a sluzbam.

Piedseda Utadu vtomto sméru uzavrel, ze protoze prihlasované oznadeni muze byt
pojimano jako neformalni nazev jednoho z Gtvart Policie CR s oficialnim nazvem ,Sluzba
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kriminalni policie a vySetfovani®, predstavoval by jeho zapis do rejstfiku ochrannych
znamek rozpor s dobrymi mravy nebo vetejnym poradkem dle § 4 pism. f) zakona ¢.
441/2003 Sb., a to pro vsechny ptihlaSované vyrobky a sluzby.

K namitce, kterou zalobce pozadoval, aby bylo prihlaSovaného oznaleni posuzovano
shodné, jako pfihlasky dnes jiz zapsanych ochrannych znamek ¢. 331151 a ¢. 331153 ve
znéni ,Kriminalka Smichov®, & 304776 ve znéni ,Policie Modrava“ a ¢ 301230 ve znéni
,Kriminilka And&l“, ptedseda Utadu uvedl, e pfes velmi podobnou koncepci neexistuje
pravni narok na stejné posuzovani v ptipadé, kdy Utad ohledné zapisné zpisobilosti zcela
reviduje svij nazor, jako je tomu u predmétného oznafeni. Zdtraznil, e Utad ma
v soucasné dobé ve véci zapisné zpusobilosti posuzovaného oznaceni opacné stanovisko, a
proto od svého puvodniho ptistupu odstoupil. Trval na shora uvedenych zavérech a byl
presvédCen, ze takovy postup nezaklada nezakonnost rozhodnuti. Spravni rozhodovani
podle predsedy Ufadu mi byt sice konstantni, nemtZe viak byt neménné, jinak by
vyluovalo vlastni vjvoj. Proto mize Utad podle predsedy U¥adu piehodnotit své ptivodni
nahlizeni na oznaceni svou koncepci podobna predmétnému oznaceni. Podle predsedy
Utadu se nelze G¢inné dovolavat zasady legitimniho olekivani, nebot pfehodnocent
puvodniho nazoru, pokud je radné zduvodnéno, nelze povazovat ve smyslu § 2 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
ad“), za nedtivodny rozdil.

M. Zaloba

Zalobce v podané zalobé rekapituloval obsah namitek vznesenych v rozkladu a uvedl, ze se
v / v/ WA v M M i Vev v / v 4 i
zalovany nevyporadal fadné ani s jednou z nich, pfiemz za podstatné povazuje namitky
uvedené pod bodem 1, 2, 3 a 8 rozkladu, tj. namitky poukazujici na to, ze nejde o nazev
/ . / N/ / 4 4 Vo /4 . \4 .. 4 4 \4
shodny ani podobny zadnému nazvu organu verejné moci, ze nebylo nijak prokazano, ze
M 4 4 / / 4 4 v o / i \4 o v i
jde o neformalni nazev konkrétniho organu vefejné moci, ze nebylo odivodnéno ani
vysvétleno, pro¢ by mél byt zapis neformalniho nazvu organu verejné moci v rozporu
R V., e 7 . 7/ / s TV
s vefejnym poradkem, resp. namitky poukazujici na existujici rozhodovaci praxi Ufadu ve
véci typové podobnych, az obdobnych pripadd zalobcem oznacenych ochrannych
4
znamek.

Zalobce namitl, ze zalovany zdavodnuje, jak dospél k zavéru, ze jde o neoficialni nazev
konkrétniho organu statni moci, tyto své uvahy vsak nedoplnil zadnym dikazem o tom,
v v/ / / vV vV . 11,7 / v/t ~ /
ze by znéni ochranné znamky skutecné bylo jako neformalni nazev uzivano. Zalovany
podle zalobce v zasadé tvrdi, Ze tak uzivano ,muze“ byt, doklad o tom, ze by v konkrétni
lokalit¢ byl takovy nazev vzit, vSak podle zalobce absentuje. Na jiném misté v této
souvislosti opétovné zduraznil, Ze tvrzeni, ze jde o vzity nazev existujici instituce, neni
4 / .. \4 \4 /. ’ ’ 4 Ve v 4 v 4
zalovanym nijak dolozeno. Pokud zalovany doznava, ze prihlasované oznaceni pouze

oV / 4 ’ . 4 4 4 . Vv v v /v . . . 4
muze byt pojimano jako neformalni nazev, jde podle presvédceni zalobce jen o subjektivni
nazor, nikoli kvalifikované hodnoceni skutkového stavu.

Podle zalobce je dale nesporné, ze prfihlasované oznaceni neni v rozporu se zakladnimi
hodnotami civilizované spoleCnosti - ty podle zalobce nepochybné spocivaji v jinych
v v ’ . , . , ’ . ~
vécech, nez které by mohlo postihnout slovni spojeni navrhované k zapisu. Zalobce
ptitom zduraznil, ze prihlasované oznaleni nevyuziva zndma jména osobnosti, ani nazvy
R . . /e o o > / v Ve Ve vV v
verejnych instituci ¢i statnich organd. Zalovany podle zalobce vybocil nepfimérené
extenzivni interpretaci ze svych pravomoci. Pfihlasované oznadeni obsahuje nevulgarni
hovorovy vyraz, ktery se podle Zalobce nikdy nestane oficidlnim nazvem zadného organu
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statni spravy. Zapisem prihlaSovaného oznaceni by podle zalobce nedoslo k

. cc v ’ s 7 ’ ’ ;. . ° . v ’
»monopolizaci“ oznaleni obsahujictho nazev statni instituce. Zdaraznil, ze zakon o
nezpusobilosti neformalnich nazvu k zapisu nehovori.

Zalobce v této souvislosti dale namitl, ze zalovanym nebylo srozumitelné vysvétleno,
M / o Ve v 4 v 4 M v o / v/ i v 4
jakym zptisobem by prihlasované oznadeni ohrozilo verejny poradek. Doplnil, ze samotné
uvedeni definice tohoto pojmu nelze povazovat za vysvétleni.

Zalovany se pak podle zalobce nijak nevyporadal s namitkou poukazujici na dosavadni
rozhodovaci praxi Uradu v obdobnych vécech. Zalobce zduraznil, ze je mu znama
rozhodovaci praxe Nejvyssitho spravaiho soudu, podle niz zapis konkrétnich oznaceni
i 4 4 b 4 v 4 4 4 v 4 M 4 / o

zpravidla nezaklada legitimni ocekavani, ze bude zapsano i jiné, podobnym zptsobem
vytvorené, oznaleni. Za podstatné pritom povazoval, ze zalovany nezpochybnil, zZe

Ve v / v / ’ . . ’ ° v .
prihlaSované oznaceni ma velmi podobnou koncepci a seznam vyrobku a sluzeb, jako
zalobcem oznadené zapsané ochranné znamky. V souvislosti s odkazovanym rozhodnutim
Nejvysstho spravniho soudu zalobce poukazoval na to, ze duvodné mél legitimni

v 4 4 4 4 v v v Ve v 4 v /7 V7 /
ocCekavani pravé s ohledem na skutecnost, ze se prihlasované oznaceni zadnou ze svych
vnitfnich vlastnosti vibec nelisi od znéni zapsanych ochrannych znamek.

Zalobce nesouhlasil se zavérem, ze neexistuje pravni narok na stejné posuzovani; ten podle
v /o r NS ’ ’ v ) v/ [ ’ A
zalobce vyplyva pfimo z ustavnich predpistu a patfi mezi zakladni prava a svobody. Pokud
se zalovany odklonil od dosavadniho pristupu, byl podle zalobce povinen oba ptistupy
porovnat a zhodnotit. Mél podle zalobce srozumitelné a radné vysvétlit, pro¢ v minulosti
zapsal ochrannou znamku, ktera je podle soucasného nazoru vrozporu s vefejnym
poradkem. Doplnil, ze bud je zalovany inkoherentni v posuzovani zakladnich hodnot
demokratické spolecnosti, nebo v nich tape. Podle zalobce vSak zalovany postupoval
’ v . . v ’ v . ey ’ « )
spravné, pokud v minulosti oznaleni napf. ,Kriminalka Smichov“ jako rozporné
v . / v/ i v 4 Ve v v M v
svefejnym poradkem neposoudil. Postup zalovaného oznalil zalobce za prepjaté
formalisticky a podcenujici vnimani verejnosti a zavaznost a intenzitu pojmu ,verejny
poradek®. Podle zalobce neni pochyb o tom, zZe verejnost nebude povazovat vyrobky a
\4 4 v 4 Ve v / v 4 / v M 4 \4
sluzby chranéné prihlasovanym oznacenim za poskytované nékterou z represivnich slozek
4 v v o / v/ oV / / v 4 / 4 v
statu, a ze verejny poradek nemuze byt navrhovanym znénim ochranné znamky ohrozen.

Zalobce wuzavrel, ze ze vSech wuvedenych davodt je Napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda, zasahuje do jeho subjektivnich prav a zaklada
nedtvodnou nerovnovahu v rozhodovani obdobnych ptipada.

IV.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 1. 7. 2016 k namitkdm poukazujicim na
neprezkoumatelnost Napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodd, resp. na nikoli fadné
vyporadani vSech namitek vznesenych v rozkladu, uvedl, Ze se na 15 stranach odivodnéni
Napadeného rozhodnuti se vSemi namitkami velmi podrobné zabyval, pfi¢emz prisvédcil

’ 4 4 4 v v / . Vo /. W4 .
spravnimu organu prvniho stupné ohledné vykladu pojmu vefejny poradek a souhlasil
is hodnocenim pfihlasovaného oznaleni. V tomto sméru citoval ze str. 11 Napadeného
rozhodnuti s tim, ze na uvedenych zavérech trva.

K namitkam poukazujicim na vybodleni z pravomoci neptiméfené extenzivni interpretaci,
na absenci vysvétleni, jakym zptsobem by navrhované znéni ochranné znamky ohrozilo
verejny poradek, na nedoloZeni zavéru o vzitém nazvu existujici instituce, resp. na to, ze
4 o . M ’ 4 4 o 4 M v/ 4 / \4
zakon o nezpusobilosti neformalnich nazvt k zapisu nehovori, zalovany konstatoval, ze
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obecnym zijmem, na kterém je zalozen absolutni divod pro zamitnuti stanoveny v § 4
4 4 v M 4 M 4 M v 4 4 Ve o oo v/ 7 4
pism. f) zakona ¢. 441/2003 Sb., je zabranit zapisu oznacleni, ktera by pti jejich uzivani u
verejnosti slozené ze spotrebitelt vyrobka nebo sluzeb, které oznacuje, narusovala vetejny
poradek nebo dobré mravy. Existence tohoto absolutniho dtvodu pro zamitnuti musi byt

v 4 v 4 4 4 4 o v 4 v i
podle zalovaného vzdy posuzovana s ohledem na vnimani primérného spottebitele
vyrobku nebo sluzeb, pro které je zapis pozadovan. Soucasné je podle zalovaného treba
prihlédnout ke vsem okolnostem, které mohou ovlivnit vnimani relevantni spottebitelské
verejnosti.

Zalovany v této souvislosti uvedl, ze slovo kriminalka je hovorovym vyrazem pro Sluzbu

kriminalni policie a vySetrovani, ktera (jeji tvary) je soudasti Policie CR, ma sidlo v Praze,

dale v jednotlivych krajskych méstech i vétsiné vétsich mést v CR, pfiemz nazvy mést,

kde tyto Gtvary sidli, se objevily v dalsich prihlaskach slovnich ochrannych znamek

zalobce (jedna se o slovni oznaceni Kriminalka Plzen, Hradec, Brod, Kladno, Kolin, které
\4 / * V.V 4 A ./ M v M M 4 i M 7/

podle zalovaného jesté vice umocnuji dojem, ze jde o oficialni policejni utvary).

Podle zalovaného nelze vyloucit, ze spotfebitelé vyrobku a sluzeb oznacenych
,KRIMINALKA HRADEC* si je spoji s oficiilnim orginem Policie CR, kterym je Sluzba
krimindlni policie a vySetfovani. Zalovany doplnil, Ze ,poubé slovni oznaceni obsabujici
obecny vyraz krimindlka a ndzev Cisti vizemi nebo dokonce mésta pro vyrobky a sluzby
poskytované soukromym subjektem, zejména pro pocitacové programy a software, rozhlasové a
televizni programy rizné komunikacni techniky, sluzby urcené k zibavé nebo k upoutini
pozornosti navozuje dojem spojeni se Sluzbou kriminalni policie a vysetrovini“. Toto spojent
je podle zalovaného ,v rozporu s hlavnimi cilfi] a hodnotami prdce Policie a v zdsadé
znevaZuje prici prislusnikii Policie. Poslanim Policie CR a jejich sloZek, tedy i Sluzby
kriminalni policie a vySetfovani neni podle zalovaného ,angazovini se v poskyrovini
vyrobki a sluZeb z oblasti informatiky, pocitacovych her, filmové produkce, televiznibo a
radiového vysilani atd. (poZadované vyrobky a sluzby ve t¥iddach 9, 38 a 41) ale sluzba verejnosti
zaloZend na victé a respektu k lidskym praviim, jejiz blavni principy jsou obsaZeny v Etickém
kodexu policie CR*, z ného# Yalovany obsahle citoval.

Zalovany byl presvédlen, Ye neni moné poskytovat veejnopravni ochranu nizvim
statnich organt, byt v hovorové podobé, navic ve spojeni s nazvy zemépisnych stran
evokujicich casti uzemi, ¢i dokonce mést, kde tyto Gtvary pusobi, pro vyrobky a sluzby
poskytované soukromymi subjekty. Toto spojeni by mohlo byt podle Zalovaného
spottebiteli vnimano jako rozpor se zasadami ¢innosti Policie a tim vnimano v rozporu s
verejnym poradkem, k jehoZ ochrané je Policie i sohledem na znéni § 1 zikona ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, uréena. Z téchto
dtivod mél zalovany za to, ze zapis predmétného oznaleni je v rozporu s § 4 pism. )
zakona ¢. 441/2003 Sb.

K namitce poukazujici na nevypotradani se snamitkami zpochybnujicimi odklon od
dosavadni rozhodovaci praxe Utadu vobdobnjch vécech Zalovany konstatoval, Ze
skuteéné nezpochybriuje, ze dfive zapsané ochranné znamky zalobce maji velmi podobnou
koncepci a podobny seznam vyrobki a sluzeb. V soucasné dobé vsak zalovany zastava jiné
stanovisko a odstoupil od svého pivodniho pfistupu, aniz v tom lze spatfovat poruseni
zasady legitimniho odekavani a pfedvidatelnosti spravnich rozhodnuti. Doplnil, Ze od
zapisu slovni ochranné znamky ve znéni ,Kriminialka Andél“ dne 22. 10. 2008 do
zamitavého rozhodnuti zalovaného uplynulo 8 let, coz je doba dostateéné dlouha na to,
aby bylo mozno akceptovat zménény nahled Zalovaného na posuzovani zapisné
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zpusobilosti obdobnych ochrannych znamek a akceptovat odlisny zavér, co se tyka
absolutnich dtvodu zapisné nezpusobilosti. Navic spojeni slova ,kriminalka“ a slova
»~Andél“ podle zalovaného nenavozuje dojem, ze jde o nazev skuteéného policejniho
Gtvaru. V tomto pfipadé se proto nelze podle zalovaného dovolavat legitimniho oéekavani,
M VvV - 4 4 /4 4 v/ 4 Vev v /o /4 4 M
jako stézejni zasady spravntho fizeni, pfiemz vyjimka z této zasady je zcela
akceptovatelna. Zalovany dale uvedl, Ze kombinovana ochrannid znamka ve znéni
»2Kriminalka Smichov® s datem prava prednosti ode dne 26. 9. 2012 na rozdil od pouhych
slovnich oznadeni neevokuje spojeni s Policii CR a jejimi slozkami. Od zapisu slovni 1
kombinované ochranné znamky ,Kriminalka Smichov* dne 13. 5. 2013 s pravem prednosti
ode dne 26. 9. 2012 do vydani rozhodnuti o zamitnuti prihlasky prihlasovaného oznaceni
v / 4 vV v o 4 v / M
pak podle zalovaného uplynuly témér 3 roky, coz je podle nazoru zalovaného i v tomto
ptipadé doba dostateéné dlouha, takze nelze hovofit o vybodleni z pfedvidatelnosti a
striktné trvat na kontinuité mezi starsimi rozhodnutimi zalovaného a Napadenym
rozhodnutim.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), pritom
vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud
rozhodl podle § 51 odst. 1 s. . s. bez narizeni jednani, nebot Gcastnici fizeni s rozhodnutim
ve véci bez jednani souhlasili (jejich souhlas byl v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhouss. 1. s.
presumovan). Zalobce p¥itom nenavrhl provedeni diikaznich prosttedkd, které by nebyly
soucasti spravniho spisu predlozeného zalovanym, a které by bylo tfeba proveést pri
jednani.

Meéstsky soud v Praze Gvodem pripomina, ze podle § 4 pism. f) zakona ¢. 441/2003 Sb.
plati, ze ,do rejstitku se nezapise oznaleni, které je v rozporu s vereinym povidkem nebo
dobrymi mravy“.

Uvedené ustanoveni predstavuje transpozici Upravy obsazené v pravu Evropské unie
(pivodné smeérnice ¢. 89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych stata o
ochrannych znamkach, posléze smérnice ¢. 2008/95/ES, kterou se sblizuji pravni predpisy
v / /., 0 / 4 4 4 vV / Ve 4 v . v
Clenskych stath o ochrannych znamkach, resp. aktualné Gcinna smérnice ¢. 2015/2436/EU,
kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych statd o ochrannych znamkach). Soucasné nelze
prehlédnout, ze ochrana narodnich ochrannych znamek v ¢lenskych statech Evropské unie
. . VvV v / / . J . c v /1. V
existuje soubézné s ochranou znamek EU na arovni Evropské unie, jez je aktualné
upravena natizenim ¢. 2017/1001, o ochranné znamce Evropské unie.

Spravni soudy ptitom ve své rozhodovaci praxi prisné vychazeji z eurokonformniho
vykladu relevantnich hmotnépravnich pojmt znimkového prava a reflektuji Gclel
vymezeny v harmoniza¢nich smérnicich, pfi¢emz v nich stanovena pravidla vykladaji
v souladu s rozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,SDEU®). Vyklad
vnitrostatniho znamkového prava tak ovliviuji judikatorni zavéry SDEU interpretujici
obsahové podobné ¢i shodné instituty upravené v pravnich predpisech znamkového prava
EU. Nejinak je tomu i v otazce neurcitych pravnich pojmu, s nimiz pracuje § 4 pism. )
zakona ¢. 441/2003 Sb., které odpovidaji pojmim pouzitym v ¢l. 3 odst. 1 pism. f)
smérnice 2008/95/ES, resp. ¢l. 4 pism. f) smérnice 2015/2436/EU a v ¢l. 7 odst. 1 pism. f)
narizeni 2017/1001.
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Ze shora citovaného ustanoveni zakona ¢. 441/2003 Sb. plyne, ze jednim z davoda
absolutni zapisné nezpusobilosti oznaceni je 1 jeho rozpor svefejnym poradkem nebo
dobrymi mravy. Obdobné duvody odmitnuti ochrany ostatné predvida i dprava v oblasti
.. / v V_o v 4 o / M 4 i v 4 4
jinych predmétt dusevniho, resp. prumyslového vlastnictvi (viz napt. § 4 pism. a) zakona
¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepsovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich predpisu, ¢i § 8
zakona ¢. 207/2000 Sb., o ochrané prumyslovych vzora a o zméné zakona ¢. 527/1990 Sb.,
4 o / v 4 4 4 v 4 Vev/y
o vynalezech, pramyslovych vzorech a zlepsovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich
predpisu).
Zakon ¢. 441/2003 Sb. ani relevantni normy prava EU pritom ani jeden z téchto
neurcitych pravnich pojmt nedefinuji, nevymezuji jeho rozsah a obsah, nestanovi,
M / / 4 v/ M v v/ v 4 / i
vjakych konkrétnich pfipadech je tfeba uzaviit o rozporu oznaceni suvedenymi
obecnymi kategoriemi, ani neuvadi vycet konkrétnich kritérii, podle kterych je treba pri
posuzovani a hodnoceni rozporu s verejnym poradkem ¢i dobrymi mravy postupovat.
Z ustalené rozhodovaci praxe SDEU naopak plyne, ze posouzeni téchto otazek zavisi na
mnoha faktorech, priCemz rozhodnuti musi prisné respektovat individualni specifika
konkrétniho pripadu.

Posuzovani otazky rozporu svefejnym poradkem ¢i dobrymi mravy je pak nadevsi
pochybnosti otazkou pravni, nikoli skutkovou. Vyklad pojmu vetejného poradku c¢i
dobrych mravt a podrazeni zjisténého skutkového stavu témto pojmum je véci vykladu
neurditého pravaiho pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav, nikoliv predmétem
spravniho uvazeni. Vyklad neurlitého pravniho pojmu a jeho aplikaci na konkrétni
skutkovy stav pritom spravni soud plné prezkoumava v souladu s § 75 s. f. s., a to
predevsim na pudorysu uplatnénych zalobnich namitek. S ohledem na dikci predmétné
pravni normy je zjevné, ze postaci naplnéni i jen jednoho z dvou zde predvidanych duvodu
absolutni zapisné nezpusobilosti.

Smyslem a tGcelem uvedeného ustanoveni vylucujictho z pfedmétu ochrany prumyslového
vlastnictvi ta oznadeni, jez jsou v rozporu s verejnym poradkem nebo dobrymi mravy, je
obdobné jako v jinych pripadech upravenych v § 4 zabranit monopolizaci oznacent, jejichz
zapis by byl vrozporu s vefejnym zijmem v SirSim smyslu. V daném pripadé ma
ustanoveni § 4 pism. f) zakona ¢. 441/2003 Sb. podle presvédceni soudu predevsim zamezit
tomu, aby stat garantoval vyhradni pravo na uzivani oznaceni, jez je obsahové natolik
zavadné, Ze mu nelze tento typ ochrany poskytnout. V tomto sméru Méstsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 19. 11. 2014, ¢j. 9 A 243/2011 - 38, publ. pod ¢. 3224/2015 Sb. NSS
uvedl, ze jak Zalovany spravné zdvraznil, vyluka ze zapisu do rejstitku ochrannych znamek
zakotvend v § 4 pism. f) zakona o ochrannych znamkdch je vylukou verejnopravni. Jejim
smyslem je zabranit zdpisu takovych oznacent, kterd by mobla narusovat ¢i poskozovat vnimani
spolecenskych hodnot, vést ke vseobecné vulgarizaci spolecnosti a negativné ovlivnit napr. i
vadny dusevni vyvoj déti. To, Ze se v dnesni liberdlni spolecnosti nejen ve vereiné prondsenych
projevech nékterych jednotlivci, ale i ve sdélovacich prostredcich & na internetu objevuji
vulgarni vyrazy, jejichz uZiti na verejnosti je z hlediska obecné slusnosti, verejného poradku a
dobrych mravii krajné nevhodné, nemiize vést k tomu, aby tyto vyrazy ziskaly verejnopravni
ochranu zdpisem do rejstiiku ochrannych znamek a byly ndsledné svymi vlastniky legilné
uzivany v souladu se zakladni funkci ochrannych znamek k odliseni vyrobki nebo sluzeb
vlastnika ochranné znamky od vyrobkii nebo sluzeb jinych soutéZitelsii*.

Zatimco v Casti tykajici se rozporu s dobrymi mravy zaklada predmétné ustanoveni zikona
¢. 441/2003 Sb. divod absolutni zapisné nezpusobilosti predev$im ve vztahu k oznadenim
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hanlivym, neslu$nym, nemoralnim ¢i pornografickym, za rozporna s verejnym poradkem,
a tedy za rovnéz zapisné nezpusobila, je treba povazovat takova oznaleni, ktera budou
v rozporu s pravidly, na nichz je tfeba v podminkach demokratického pravniho statu
bezvyhradné trvat, tj. ptedeviim s principy a zisadami, na nichZ je Ceska republika jako
demokraticky pravni stat ve smyslu &l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky zaloZena.

Z pohledu soudu tak v praxi pujde zejména o takova oznaleni, ktera lze povazovat za
rozporna s principem rovnosti a zakazu diskriminace a ktera odporuji pojeti lidskych prav
a zakladnich svobod dle Gstavniho potadku CR. Nejéastéji tak jde nap¥. o ndzvy a symboly
teroristickych ¢i zlo¢innych organizaci, nacistické znaky, vyrazy podnécujici ¢i propagujici
rasismus apod.

V sirsim smyslu by pak pod oznaleni jsouci v rozporu s verejnym poradkem bylo mozno
fadit ioznaleni, jez by v konkrétnim pripadé bylo zpusobilé ohrozit vefejny klid ¢i
v/ ) Ve s v . Ve ) v ’ v .
sporadané souziti ve spolecnosti, ¢i kterée by nereflektovalo bezpecnostni predpisy

¢i normy slouzici k ochrané télesné integrity aj.

V rozhodovaci praxi jsou pak mezi oznaleni spadajici pod ustanoveni § 4 pism. f) zakona
¢. 441/2003 Sb. zafazena i takova oznaceni, ktera se shoduji s nazvy statnich instituct,
organu verejné moci ¢i ustavnich Cinitela. Doktrina v tomto sméru dovozuje, ze ,,z didvodu
vybrady vereného poradku by se pricily zapisy vyobrazeni nebo slovnich oznaceni shodnych se
jmény stdatnich Cinitelii a dalsich osob, které se zaslouzily o stat (T. G. Masaryk). Do zminéné
vyluky spadaji také oznaleni (ndzvy) stétnich orginii (Parlament, NKU), zkratky politickych
stran (CSSD, ODS) a jinych vefeinopravnich instituci (CT, CRo) a v neposledni ¥adé i stitem
verifikovand oznaceni kontrolni, puncovni a dalsi“ (srov. Hordcek, R., Biskupovd, E., de
Korver, Z.: Prava na oznaleni a jejich vymahani (Zakon o ochrannych znamkach, Zakon
o ochrané oznaCeni puvodu azemépisnych oznaleni, Zakon o vymahani prav
z prumyslového vlastnictvi). Komentar. 3. doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2015).

Ve vztahu k oznadenim shodujicim se s nazvy vefejnych instituci lze poukazat napt. na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢j. 1 As 55/2008 - 156, kde soud
aproboval zamitnuti p¥ihla$ky zipisu kombinované ochranné znimky ve znéni ,Ceska
konsolida¢ni agentura® mj. i z davodu rozporu s verejnym poradkem, nebot v dobé, kdy
bylo o prihlasce rozhodovano, nabyl Gcinnosti zakon ztizujici takto oznacenou verfejnou
instituci, priemz zalovany tuto skuteCnost nemohl podle spravnich soudu ignorovat a
zapsat do rejsttiku oznaceni slovné shodné s instituct, jez byla ztizena zdkonem pro urditou
specifickou ¢innost.

Meéstsky soud v Praze zdlrazriuje, ze podle ustalené rozhodovaci praxe SDEU je i v ptipadé
hodnoceni oznaceni optikou § 4 pism. f) zakona ¢. 441/2003 Sb. tteba provadét posouzeni
znamky ve vztahu k narokovanym vyrobkim a sluzbam (srov. bod 27 rozhodnuti
Tribunalu ze dne 13. 9. 2005 ve véci T-140/02, Sportwetten GmbH Gera v. OHIM).

Posouzeni je tieba provést s prihlédnutim k relevantnimu okruhu spottebitelské verejnosti.
Relevantnim spottebitelem zde bude spottebitel pfiméfené dobte informovany, vsimavy
a obeztetny, kterému jsou narokované vyrobky ¢i sluzby uréeny (k sirsimu pojeti ve
vztahu k oznalenim rozpornym sdobrymi mravy srov. zavéry vyslovené v bodé
18 rozhodnuti Tribunalu ze dne 5. 10. 2011 ve véci T-526/09, PAKI Logistics v. OHIM (i ve
vyse oznaceném rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢. 3224/2015 Sb. NSS).
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Tribunal pritom v minulosti opakované judikoval, ze pro rozhodnuti o rozporu ochranné
znamky s vefejnym poradkem nebo dobrymi mravy neni podstatné jednani prihlasovatele,
resp. vlastnika znamky, tento rozpor musi byt spatfovan ve znamce samotné, neboli v
jejich vnitrnich vlastnostech; zakaz nabizeni ¢i propagace dotCenych vyrobkt nehraje roli
(srov. body 28 a 29 rozhodnuti Tribunalu ze dne 13. 9. 2005 ve véci T-140/02, Sportwetten
GmbH Gera v. OHIM).

Tribunal soudasné ve své rozhodovaci praxi opakované zdaraznil vyznam zvlastnich

okolnosti jednotlivych clenskych statti, které mohou ovlivnit vnimani relevantni verejnosti

nachazejici se na Gzemi téchto stata (srov. rozhodnuti Tribunalu ze dne 20. 9. 2011 ve véci

T-232/10, Couture Tech Ltd. v. OHIM). Pravidelné pfitom zohlednuje predevsim pravni

normy, jez v konkrétnim pripadé v tom kterém Clenském staté chrani dotéenou oblast
v - 4 v/ v /7 Ve oee 4 v i v 4 4

verejného poradku (napf. trestni ¢i jiné predpisy ¢lenského statu).

Zalobce v nyni posuzované véci namital, ze je Napadené rozhodnuti neprezkoumatelné
pro nedostatek davodu, nebof se zalovany nevyporadal snamitkami vznesenymi
v rozkladu. Zalobce pfitom namital, Zze za podstatné povazuje namitky uvedené pod
bodem 1, 2, 3 a 8 rozkladu, tj. namitky poukazujici na to, ze nejde o nazev shodny ani
/ v/ / 4 4 v - / i \4 .. 4 4 v M
podobny zadnému nazvu organu verejné moci, ze nebylo nijak prokazano, ze jde o
4 4 4 / 4 4 v o / M v o v i
neformalni nazev konkrétniho organu verejné moci, ze nebylo odtvodnéno ani
vysvétleno, pro¢ by mél byt zapis neformalniho nazvu organu verejné moci v rozporu
R V., e 7/ . 7/ ’ s TV
s vefejnym poradkem, resp. namitky poukazujici na existujici rozhodovaci praxi Uradu ve
véci typové podobnych, az obdobnych ptipadi zZalobcem oznacenych ochrannych
/4
znamek.

Meéstsky soud v Praze pripomina, ze podle § 68 odst. 3 spravniho radu plati, ze ,v
odiivodnéni se uvedou divody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vvakry, kterymi se
spravni organ vidil pri jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak
se spravni orgdan vyporddal s navrby a namitkami iicastnikii a s jejich vyjadrenim k podkladiim
rozhodnuti“.

Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované k otazce neprezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti judikoval, ze nevyporadali se spravni organ v rozhodnuti se vsemi
uplatnénymi namitkami, zpusobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v
nedostatku jeho dtvodu. Z ustalené judikatury spravnich soudt vyplyva, ze z odtvodnéni
rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liche,
mylné nebo vyvracené, které skute¢nosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skuteénosti predestiené tUcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
provedenymi diikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se
fidil pti hodnoceni dikazt. O neptrezkoumatelnost pro nedostatek divodi se jedna rovnéz
1 v pripadé, kdy spravni organ opomnél vyporadat nékterou z uplatnénych namitek. Stejné
tak se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadril k problematice nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek skutkovych divodd. Skutkovymi divody, pro jejichz nedostatek je mozno
rozhodnuti zrusit pro nepfezkoumatelnost, jsou pfitom takové vady skutkovych zjisténi,
ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde spravni organ opftel rozhodovaci
dtvody o skuteénosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo
tam, kdy neni ztejmé, zda vibec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny. Méstsky soud
v Praze v tomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadfené myj. v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004,
). 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze
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dne 14. 7. 2005, &. 2 Afs 24/2005 - 44, & 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, &. 2 Afs
154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, &. 5 As 29/2007 - 64, & ze dne 8. 4. 2004, &. 4 Azs
27/2004 - 74).

Uvedeny p¥istup vychazi z ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (nap¥. nélez
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, uvefejnény pod & 34 ve svazku
¢. 3 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu, nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. IIL. US 94/97, uvefejnény pod & 85 ve svazku & 8 Sbirky nilezti a usneseni
Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, & nélez
Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08), podle niZ jednim z principt,
které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravaiho statu
(€. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), jez vyluluje libovali pi
rozhodovani, je i povinnost organti vefejné moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit. Ustavni
soud v této souvislosti vyslovné zduraznuje, ze rovnéz pravo na radné prezkoumatelné
oduvodnéni rozhodnuti organu verejné moci, véetné rozhodnuti spravnich organt, je
soucasti prava na spravedlivy proces zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. IIL. US 35/99). Radné
oduvodnéni rozhodnuti véetné vyporadani namitek a skutecnosti uvadénych tcéastnikem je
tak podle Ustavniho soudu nezbytnou zirukou proti libovili v rozhodovani, kteri je
neslutitelni s principem demokratického pravniho stitu (srov. napf. nilez Ustavniho
soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. IIL. US 3606/10). Evropsky soud pro lidski prava a
narodni soudy prfitom konstantné judikuji, ze pravo na obhajobu a pravo na
prezkoumatelné odiivodnéni je imanentni soudasti prava na spravedlivy proces.

Ze shora uvedeného judikatorniho ramce tedy jednoznacné a nadevsi pochybnost vyplyva,
ze z oduvodnéni rozhodnuti musi byt ztejme, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za
rozhodny a jak uvazil o pro véc zasadnich skuteénostech a uplatnénych namitkach
Ucastnika fizeni, resp. jakym zplsobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti.
Uvedené pak musi nalézt svij odraz v odivodnéni dotéeného rozhodnuti. Podle
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu je tomu tak pravé proto, ze jen
prostfednictvim odtvodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni organ vysel a
jak 0 ném uvazil. Soucasné musi byt z oduvodnéni rozhodnuti patrné, jak se spravni organ
vyporadal se vznesenymi namitkami a k nim se vztahujici zasadni argumentaci. Ponechat
stranou nelze ani okolnost, Ze odivodnéni rozhodnuti v podstaté predurcuje mozny rozsah
opravného prostredku viéi nému ze strany Glastnikd fizeni. Pokud tedy rozhodnuti vitbec
neobsahuje odtivodnéni vyporadani nékteré z namitek nebo nereflektuje na namitky
uplatnéné Gcastnikem tizeni a zasadni argumentaci, o kterou se opiraji, musi mit podle
Nejvyssiho spravniho soudu nutné za nasledek jeho zruseni pro neptezkoumatelnost (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2015, &j. 7 As 55/2015 - 29).

V daném ptipadé soud musel zalobci prisvédéit, ze zalovany z dale popsanych divoda
zatizil Napadené rozhodnuti tak zasadnimi nedostatky odivodnéni, Ze je bylo nutno pro
neprezkoumatelnost zrusit.

Z odivodnéni Napadeného rozhodnuti neni podle presvédéeni soudu zjevné, z jakych
konkrétnich divodt je podle zalovaného ptihlasované oznaleni v rozporu s vefejnym

V4 Vv 4 o v 4 v 4 v v 4 4 .
poradkem, a to presto, ze absence odivodnéni a vysvétleni toho, pro¢ by mél byt zapis
neformalniho nazvu organu vefejné moci v rozporu s vefejnym poradkem, byla jadrem
argumentace zalobce v fizeni o rozkladu.
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Soud konstatuje, ze zalovany v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti (i odivodnéni
Prvostupniového rozhodnuti) vymezil rozsah a obsah neuréitého pravaiho pojmu vetejny
A4 / 4 i M v /4 M /4 M M v 4 4 4 i v
poradek [ustavni principy obsazené zejména v Listiné zakladnich prav a svobod, na nichz
musi pravni ad s ohledem na zasady spolelenského usporadani bezvyhradné trvat (str. 6
Prvostupniového rozhodnuti), resp. jako pravidla nezbytna pro fungovani demokratické
spolecnosti a pravaniho statu (str. 14 Napadeného rozhodnuti)]. Na str. 15 Napadeného
rozhodnuti pak zalovany vyslovné uvedl, Zze smyslem dané vetejnopravni vyluky je
wzabranit zapisu takovych oznacent, kterd by mobla nap?. narusovar & poskozovar vnimani
spolecenskych hodnot, ale i jinak narusovat pravidla, na nichz leZi privni ziklady nasi
v ¢ / ’ ’ v v / Ve 7 / / . .
spolecnosti“. Takové obecné vymezeni predmétného neurcitého pravniho pojmu je
/ i / M v v v 4 *Vv
v souladu se shora uvedenymi vychodisky a nelze mu podle presvédéeni soudu niceho
vytknout.

Nasledné pak zalovany v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti specifikoval, ze za davod
zamitnuti prihlasky podle § 4 pism. f) zakona ¢. 441/2003 Sb. povazuje fakt, ze byt
neformalni, ale vzity nazev existujici statni instituce by nemél byt zapsan jako ochranna
znamka pro soukromy subjekt, zvlasté jde-li o instituci, ktera se podili na stthani pachatela
trestné cinnosti, tj. na udrzovani poradku uvnitr statu (str. 15 treti odstavec Napadeného
rozhodnuti). V tomto sméru potom zalovany uzavrel (str. 15 Ctvrty odstavec), ze smyslu a
Ucelu ochranné znamky jako takové by nepochybné odporovalo, aby bylo ke komerénimu
vyuziti monopolizovano oznaceni obsahujici nazvy, véetné neformalnich, statnich instituct
a jejich slozek.

Podle stanoviska soudu neni zoduvodnéni Napadeného rozhodnuti ztejmé, jakym
konkrétnim zpusobem zapis oznaceni obsahujicitho prvek, odpovidajici podle presvédcent
v / / / . v s e X v /
zalovaného hovorovému vyrazu pro jednu ze slozek Policie CR (slovy zalovaného),
V.. Ve v M 4 4 4 v / Ve o° V. _* i /
narusuje ¢i poskozuje vnimani spoleenskych hodnot ¢i jinak narusuje pravidla, na kterych
lezi pravni zaklady nasi spolecnosti. Zalovany se vtomto rozsahu v oduvodnéni
Napadeného rozhodnuti omezil na shora zminény pausalni zavér a nikterak nepopsal, zda
4 vV Vv M v v v v 4 4 N4 / /
a na zakladé ceho je presvédcen, ze zahrnuti prvku odpovidajici hovorovému vyrazu pro
jednu ze slozek Policie CR muze vést k naruseni verejného poradku, jak jej sam zalovany
M . v 4 M . o v / . 4 M M v 4 4 4
vymezil, tj. k poruseni principt obsazenych zejména v Listiné zakladnich prav a svobod,
M \4 4 4 /7 V7 4 v / v/ 4 4 /. v
na nichz musi pravni rad sohledem na zasady spolecenského usporadani bezvyhradné
trvat.

Z odivodnéni Napadeného rozhodnuti totiz neni zjevné, zda je touto rozhodnou
okolnosti jiz samo pouziti prvku obsahujictho podle zalovaného neformalni oznaleni
organu verejné moci, nebo zda je rozpor s vefejnym poradkem podle zalovaného zaloZen

Ve 4 ’ / \i Vv 4 7 VRS 7 . ’ .
teprve s prihlednutim k charakteru a tloze predmétného organu verejné moci, kterym je
podle Zalovaného mj. udrzovani poradku uvnitf statu.

4 4 \4 /. . / /__V / 4

Jasno do uvedeného problému zalovany nevznesl ani svym zavérem uvedenym v posledni
vV _V V. 4 4 4 4 v v 7/
veété trettho odstavce na str. 15 Napadeného rozhodnuti, podle kterého ,to, Ze se v dnesni
liberalni spolecnosti, i ve sdélovacich prostredcich v¢. internetu, objevuji tyto vyrazy, nemiize
vést k tomu, aby ziskaly verenopravni ochranu zdapisem do rejstiiku ochrannych znamek a byly
nasledné svymi vlastniky legalné uZivany v souladu se zikladni funkci ochrannych znamek
k odliseni vyrobki nebo sluzeb vlastnika ochranné znamky od vyrobki nebo sluzeb jinych
soutéziteli“. Pravé citovany zavér totiz zalovany podle presvédéeni soudu bez dalsiho
recipoval z oddvodnéni shora oznaceného rozsudku zdejsiho soudu ¢. 3224/2015 Sb. NSS;

4 v v /4 / 4 4 v 4 M Ve / *
tento zavér se vsak v daném ohledu tykal vulgarniho oznaceni, a proto jeho pouziti jako

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



54.

55.

56.

57.

13 9A 53/2016

zachyceni Gvahy oduvodrujici podfazeni daného skutkového stavu situaci zakladajici
v 4 M M v A4 4 4 4 v/ v € 4 V17 /
»poruseni pravidel, na nichz lezi pravni zaklady nasi spolecnosti®, neni priléhave.

Uvedené nejasnosti pak nerozptylil ani obsah vyjadreni zalovaného k podané zalobe,
v némz zalovany zavér o rozporu s verejnym poradkem obhajoval poukazem na to, ze
wspojent se Sluzbou krimindlni policie a vysetrovini...je v rozporu s hlavnimi cilli] a hodnotami
prdce Policie a v zdsadé znevazuje praci prislusniks Policie“ (str. 3 vyjadreni k zalobé), resp. ze
wtoto spojeni by moblo byt spotvebiteli vnimdno jako rozpor s vyse uvedenymi zdasadami Policie
a tim vnimdno v rozporu s verejnym poridkem, k jehoZ ochrané je urcena predevsim Policie“
(str. 4 vyjadreni k zalobé). Obdobné pak neni soudu ztejmé, zda a popt. jaky vliv mél na
meritorni posouzeni provedené Prvostupnovym rozhodnutim a Napadenym rozhodnutim
zavér, Ze poslanim Policie CR a jejich sloZek neni ,angaZovini se v poskytovini vyrobkii a
sluzeb z oblasti informatiky, pocitacovych her, filmové produkce, televiznibo a radiového
vysildni atd. (pozadované vyrobky a sluzby ve t¥idach 9, 38 a 41) ale sluzba verejnosti zalozend
na vcté a respektu k lidskym pravim, jejiz hlavni principy jsou obsaZemy v Etickém kodexu
policie CR®, jak vyplyva ze str. 3 vyjad¥eni k Zalobé.

Z takto vyslovenych zavéru, které zUstaly zcela nerozvedeny, neni podle soudu seznatelné,
zda tedy zalovany prihlasovanému oznaceni vytyka jiz zahrnuti prvku obsahujiciho podle
v Ve 7/ 1.7 v 7 v . . X ’ vV ey . v
ného vzité neformalni oznaleni slozky Policie CR s tim, Ze jiz to je samo o sobé podle
v J v/ v/ / . . Y
zalovaného bez dalstho neptipustné, nebo zda je podstatou jeho zavéru o rozporu
R v/ v / . o J v/ oV . ’ R /
s vefejnym poradkem zalovanym identifikované nebezpeci, ze si relevantni spotrebitelska
verejnost spoji takto oznacené narokované vyrobky a sluzby stimto organem verejné
. v v A v / /v /¢ / v/ V. /1.0
moci, coz by podle zalovaného mélo veést ke ,znevazeni“ prace ptislusniki tohoto
bezpecnostniho sboru. Zavér o mozném difamacénim efektu pfitom zalovany v odivodnéni
Napadeného rozhodnuti nijak nerozvedl a neoduvodnil, nadto aby tak ucinil ve vztahu ke
konkrétnim narokovanym vyrobkim a sluzbam. Pokud pak zalovany postavil svou
argumentaci mj. na Uvaze, ze si spotfebitelska verejnost spoji vyrobky ¢i sluzby oznacené
Ve v / v 4 v 4 4 /4 4
prihlaSovanym oznalenim s bezpecnostnim sborem, neni z Napadeného rozhodnuti
v o / 4 v/ v / Vv M 4 v v /ot 4 o 4
zrejmé, zda tim pripadné nezamyslel vyslovit zavér o naplnéni jiného davodu absolutni
zapisné nezpusobilosti (§ 4 pism. g) zakona ¢. 441/2003 Sb.).

Kromé toho pak Napadené rozhodnuti trpi zasadni vadou v tom ohledu, ze z néj neni
ztejmé ani to, zda zalovany skutecné prihlasované oznacCeni posuzoval ve vztahu
k seznamu narokovanych vyrobkt a sluzeb. Soud neptehlédl, Ze Zalovany v reakci na
namitku zalobce uvedenou v rozkladu na str. 12 Napadeného rozhodnuti uzavrel, ze ze
4 /. / o v . 4 v \4 M 4 v 4 4
seznamu narokovanych vyrobka a sluzeb je patrné, ze zalobce si dané oznaceni ,pro seridly
vitbec nepriblasuje, aby vsak vzapéti uvedl, ze je...mozné ji podradit pod néktery nadrazeny
. v / v/ v « VeV v .. . v Ve v Ve v / / /
pojem obsazeny wve t¥idé 41...%, pricemz jinak je vsak priblasované oznaceni narokovino pro
celou vadu vyrobki a sluzeb, které s televiznimi serialy nesouviseji viibec..., nebo souviseji jen
neprimo... .

Z pravé uvedené Clasti odivodnéni Napadeného rozhodnuti tak neni seznatelné, zda
v / 4 \4 4 v 4 4 M ’

zalovany dostal pozadavku akcentovanému shora oznacenou rozhodovaci praxi Tribunalu,

4 Ve v 4 v 4 4 /. / o

a posouzeni prihlasovaného oznaleni provedl ve vztahu k narokovanym vyrobkim a

sluzbam (srov. bod 27 rozhodnuti Tribunilu ze dne 13. 9. 2005 ve véci T-140/02,

Sportwetten GmbH Gera v. OHIM). Uvedené vyjadteni zalovaného je navic zjevné vnittné

rozporné, nebotf sohledem na vymezeni seznamu narokovanych vyrobkd a sluzeb

Ve I’V v v 4 /4 4 v 4

v prihlasce predmeétné ochranné znamky nelze rozumné pochybovat o tom, ze bylo
Ve v /4 v 4 M . */ \4 vV Vv Ve v 4 4 4 /

prihlasované oznaceni myj. 1 pro serialy zalobcem skuteéné prihlasovano. Sam zalovany
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v o * M v / 4 v v * Vv v 4 */ Ve Y
ostatné svuj zjevné chybny zavér o tom, ze si zalobce oznaceni pro serialy neprihlasil,
nasledné shora uvedenym zpusobem ponékud nesrozumitelné relativizoval.

Piedmétny nedostatek odavodnéni Napadeného rozhodnuti je o to zavaznéjsi, ze
\2 4 v 4 \4 Voo v v/

podstatou argumentace zalobce uvedené v rozkladu a prevzaté v zalobé jsou predevsim

4 i o4 v v v / v 4 M Ve v 4 v v/
namitky poukazujici na to, ze predmétné oznaceni je prihlasovano (pfedevsim) pro
televizni serialy, pficemz slovni prvek ,kriminalka“ bude s ohledem na pravé uvedené

v v M v . 4 4 4 /v M v 4 A i MM

podle zalobce spotrebitelskou verejnosti chapan spise jako oznadenti serialu vystihujici jeho
obsahovou napls, tj. porad s kriminalni zapletkou. Podstata této argumentace zalobce
v rozkladu pritom zustala podle presvédceni soudu v odtivodnéni Napadeného rozhodnuti
rovnéz nevyporadana, kdyz se zalovanym uvedené zavéry s argumentaci zalobce zcela miji.
Pokud tedy sam zalovany na str. 3 vyjadreni k zalobé akcentuje, ze existence daného
dtvodu absolutni zapisné nezpusobilosti musi byt vzdy posuzovana s ohledem na vnimani

o v 4 v i / o v J 4 i v 4 VeV v o
prumérného spotrebitele vyrobku nebo sluzeb, pro které je zapis pozadovan, pticemz je
treba prihlédnout ke vsem okolnostem, které mohou ovlivnit vnimani relevantni
spotrebitelské verejnosti, neni zoduvodnéni Napadeného rozhodnuti zfejmé, ze by
zalovany tomuto pozadavku dostal.

V této souvislosti soud nad ramec uvedeného doplnuje, ze odepfeni zapisu oznaceni
o . N / v/ v /. v /
zduvodu jeho rozporu svefejnym poradkem by meélo byt se zfetelem k obecnym
principum interpretace a aplikace prava (restriktivni vyklad vyjimky z pravidla) vyhrazeno
situacim, kdy bude dan ztejmy rozpor se standardy, na nichz je nutno v demokratickém
pravnim staté trvat. Jakkoli je tfeba souhlasit stim, ze snaha o monopolizaci prav na
v/ /1 4 MEA 4 v 4 4 o vV o 4 M / [ o 4
uzivani oficialnich oznadeni organd verejné moci k soukromym zaymim by do takové
mnoziny pripadt spadala, je nutno dusledné zkoumat, nakolik lze z obdobnych duvoda
odpirat registraci oznaceni obsahujictho prvek, ktery podle zalovaného odpovida spise
hovorovému, byt alespon do jisté miry vzitému oznaceni jedné ze slozek bezpecnostniho

VvV / v/ v . M o 4 4 v .
sboru. Rovnéz je dle soudu v takovém ptipadé, jako je pudorys nyni posuzované véci,
nutno zkoumat, zda v dané situaci odeprenim registrace neni neptipustné zasahovano napft.
do svobody uméleckého vyjadreni, a to i s ohledem na narokovany seznam vyrobku a
sluzeb. Shora oznacené pasaze oduvodnéni Napadeného rozhodnuti vsak soudu prostor

Vv 4 7/ \2 / ./ b4 . / o o
pro prezkoumani Gvahy zalovaného neposkytuji, nebot z nich ze shora popsanych duvoda
neni zfejmeé, zda a pripadné jak zalovany na tyto okolnosti pfi formulovani svych
meritornich zavért nahlizel.

Zptsobem odpovidajicim shora popsanym standardim pak podle zivéru soudu nebyl
vyporadan ani okruh téch v rozkladu uvedenych namitek, jimiz Zalobce poukazoval na
nedostate¢né odtivodnéni odklonu od dosavadni rozhodovaci praxe zalovaného ve véci
obdobnych oznaceni.

V této souvislosti soud pripomina, ze zalobce jiz v pribéhu fizeni pfed spravnim organem
prvaiho stupné poukazoval na skutecnost, ze zalovany vyhovél pfihlaskim ochrannych
znamek ¢. 331151 a &. 331153 ve znéni ,Kriminalka Smichov® a ¢. 304776 ve znéni ,Policie
Modrava“ s tim, ze ackoli jsou tyto znamky zapsany pro téméf shodny seznam vyrobku a
sluzeb a rovnéz by mohly byt vykladany jako hovorova oznaceni organu statni moci,
zalovany u nich rozpor svefejnym poridkem neshledal. Obdobné pak zalobce
argumentoval v podaném rozkladu proti Prvostupniovému rozhodnuti a namital
nedostate¢né zdvodnéni provedeného odklonu od posouzeni typové podobnych az

obdobnych ptipadd, poukazujic navic na ochrannou znamku ¢. 301230 ve znéni
,Kriminalka Andél“.
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Zalovany se vsak v odavodnéni Napadeného rozhodnuti omezil de facto toliko na pausalni
4 v v v v 4 4 4 4 v Vev v v v v v
zavér o tom, ze byl ke zméné pravniho nazoru opravnén, pricemz byl presvédéen, ze

v 4 /4 o 4 % 4 v 4 4 M
prehodnocenim svého puvodniho nahlizeni na oznaleni svou koncepci i seznamem
/ o \4 M 4 Ve v / A4 4 4
vyrobki a sluzeb velmi podobna tomu prihlasovanému nezatizi své rozhodnuti
nezakonnosti ¢i porusenim zasady predvidané v § 2 odst. 4 spravntho radu. Uéinil tak
presto, ze soucasné vyslovné pripustil, ze predmétnd namitand oznaceni maji
Ve v 4 v ’ . s / S} v
s prihlaSovanym oznacenim velmi podobnou koncepci i seznamy vyrobka a sluzeb.

Soud zduaraznuje, ze pokud se chtél zalovany rozhodnutim v nyni posuzované véci
odchylit od své dfivéjsi rozhodovaci praxe, na kterou zalobce ve spravnim fizeni
opakované poukazoval, mohl tak s ohledem na obdobnou koncepci téchto oznaceni ucinit
toliko tim, ze prezkoumatelnym zpusobem, vyhovujicim shora shroutym judikatornim
standardim, vysvétli divody, pro které tato drive prihlasena oznaceni registroval, a
predevsim pro které u nich sohledem na tehdejsi zptsob vykladu nedovodil rozpor
s vefejnym poradkem. Takto popsany interpretacni a aplika¢ni pristup k predmétnym
oznalenim pak mél zalovany dusledné porovnat s nyni zastavanym pfistupem a popsat,
v jakém konkrétnim ohledu své drive zastavané zavéry prehodnotil a pfedevsim z jakych
konkrétnich divodu tak udinil.

Zalovany tak ale pti vydani Napadeného rozhodnuti nepostupoval a omezil se na
poznamky o nikoli neménné rozhodovaci praxi a na absenci naroku na stejné posouzeni
v/ v / 4 4 M M o * 4 . Ve v /

v pripadé, kdy spravni organ zcela reviduje svij nazor, jako tomu bylo u ptihlasovaného

v 4
oznadeni.

v

Méstsky soud v Praze vtomto ohledu neprehlédl, ze zalovany v oduvodnéni
Prvostupriového rozhodnuti odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 7. 2015, §. 9 As 22/2015 - 29, stim, ze v daném rozhodnuti Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze ,kazdé priblasované oznaceni je nutné posuzovar vidy pr¥isné individualné.
Vyznamny vliv na vysledek mobou mit i drobné rozdily. Zipis konkrétnich oznaceni do
rejstiiku ochrannych znamek zpravidla nezakldda legitimni ocekdvdni, Ze bude zapsano i jiné
oznaceni (i pokud by takovéto oznaceni bylo vytvoreno obdobnym zpiisobem jako zapsana
oznaceni)“.

V tomto ohledu povazuje soud za potrebné zdaraznit, ze v daném rozsudku Nejvyssi
spravni soud nikterak nerevidoval svou ustalenou rozhodovaci praxi k zasadé materialni
rovnosti ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu a z ni plynoucimu pozadavku ochrany
legitimniho oc¢ekavani. Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozhodnuti reflektoval zavéry
vyslovené ve svém rozhodnuti ze dne 12. 3. 2015, ¢. 10 As 100/2014 - 120, v némz
i vV Vv v . . 4 4 4 /7 v Ve ’ 4 .
jednoznacné akcentoval potrebu individualniho posouzeni s tim, ze pfi rozhodovani hraje
roli fada konkrétnich skutkovych okolnosti daného ptipadu, které musi byt brany v
/ Vev \4 / . N4 . / v/ 4 /7 . 4
Gvahu, ptriemz vyznamnou roli majici vliv na vysledek rizeni mohou hrat i drobné
rozdily. Zdtraznil, ze je nutno vzdy zkoumat to, zda pfipady, jez mély uréitou spravni
praxi zalozit, jsou viéi posuzované véci z hlediska pravidla zalozeného spravni praxi

v /4 4 . v 4 /4 4 4 4 ’ 4
typové podobné. Pokud tomu tak neni, je poruseni uvedené zasady respektovani spravni
praxe v obdobnych ptipadech vyjadiené v § 2 odst. 4 spravniho fadu podle Nejvyssiho
spravniho soudu v zasadé vyloudeno.

Meéstsky soud v Praze nijak nezpochybriuje v téchto rozhodnutich popsani vychodiska a
sdili presvédceni o potrebé individualniho posuzovani a zohlednéni konkrétnich okolnosti

v/ 4 4 /4 4 . 4 M 4 Vv /4
pripadu. Zcela souhlasi s tim (a ve své rozhodovaci praxi tak sam postupuje), ze odlisné
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posouzeni muze byt dano i jen drobnymi rozdily ve skutkovém zakladu jednotlivych
pripadu, tedy predevsim i jen drobnymi rozdily v oznacenich, popt. seznamech vyrobku ¢i
sluzeb.

Meéstsky soud v Praze nicméné podotyka, ze o takovy pripad se v posuzované véci nejedna.
Zalovany ostatné sim v souladu s d¥ve uvedenym sim ptiznal, Ze Zalobcem namitani
oznaceni maji s prihlasovanym oznacenim velmi podobnou koncepci i seznamy vyrobka a
sluzeb, aniz by prezkoumatelnym zpusobem popsal a v oduvodnéni Napadeného
rozhodnuti zachytil vyznam a vliv pripadné identifikovanych drobnych rozdild. Pravé
vtomto ohledu ostatné Nejvyssi spravni soud v zalovanym odkazovaném rozhodnuti
vyslovné pouzil pojmu ,zpravidla®, na coz zalobce spravné upozornil.

Soud tedy prisvédcil zalobci, ze zalovany nepostupoval v souladu s vychodisky plynoucimi
4 M vVv/ /4 4 /

z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou sam poukazoval, naopak bez
dalstho pausalné uzavrel o absenci naroku na shodné pravni posouzeni a o pripustnosti
v 4 4 4 i v i 4 v 4 *Vv v
zmény pravniho nazoru i ve vztahu obdobné koncipovanému oznaceni, aniz by vsak
dostal shora popsanym pozadavkum akcentujicim na jedné strané duslednou identifikaci
v/ / .. / /10 M v 4 M M i v /
ptipadnych 1 jen drobnych rozdilt mezi oznaCenimi a jejich reflexi, a na strané druhé
potvrzujicim ustaleny pristup k legitimnimu oc¢ekavani vzniklému ustalenou spravni praxi
spravniho organu v typové obdobnych pripadech, kde zadné takové relevantni rozdily ve

skutkovém zakladu identifikovany nejsou.

Zavéry zalovaného vyslovené k namitce uvedené zalobcem pod bodem ¢. 8 rozkladu se
tedy zjevné miji s podstatou argumentace zalobce, nevyhovuji shora popsanym
judikatornim mantinelim, a Napadené rozhodnuti je tak proto 1 v tomto ohledu zatizeno
vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu.

Lze shrnout, ze zodivodnéni Napadeného rozhodnuti tedy neni zjevné, zjakych
konkrétnich divodu je podle zalovaného prihlasované oznaleni v rozporu s vefejnym
v/ Vel 17/ / . . v , SN
poradkem s prihlédnutim k tomu, jak byl tento pojem zalovanym vymezen, tj. jak
konkrétné by registrace prihlasovaného oznaleni ,narusila ¢ poskozovala vnimani
spolecenskych hodnot, ¢i jinak narusila pravidla, na nichz lezi pravni zaklady nasi
spolecnosti“, resp. jakym zpusobem by mélo akceptaci prihlasky dojit k poruseni
zakladnich principt, na jejichz dodrzovani je treba v demokratickém pravnim staté
bezvyhradné trvat. Z oduvodnéni neni seznatelné ani to, zda zalovany prihlasovanému
oznaleni vytyka jiz zahrnuti slovnitho prvku ,kriminalka“ coby vzitého hovorového

v 4 4 A 4 . v/ Ve o /7 M 4 o M . V.o
oznaleni organu verejné moci bez dalstho, ¢i zda davod zapisné nezpusobilosti spatfuje
Ve ) / ’ v v / / vV e 7 . ’ .

teprve s prihlédnutim k charakteru a tloze predmétného organu vefejné moci, kterym je
podle zalovaného mj. udrzovani pofadku uvniti statu. Obdobné pak neni zvyse
vylozenych divodd z odGivodnéni Napadeného rozhodnuti zjevné, zda Zalovany oznaceni
vytyka jiz zahrnuti prvku obsahujictho podle ného vzité neformalni oznaleni slozky
Policie CR s tim, ze jiz to je samo o sobé podle ného bez dalsiho neptipustné, nebo zda je
podstatou jeho zavéru o rozporu sverejnym pofadkem zalovanym identifikované
nebezpedi, Ze si relevantni spotrebitelska vefejnost spoji takto oznadené narokované

/ 4 4 4 Vo 4 M 4 \4 4 v 4

vyrobky a sluzby s timto organem verejné moci, coz by podle zalovaného mélo vest ke
»znevazeni® prace pfislusniki tohoto bezpeCnostniho sboru. Pokud pak zalovany
. v ’ /v / v/ V. /1.0 s e - /7 1/ o v o/
argumentuje moznosti znevazeni prislusnikG  Policie CR, postrada odavodnéni
Napadeného rozhodnuti v tomto sméru jakékoli konkrétni Gvahy. Neni z néj nade vsi
pochybnost seznatelné, zda zalovany posouzeni prihlasovaného oznaleni provedl ve
vztahu k nirokovanym vyrobkim a sluzbam; Zalovany se pfitom nevyporadal ani
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s podstatou argumentace zalobce poukazujici na specifické vnimani klicového slovniho
prvku relevantni spotrebitelskou vefejnosti v souvislosti s narokovanymi vyrobky a
sluzbami. Konec¢né nelze za dostate¢né povazovat ani odivodnéni odklonu od dosavadni
spravni praxe zalovaného za situace, kdy sam zalovany pfipustil, Ze zalobcem namitana
oznaeni maji s prihlaSovanym oznadenim velmi podobnou koncepci, pficemz
v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti nepoukazal na relevantni rozdily, ktere by
ptipadné byly s to odlisné posouzeni legitimizovat.

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud Napadené rozhodnuti zalovaného
podle §76 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s §78 odst. 1 a 4 s.t.s. zrusil pro jeho
neprezkoumatelnost pro nedostatek divoda. V dal$im fizeni zohledni zalovany zavéry

4 / Vv o v 4 4 / /
vyslovené vyse vbodech 48 - 71 odavodnéni tohoto rozsudku a odstrani vytykané

o v 4 M 4 4 v v Vo Ve v / v 4
nedostatky odivodnéni meritorniho zavéru, dle néhoz je pfihlasované oznadeni v rozporu
Vv . / v/ M v 4 v/ v /

s verejnym poradkem, jak byly shora podrobné popsany. Pro ptipad, ze na svych
M 4 4 v 4 v / v v/ o 4 o 4 N4
meritornich zavérech setrva, pak zalovany predev§im odtvodni zpisobem odpovidajicim
shora popsanym mantinelim odklon od své dosavadni spravni praxe k zalobcem
4 / v 4 4 M \4 / M 4 Ve v 4
namitanym oznacenim, ktera jsou dle zalovaného velmi podobna prihlasovanému

v 4
oznadeni.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dalsim fizeni vazan
(ust. § 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o ndhradé nakladd ¥Hzeni je odévodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél
ve véci Uspéch, proto mu soud pfiznal nahradu naklada fizeni. Tu predstavuje zaplaceny
soudni poplatek ve vysi celkem 3 000 K¢, naklady za zastoupeni advokatem za 2 tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby) a rezijni pausaly po 300 K¢, celkem
tedy 6 800 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist a 21% DPH ve vysi 1 428 K¢. Celkova vyse
priznanych nakladu tak ¢ini 11 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 V1.7 4 o 4 4 v /7 /v N M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. srpna 2018

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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