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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobkyné: M. V., nar. .......... , st. ptisl. Arménie
bytem ...cccovvvvviiiiieiiee
zastoupena advokatkou Mgr. Pavlinou Zamecnikovou
sidlem Prikop 8, 834/8 Brno

proti 5 5
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 16. 4. 2018, & j. CPR-11045-2/C]J-2018-930310-
V241,

takto:
L Zalobase zamita.
IL. Zalobkyné ne m 4 pr4v o nanahradu nakladt fizeni.
III. Zalovanése nepfiznavanahrada nakladd rizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné se domahala zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 16. 4. 2018, & j. CPR-
11045-2/CJ-2018-930310-V241 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto
jeji odvolani proti rozhodnuti Policie CR, Krajského reditelstvi policie Jihomoravského
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kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend (dale téz ,prvostupnovy
spravni organ®) ze dne 26. 2. 2018, & j. KRPB-453-39/CJ-2018-060027-50A (dale té%
»prvostupniove rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim byla Zalobkyni dle ust. §
50a odst. 3 pism. ) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakond, ve znéni ke dni vydani prvostupriového rozhodnuti (dale
té% ,zakon o pobytu cizinci®), uloZena povinnost opustit tzemi Ceské republiky, a to
do 30 dnti ode dne prevzeti rozhodnuti. Soucasné byla zalobkyni podle ust. § 79 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
ad“), ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

2. Dévodem pro uloZeni povinnosti opustit izemi Ceské republiky byla skuteénost, Ze
dne 2. 1. 2018 v 1:15 hod. byla zalobkyné podrobena pobytové kontrole v zelezni¢ni
stanici Bfeclav v mezinarodnim vlaku Metropol EN - 476, jedoucim ve sméru ze
Slovenska do Ceské republiky, ptidem? na vyzvu policejni hlidky predloZila pouze
rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. 34 C 181/2015 (dale jen
,rozsudek o osvojeni®), o jejim osvojeni stitnimi oblany Ceské republiky, a platny
cestovni pas Armeénie, aniz by vsak disponovala platnym vizem nebo povolenim

k pobytu.

II. Napadené rozhodnuti

3. Zalovana v ramci napadeného rozhodnuti shledala odvolaci namitky jako neduvodné.
Predné uvedla, ze pfi vydani prvostupniového rozhodnuti bylo postupovano v souladu
4 VeV \4 **V_V / v . v v M 4 o 4
se zakonem, pficemz byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou dany duvodné
pochybnosti. Soucasné pripomnéla, ze prvostupiiovy spravni organ nevydal ve véci
rozhodnuti o spravnim vyhosténi sohledem na skuteCnost, ze by tim doslo
k neprimérenému zasahu do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné. Ptistoupil
Ve 4 4 Vev/y v 4 v 4 4 4 i i i
proto k pfijeti mirnéjsitho opatreni v podobé vydani rozhodnuti o povinnosti opustit
/ 7 A / / . v/ ’oo. e v v
Uzemi CR, které neni spojeno s zadnymi omezenimi do budoucna, resp. zalobkyné
muze bezprostfedné poté svij pobyt na uzemi CR legalizovat. Zalovana se dale
ztotoznila se zavérem prvostupnioveho spravaiho organu v tom, ze zalobkyné se na
v 4 /. 4 v /4 v v bl i v/ / 4 Ve
leském Uzemi zdrzovala neopravnéné, nebot nedisponovala zadnym vizem {1
4 4 % 4 v/ v 4 4 4 4
povolenim k pobytu. V tomto kontextu neni na uvazeni ptislusného spravniho organu,
zda vyda rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi CR ¢i nikoliv. Pokud jsou splnény
podminky stanovené zakonem, je podle zalované prislusny spravni organ povinen
vydat dané rozhodnuti, aniz by mohl zohledniovat, zda se Glastnik fizeni dopustil
i /4 4 M 4 7/ v i 4 v v 4 4 4
protipravniho jednani imyslné nebo z nedbalosti. Se zavéry prvostuprioveho spravniho
organu se proto zalovana zcela ztotoznila, pfi¢emz v jeho postupu neshledala zadné
poruseni zakona nebo procesnich prav ucastnika fizeni.

III. Zaloba

4. V zalobé zalobkyné pfedné namitala, ze se na uzemi Ceské republiky v dobé pobytové
kontroly zdrzovala opravnéné, a to s ohledem na ust. § 87y zakona o pobytu cizinct,
nebot podala jako rodinny pfislusnik obéana EU opakovanou zadost o povoleni
k prechodnému pobytu, ve které uvedla nové skutecnosti. Konkrétné v tomto
kontextu namitala, ze byla po podani predchozi zadosti osvojena svym strycem a tetou,
ktefi jsou statnimi ob¢any CR. V této souvislosti pak argumentovala tim, ze na zakladé

M 4 M 4 v / 4 4 v/ M M .. M /
osvojeni vznika podle Ceského pravniho fadu mezi osvojencem a osvojiteli obdobny
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vztah jako mezi rodiéi a jejich ditétem. Jedna se tak podle nazoru zalobkyné
nepochybné o novou skuteénost, ktera nemohla byt v pavodnim fizeni uplatnéna.
Neztotoznila se snazorem spravnich organt, ze nelze za potomka rodinného
ptislusnika EU povazovat ve smyslu ust. § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct
osobu, ktera byla jako zletila osvojena. Naopak zalobkyné odkazala na ceskou pravni
Upravu osvojeni, podle které dochazi mezi osvojencem a osvojiteli ke vzniku
majetkovych a pfibuzenskych pomérd, ptricemz jsou osvojitelé dokonce zapsani do
matriky vedle pokrevnich rodi¢d. Podle nazoru zalobkyné se tak stala na zakladé
pravomocného rozhodnuti soudu o osvojeni dcerou svych osvojitela. V této souvislosti
se zalobkyné neztotoznila ani se zavérem spravnich organt, ze nebyla dostateéné
dolozena jeji zavislost na vyzivé nebo nutné pééi, nebof je primarné povinnosti
spravnich organd, aby zjistily skutkovy stav véci bez divodnych pochybnosti, popt.
aby v pripadé pochybnosti zalobkyni vyzvaly k dolozeni tvrzenych skutecnosti.

5. Dale zalobkyné namitala, ze spravni organy postupovaly nespravné, jestlize ji
nepovazovaly ani za rodinného pfislusnika obcana EU ve smyslu ust. § 15a odst. 2
pism. a) bod 1 zakona o pobytu cizinca na zakladé toho, ze s osvojiteli nezila ve
spolecné domacnosti pred vstupem na tzemi CR. Podle nazoru zalobkyné totiz muaze
zavislost na obéanu EU ze strany jeho rodinného pfislusnika vzniknout kdykoliv pred
podanim zadosti o povoleni k pobytu, pfi¢emz zalobkyné s osvojiteli v této dobé
prokazatelné zila ve spoletné domacnosti. Ani vtomto ohledu tak nebyl podle
zalobkyné dostatecné zjistén skutkovy stav véci. Soucasné zalobkyné povazovala za
nedostate¢né zdavodnéni priméfenosti zasahu do jejtho soukromého a rodinného
zivota v dusledku stanovené povinnosti opustit Uzemi. Spravni organy se totiz mély
omezit na pouhou citaci zakonnych ustanoveni, aniz by zohlednily skute¢nost, ze
\4 v v M v/ 4 v 4 v /4 Ve v o / v/
zalobkyné nepredstavuje zadné ohrozeni pro bezpecnost statu ¢i vefejny poradek,

VeV v / v J ’ / / ~
priemz ma veskeré zazemi a blizké osoby v CR.

6. Zavérem poté zalobkyné namitala, ze samotné rozhodnuti o povinnosti opustit Gizemi
je Cisté vnitrostatnim pravnim institutem, ktery je v rozporu se smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004, o pravu obcant Unie a jejich
rodinnych prislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na dzemi ¢lenskych stata
(dale téz ,smeérnice o volném pohybu®). Konkrétné zalobkyné poukazala na dikei ¢l. 9
odst. 3 smérnice o volném pohybu, podle kterého mtze neopravnény pobyt rodinného

v/ v _ 7/ v 4 Ve VvV / i M M V4 4
ptislusnika oblana EU podléhat pouze ptrimérenym a nediskriminaénim sankcim.
Stejné tak podle jejiho nazoru ¢eska pravni Gprava v dané oblasti neobsahuje dostate¢né

4 / v v M / M Vv 4 v
procesni zaruky podle ¢l. 31 odst. 2 smérnice o volném pohybu, jestlize plati, ze
odvolani proti rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi nema odkladny ucinek.
S ohledem na skutecnost, ze se spravni organy ani touto namitkou zalobkyné
nezabyvaly, oznadila jejich rozhodnuti za neprezkoumatelna. Krajskému soudu proto
navrhla, aby napadené a prvostupnové rozhodnuti zrusil, ulozil zalované povinnost

M 4 v/ 4 v 4 S v/ v/ 4
nahradit naklady fizeni a véc ji vratil k dal$imu rizeni.

IV. Vyjadfeni zalované

7. Ve svém vyjadreni zalovana uvedla, ze zalobni namitky v zasadé koresponduji s
argumentaci zalobkyné uplatnéné ve spravnim fizeni, na kterou bylo reagovano
v ramci odivodnéni napadeného a prvostupniového rozhodnuti. Z toho davodu se na
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10.

prislusné zavéry odkazala a krajskému soudu navrhla, aby Zalobu jako nedtvodnou
4
zamitl.

V. Skuteénosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi zejména redni zaznam ze dne 2. 1. 2018, podle néhoz
byla zalobkyné téhoz dne podrobena pobytové kontrole policejni hlidkou
v mezinarodnim vlaku EN - 476 Metropol jedoucim ve sméru ze Slovenské republiky
do Ceské republiky, p¥i¢emZ na vyzvu policistd nepredlozila Zadné platné vizum &
povoleni k pobytu, ale pouze platny cestovni doklad a rozsudek o osvojeni. Z toho
divodu byla policii zajisténa. Dale je ve spravnim spisu zalozena kopie cestovniho
dokladu zalobkyné a vypis policejnich zaznamt vztahujicich se k jeji osobé a k fizenim
o zadostech o vydani povoleni k pfechodnému pobytu. Z jejich obsahu je patrné, ze
zalobkyné méla v rozhodné dobé evidovanou zadost o udéleni prechodného pobytu,
aniz by byly naplnény podminky pro aplikaci ust. § 87y zakona o pobytu cizinct.
Soucasné ji byl vystaven vyjezdni stitek s platnosti do 11. 11. 2015. Kromé toho je
soucasti spisové dokumentace také kopie rozsudku o osvojeni zalobkyné jakozto zletilé
osoby, a to statnimi ob¢any Ceské republiky, véetné sdéleni Ministerstva vnitra CR ze
dne 2. 1. 2018. V ném je uvedeno, ze zalobkyné podala dne 2. 10. 2015 opakovanou
zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu, pfiemz je dané tizeni ve stadiu pred
vydanim rozhodnuti. Podle nizoru Ministerstva vnitra CR nicméné Zalobkyné
neuvedla ve své opakované zadosti nové skutecnosti, kdyz se znovu domahala udéleni
prechodného pobytu z diivodu toho, Ze je rodinnym piislusnikem stitnich obéant CR
pani A. G. a pana I. G., a to na zikladé rozsudku o osvojeni. Ministerstvo vnitra CR
vychazelo z predpokladu, ze se v pfipadé zalobkyné jedna o osvojenti zletilé osoby, coz
nema za nasledek vznik pribuzenského ani majetkového pomeéru k osvojitelam, popr.
pozbyti prav zalobkyné a jejich potomku ve vlastni rodiné. O jiné pobytové opravnéni
nebylo zalobkyni pozadano.

Na zakladé téchto skutecnosti bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi a zalobkyné
byla predvolana k vyslechu na den 8. 1. 2018. Do protokolu mimo jiné uvedla, ze je
rozveden, p¥item? do Ceské republiky pFicestovala z Arménie za svoji ,nihradni
matkou® A. G. v roce 2013, a to z psychickych divoda. V minulosti netspésné zadala o
udéleni mezinarodni ochrany. Nasledné na ¢eském Gzemi pobyvala na zakladé podané
zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu, ktera vsak byla zamitnuta, procez ji
byl vystaven vyjezdni stitek s platnosti do 11. 11. 2015. Nasledné podala opakovanou
zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu, o které nebylo doposud rozhodnuto.
Kromé toho zalobkyné uvedla, ze je zdrava, nema zadny pifijem a bydli u svych
osvojitelt, na kterych je financné a citové zavisla. V Arménii ma matku a sestru, se
kterymi neni v zadném kontaktu. V zemi puvodu ma ukoncené stredoskolské vzdélant,
pricemz kratce studovala také vysokou skolu, kterou nedokonéila. Rodny jazyk si
pamatuje a ovlad trochu rudtinu. V Ceské republice nem 4dny majetek ani zavazky,
neni Clenem zadného sdruzeni ¢i sportovniho klubu a vétsinu Casu travi v domacnosti.
Ve vztahu k prekazkam vycestovani pak zalobkyné doplnila, Ze v Arménii nic nema a
neméla by kam jit. Soucasné ma strach ze svého byvalého manzela, ktery byl spojen
s kriminalnim prostredim a dopoustél se vuci ni domaciho nasili.

Kratce po konani vyslechu zalobkyné byl do spisu zalozen Uredni zaznam ze dne 15. 1.
2018, podle néhoz bylo prvostupfiovému spravnimu organu ze strany opravnéné
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11.

12.

Uredni osoby Ministerstva vnitra CR telefonicky sdéleno, ze spravni fizeni ohledné
zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu je ve fazi, kdy dojde v nékolika
dnech k vydani rozhodnuti, kterym nebude povoleni udéleno. Soucasné byl téhoz dne
ze strany prvostupriového spravaiho organu ucinén zaznam do spisu, podle kterého by
v v 4 4 4 4 4 vV _V 4 4 Ve VvV 4 4
mélo ulozeni a vykonani spravniho vyhosténi za nasledek nepriméreny zasah do
4 M 4 Ve v v vV Vv v M /4 4 v/ 4
soukromého a rodinného zivota zalobkyné, prolez se povazuje zahajené fizeni o
spravnim vyhosSténi za fizeni o povinnosti opustit Uzemi. Zalobkyné se poté
v M 4 / 4 4 4 v o 4 */ Ve VeV \4
prostfednictvim své pravni zastupkyné k podkladim rozhodnuti vyjadrila, pficemz
stejné jako v zalobé namitala zejména nespravnou interpretaci ust. § 15a ve spojeni s
4 .. o Ve VvV 4 /4 i /4
ust. § 87y zakona o pobytu cizincl, neprimérenost zasahu do soukromého a rodinného
zivota a poruseni dotlené sekundarni pravni dpravy Evropské unie.

Nasledné doslo k vydani prvostupniového rozhodnuti. V ramci jeho odtvodnéni
v / 4 4 4 i i 4 o v v/ 4 v 4
prvostupnovy spravni organ po rekapitulaci dosavadniho prubéhu fizeni a dotCené
4 /7 /7 v v v v 4 / 4 / Ve 4
pravni Upravy uvedl, ze zalobkyné na ceském Uzemi pobyvala od okamziku pozbyti
platnosti vyjezdniho stitku dne 11. 11. 2015 nelegalné. V této souvislosti pripomnél, ze
M v/ v v 4 4 4 4 . Vi . .
je v pripadé splnéni zakonnych podminek povinen vydat rozhodnuti o povinnosti
opustit uzemi, paklize nejsou z duvodu nepriméfenosti splnény podminky pro vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které v tomto ohledu predstavuje prisnéjsi opatfeni.
Pokud se jedna o namitky zalobkyné ohledné vykladu ust. § 15a ve spojent s ust. § 87y
zakona o pobytu cizinct, prvostupnovy spravai organ uvedl, ze posouzeni zadosti o
/4 4 4 v / v 4 i 7/ 4 M i 4 v
vydani povoleni k prechodnému pobytu a splnéni souvisejicich podminek je primarné
v kompetenci Ministerstva vnitra CR. Vramci vyporadani dané namitky pak
s odkazem na judikaturu doplnil, Ze pod pojem potomek ve smyslu ust. § 15a odst. 1
’ / . . o v.o1- ’ . .17 .
pism. d) zakona o pobytu cizincl nelze podradit osobu, ktera byla jako zletila osvojena.
Kromé toho podle jeho nazoru zalobkyné dostatecné nedolozila, ze by byla na
osvojitelich pred nebo po vstupu na Ceské Gizemi zavisla vyzivou, nebot nezaméstnanost
a spole¢né souziti automaticky neznamena, ze by si zalobkyné nemohla samostatné
uspokojit zakladni potteby. V tomto kontextu se prvostupniovy spravni organ odkazal
M 4 4 V17 4 4 M M / \4 v
zejména na zdravotni stav, vzdélani, znalost rodného jazyka a rodinné vazby zalobkyné
v zemi puvodu. Soucasné pripomnél, ze s osvojiteli nezila ve spole¢né domacnosti pred
’ 7S / . v v ’ . / v/ v 7 v
vstupem na Uzemi Ceské republiky, proCez neni rodinnym prislusnikem ob¢ana EU
ani ve smyslu ust. § 15a odst. 2 pism. a) bod 1 zakona o pobytu cizincu. Prestoze
predstavuje povinnost opustit uzemi zasah do soukromého a rodinného zivota, ten je
v/ v 4 4 4 /4 v/ vV Vv v Ve vV / 4 4
podle prislusného spravniho organu v pripadé zalobkyné priméreny, a to ve srovnani se
zajmem statu na dodrzovani pravnich predpisu v oblasti pobytu cizinca.

VI. Ustni jednani pted krajskym soudem

Ve véci bylo v souladu s ust. § 76 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.), natizeno Ustni jednani, nebot zalobkyné s
rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasila. Ustni jednini pfed krajskym soudem
probéhlo dne 21. 8. 2018. Za zalobkyni se k jednani dostavila zastupkyné Mgr. Pavlina
Zamednikova. Zalovana se z Géasti na jednani pfedem omluvila. Nejprve bylo krajskym
soudem zahajeno jednani a pristoupeno k rekapitulaci obsahu napadeného rozhodnuti.
Nasledné byl pravni zastupkyni zalobkyné dan prostor k prednesu zaloby a v této
souvislosti se vyjadrila k uptesrujicim dotazim soudu, zejm. ve vztahu k aktualnimu
pobytu zalobkyné. Podle tvrzeni zastupkyné je zalobkyné nyni zpét v Arménii, tedy
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13.

14.

15.
16.

. . \ /7 A /7 /7 v . / N7/ *

uposlechla povinnosti ulozené prvostupnovym rozhodnutim. Ve veéci druhé zadosti o

prechodny pobyt doposud nebylo Ministerstvem vnitra CR pravomocné rozhodnuto a
v . vVv/ 7 V7 4 M \4 / Vv 4 v/ /7 N7/ 4 o 4

ve véci bézi odvolaci rizeni. Jelikoz nebyly vzneseny ucastniky rizeni zadné dukazni

4 4 4 4 v v 4 v / 4
navrhy, bylo poté dokazovani ukonceno. Po slyseni koneéného navrhu ze strany
zastupkyné zalobkyné ve véci krajsky soud po preruseni jednani vyhlasil rozsudek.

VIL Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s ust. § 172 odst. 1
zakona o pobytu cizinct), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. pfezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
\4 /4 4 v 4 o v vV v/ 4 v 4 7 /7 M 4 4 VeV \4
zalované v mezich zalobnich bodu, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, priemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti zalované.

Zaloba neni davodna.

Z duvodu prehlednosti povazoval krajsky soud za vhodné odkazat nejprve na dotéenou
pravni Upravu zakona o pobytu cizincd, proti jejiz interpretaci smérovala vétSina
zalobnich namitek:

Vymezeni rodinného prislusnika obcana EU:

»S 15a

(1) Rodinnym prislusnikem obéana Evropské unie se pro icely tohoto zakona rozumi jeho
a) mantzel,
b) rodic, jde-li o obéana Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje,
¢) potomek mladsi 21 let nebo takovy potomek manzela obéana Evropské unie a

d) potomek nebo predek anebo potomek nebo predek manzela obéana Evropské unie,
pokud je z divodu uspokojovini svych zakladnich potreb zdvisly na vyZivé nebo jiné
nutné péci poskytované obéanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této
vyZivé nebo jiné nutné péci zdavisly bezprostiedné pred vstupem na sizemi ve staté, jehoz
je obéanem, nebo e stdté, ve kterém mél povolen pobyr.

(2) Za rodinného prislusnika obéana Evropské unie se povazuje téZ cizinec, ktery prokaze, Ze
a) je pribuznym obéana Evropské unie nenvedenym v odstavci 1, pokud

1. ve stdté, jehoZ je obcanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt, Zil pred
vstupem na vizemi s obcanem Evropské unie ve spolecné domdcnosti,

2. je z divodu uspokojovani svych zakladnich potveb zdvisly na vyZivé nebo jiné nutné
PéCi poskytované obcanem Evropské unie, nebo byl na této vyZivé nebo jiné nutné péci
zavisly bezprostredné pred vstupem na vizemi ve stdté, jehoz je obéanem, nebo ve staté, ve
kterém mél povolen pobyt, nebo
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3. se o sebe z vaznych zdravotnich diivodii nedokaze sam postarat bez osobni péce obéana
Evropské unie, nebo

b) md s obéanem Evropské unie trvaly partnersky vztah, ktery neni manZelstvim, a Zije s

’ v 7 7 . Ve ;7 . . ,
nim ve spolecné domdcnosti; pri posuzovani trvalosti partnerského vztahu se zobledni
zejména povaha, pevnost a intenzita vztabu.

(3) Ustanoveni tohoto zikona tykajici se rodinného prislusnika obcana Evropské unie se
pouziji i na cizince, ktery je rodinnym prislusnikem statniho obéana Ceské republiky.

Opakovana zadost a fikce opravnéni k pobytu:

»§ 87y

Rodinny prislusnik obéana Evropské unie, ktery sam neni obéanem Evropské unie a na
tzemi pobyvd spolecné s obéanem Evropské unie, je opravnén pobyvat na sizemi do nabyti
pravni moci rozhodnuti o jeho Zddosti; po tuto dobu se jeho pobyt na iizemi povaZuje za
pobyt prechodny. Opravnéni pobyvat na sizemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o Zddosti
neplati, pokud nabylo pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhostént, o trestu vyhosténi, o
ukonceni prechodného pobytu nebo o zruseni trvalého pobytu rodinného prislusnika obéana
Evropské unie, nebo se jednd o opakované podanou Zddost, v niz nejsou uvedeny nové
skutecnosti, které rodinny prislusnik oblana Evropské unie nemohl uplatnit v vizeni o
predchozi Zadosti. Opravnéni pobyvat na izemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o Zddosti
ministerstvo osveédci vizovym Stitkem vyznacovanym do cestovnibo dokladu podle
jednotného formdtu stanoveného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie’, a to ve
formé viza k pobytu nad 90 dnii s dobou platnosti odpovidajici predpoklidané délce ¥izeni o
Zadosti; to neplati, jde-li o cizince zarazeného do informacnibo systému smluvnich stati,
kterému se vydda pouze potvrzeni o opravnéni k pobytu. Platnost dokladu nebo potvrzeni
osvédcujictho opravnéni pobyvat na tizemi zanikd nabytim pravni moci rozhodnuti o
Zddosti.“

Rozhodnuti o povinnosti opustit izemi:

»§ 50a odst. 3 pism. ¢)

Rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi policie vydd dale cizinci, u kterého nebyly
shledany divody pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, neni-li cizinec oprdvnén
pobyvat na vizemi.“

.S 50a odst. 6

Jeli v Fizeni o spravnim vyhosténi zjisténo, Ze disledkem rozhodnuti o spravnim
vyhosténi by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince a pobyvd-
li cizinec na izemi neopravnéné, povazuje se zahdjené ¥izeni o spravnim vyhosténi za vizeni
o povinnosti opustit sizemi. Policie cizince o této skutecnosti vyrozumi bez zbytecného
odkladu. Lhita pro vydini rozhodnuti o povinnosti opustit vizemi bézi ode dne, kdy byl
cizinec o této skutecnosti vyrozumeén.

VII.1 Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

17. Zalobkyné na vice mistech zaloby namitala nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnich
organu, které se podle jejtho nazoru dostate¢né nezabyvaly jejimi namitkami nejen
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18.

19.

ohledné vykladu ustanoveni § 87y ve spojeni s § 15a zakona o pobytu cizincg, ale také
co se tyle nepfimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota a rozporu
institutu rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi s evropskou legislativou. Krajsky soud
predné uvadi, ze k neprezkoumatelnosti prihlizi z Gredni povinnosti, tedy bez ohledu
na to, zda byla v Zalobé namitana. Paklize by bylo rozhodnuti takovou vadou skuteéné
zatizeno, mélo by to za nasledek omezeni pfezkumu spravnosti a zikonnosti
rozhodnuti spravnich organt, nebot by krajsky soud nemusel Zalobni namitky vécné
vyporadavat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A
157/2002-35; vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Pokud se jedna o pojmové vymezeni, mize byt v souladu s
ustalenou judikaturou rozhodnuti spravaiho organu povazovano za neprezkoumatelné
za predpokladu, ze je nesrozumitelné, popt. neni z jeho obsahu zfejmé, o ¢em a jak
bylo rozhodovano. Kromé toho muze neprezkoumatelnost dale spolivat v tom, ze
uvahy spravniho organu nemaji oporu v provedeném dokazovani nebo bez nalezitého
oduvodnéni nereflektuji namitky tcastnika fizeni, popt. je bez dalstho oznacuji za
mylné ¢i vyvracené (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7.
2005, ¢&. j. 2 Afs 24/2005-44).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze v posuzované véci neni prvostupfiové ani napadené
rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti zatizeno. Predné je treba uvést, Ze neni
povinnosti spravaich organt v ramci odtvodnéni rozhodnuti vyporadat kazdou dil¢i
namitku OCastnika fizeni v podobé a poradi, v jakém byla uplatnéna. Podstatné je
zejména to, ze spravni organy v ramci odtivodnéni formuluji v kontextu skutkovych
okolnosti ptipadu logicky provazané dvahy, které pokryji hlavni body zalobni
argumentace. Obdobnym zptsobem se ostatné vyjadril také Nejvyssi spravni soud, a to
napriklad ve svéem rozsudku ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 1 As 252/2016 - 48: ,Povinnost
posoudit vsechny Zalobni ndmitky neznamend, Ze je krajsky soud povinen reagovar na
kazdou jednotlivou dilci argumentaci, a tu stejné obsahle vyvratit. Jeho itkolem je vyporddat
se s obsabem a smyslem Zalobni argumentace.

Pokud se jedna o prvostupnové rozhodnuti, ptislusny spravani organ se v ramci jeho

o v 4 v M / 4 / M i 4 v/ v 7/
oduvodnéni vénoval zejména otazce vykladu pojmu rodinného prislusnika ve smyslu
ust. § 15a zakona o pobytu cizincy, a to v kontextu skutkovych okolnosti pripadu. V
tomto ohledu se jedna o vychozi pravni otazku, ktera ovliviiuje veskeré dalsi avahy
ohledné aplikace souvisejictho ust. § 87y zakona o pobytu cizinci. Kromé toho se dale
prvostupriovy spravni organ zabyval jak vykladem pojmu ,potomek®, a to v kontextu
souvisejici podminky zavislosti na vyzivé, tak pfipadnou existenci spolecné domacnosti
zalobkyné s osvojiteli ve smyslu ust. § 15a odst. 2 pism. a) bod 1 zakona o pobytu
. . o /v / ’ / ’ . J Ve
cizincd. Co se tyCe namitaného zasahu do soukromého a rodinného zivota,
prvostupriovy spravni organ zduvodnil jeho ptrimérenost zejména s odkazem na
skutecnost, ze se v pripadé ulozeni povinnosti k opusténi Gizemi jedna o mirnéjsi formu
pobytového opatfeni, nez rozhodnuti o spravaim vyhosténi. Zalobkyné si totiz muze
svij pobyt a spoleCné souziti s osvojiteli legalizovat bezprostredné po vykonu
rozhodnuti, aniz by byla soucasné stanovena doba, po kterou se nemtze do CR (EU)
S M . v/ v 4 4 4 V.V 4 v
navratit, jako je tomu v ptipadé rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Kromé toho
vychazel z toho, ze zalobkyné je v produktivnim véku, nema zdravotni problémy, je
vzdélana a v zemi ptivodu ma doposud matku a sestru, prestoze s nimi neni delsi dobu v
kontaktu.


http://www.nssoud.cz/
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20. V tomto ohledu krajsky soud ptipousti, Ze zejména odivodnéni napadeného

21.

rozhodnuti mohlo byt obsahlejsi, nebot zalovana se v ném v zasadé pouze odkazala na
pravni zavéry ucinéné v prvostupniovém rozhodnuti, popt. je pouze stru¢né shrnula.
Presto se nejedna o vadu neprezkoumatelnosti, nebot neni zadného racionalniho
divodu k tomu, aby zalovana jiz uvedené zavéry prvostupnového spravniho organu
doslova opakovala, paklize se s nimi ztotoznila. V tomto ohledu je tfeba pfipomenout,
\4 4 7 V7 4 v/ M V4 \4 4 \4 4

ze spravni ftizeni tvori dohromady jeden funkcni celek, coz znamena, ze otazku
prezkoumatelnosti prvostupnového a napadeného rozhodnuti je nutné hodnotit

v jejich Vzéjemné souvislosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3.
2013, ¢ 5. 4 As 10/2012-48).

Na druhou stranu je treba cCasteéné prisvédéit zalobkyni v tom, zZe ani jeden ze
4 4 4 o 4 v 4 /7 4 . v/ N4 v 4
spravnich organt se vyslovné nezabyval jeji namitkou spocivajici ve zpochybnéni
samotného institutu rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi a tvrzené absenci
odkladného 4éinku opravného prostfedku proti takovéemu rozhodnuti. Oba spravni
organy nicméné jasné zduraznily, ze ze zakona nedisponuji uvazenim ohledné toho,
zda vydaji rozhodnuti o spravnim vyhosténi ¢i povinnosti opustit Uzemi, nebot se
jedna o zakonem predvidany dusledek nelegalniho pobytu zalobkyné na éeském Gzemi,
aniz by byly v posuzované véci splnény podminky pro zastaveni fizeni. Z toho
implicitné vyplyva, ze povazovaly institut ulozeni povinnosti k opusténi uzemi za
. Y2 . 7 /7 . 4 o v
aplikovatelny i z pohledu konformity s evropskym pravem. Jak je navic zdtivodnéno
dale, zalobkyné byla opravnéna podat v soudnim rizeni navrh na pfiznani odkladného
7 Ve v v . ’ ’ . ;7 v ve .
Ucinku zalobé proti napadenému rozhodnuti, nicméné tak neucinila. V tomto ohledu
krajsky soud nepovazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné, byt bylo mozno
predmétnou véc pojednat podrobnéji.

VIL.2 Opakovana zadost o prechodny pobyt (§ 87y zakona o pobytu cizinct)

22. Stézejni namitkou zalobkyné je, ze na ¢eském Gzemi pobyva legalné, a to az do doby

23.

rozhodnuti o opakované zadosti o udéleni povoleni k prechodnému pobytu, ve které
uvedla nové skutecnosti, jak stanovuje ust. § 87y zakona o pobytu cizinct. Konkrétné
namitala, ze v novém fizeni dolozila pravomocny rozsudek o osvojeni, na zakladé
kterého se stala osvojencem a tedy potomkem obc¢and Evropské unie. Jedna se podle
jejiho nazoru o novou skute¢nost, ktera nemohla byt v pivodnim fizeni uplatnéna a
ktera de iure docasné zaklada fikci prechodného pobytu.

Krajsky soud se vtomto ohledu predné ztotoziuje snazorem prvostupniového
spravniho organu, ze posouzeni pobytového statusu zalobkyné je primarné
v kompetenci  pHslu§ného odboru Ministerstva vnitra CR, jakoZto orginu
rozhodujictho o zadostech ohledné vydani nékteré formy povoleni kpobytu podle
zakona o pobytu cizincu. Pokud tedy bylo na zakladé pobytové kontroly zjisténo, ze
zalobkyne nedlsponu]e zadnym vizem ¢ povolenim  k pobytu, nezbylo
prvostupriovému spravanimu organu, nez na zakladé lustrace a soucinnosti s
Ministerstva vnitra CR zji$tovat, zda na leském Gzemi pobyva opravnéné & nikoliv.
Posouzeni opakované zadosti a v ni uplatnénych skute¢nosti ohledné aplikace ust. §
87y zakona o pobytu cizinct tak bylo pro spravni organy ve své podstaté predbéznou
otazkou, zda jsou splnény zakonné podminky pro zahajeni fizeni o vydani rozhodnuti
o spravnim vyhos$téni, popr. povinnosti opustit uzemi. Nelze poté po spravanich
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24.

25.

26.

organech spravedlivé pozadovat, aby v daném pripadé vyckavaly az do okamziku
nabyti pravni moci rozhodnuti o podané zadosti, a to nejen s ohledem na samotny ucel
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ale také pomeérné kratkou lhutu, ktera je k jeho
7 7 / .. ° e ey Y
vydani v ust. § 169t odst. 11 zakona o pobytu cizinct stanovena a je ji treba minimalné
Ve VvV v i M i v 4 ’ 7 . . o
priméfené zohlednit v situaci predvidané ust. § 50a odst. 6 zakona o pobytu cizinct
(vydani rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi misto spravniho vyhosténi). Samotné
rozhodnuti o uloZeni povinnosti k opusténi tizemi je pak prvnim tkonem v fizeni (ust.
§ 50a odst. 7 zdkona o pobytu cizinct), tudiz se predpoklada bezprostredni a
bezodkladné vydani takového rozhodnuti po zjisténi rozhodnych skutecnosti.

Neuznani fikce pfechodného pobytu ze strany Ministerstva vnitra CR pak bylo moZné
odvodit jiz ze skute¢nosti, ze do cestovniho dokladu zZalobkyné nebylo vyznaceno
docasné opravnéni k pobytu na deském tzemi prostrednictvim tzv. preklenovaciho
stitku, jak vyslovné predpoklada ust. § 87y zakona o pobytu cizincd (k povaze
preklenovaciho stitku srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2010, ¢.
j- 2 Ans 1/2009-71). Spravni organy nicméné nad rimec uvedeného dale zjistovaly
stanovisko Ministerstva vnitra CR, jak vyplyva nejen ze sdéleni ze dne 2. 1. 2018, ale
také z Gfedniho zaznamu ze dne 15. 1. 2018, které jsou ve spravnim spisu
zalozeny. V obou podkladech pak Ministerstvo vnitra CR jednozna¢né uvedlo, Ze
osvojeni zalobkyné jako zletilé osoby nepovazuje za novou skutecnost ve smyslu ust. §
87y zakona o pobytu cizincl, nebot se v jejim disledku zalobkyné nestava rodinnym
ptislusnikem obc¢ana EU podle ust. § 15a zakona o pobytu cizinct, procez nebude jeji
zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu vyhovéno. Spravni organy tak pti
své rozhodovani v zasadé vychazely z pravniho nazoru kompetentniho organu verejné
moci, jehoz Gvahy pak v odivodnéni napadeného a prvostupnového rozhodnuti v
ramci vyporadani zalobnich namitek pouze konkretizovaly.

Na tomto zavéru nemuze podle nazoru krajského soudu nic zménit ani skutecnost, ze
k posouzeni obou zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu doslo ze strany
Ministerstva vnitra CR podle zdkona o pobytu cizincti ve znéni platném a G¢inném do
17.12. 2015, jak bylo v Zalobé poznamenano. V prvé radé je treba pfipomenout, ze
sdéleni Ministerstva vnitra CR bylo v rAmci Fzeni o spravnim vyho$téni uéinéno jiz za
Ucinnosti novely, ktera se dotkla také vymezeni rodinného prislusnika v ust. § 15a
zakona o pobytu cizinct. Bez ohledu na tuto skutecnost krajsky soud dodava, ze také
za GCinnosti staré pravni upravy obsazené v ust. § 15a odst. 3 pism. a) bod 1 a 2 zakona
o pobytu cizinca ve znéni do 17. 12. 2015, mohla byt zalobkyné povazovana
v kontextu tvrzenych skuteCnosti za rodinného prfislusnika obéana EU pouze za
predpokladu, ze by byla jeho ,pfibuznou® a soucasné splnovala podminku zavislosti na
vyzivé nebo souziti ve spolecné domacnosti v domovském staté nebo zemi posledniho
pobytu. V podstaté identické pak byly za Gcinnosti minulé pravni Gpravy rovnéz
podminky, za kterych nastava tzv. fikce prechodného pobytu v souvislosti s podanm
opakované zadosti obsahujici nové skutecnosti, jak po novele nadale stanovuje ust. §
87y zakona o pobytu cizinct.

Souhrnné vzato krajsky soud neshledal, ze by zalovana postupovala nespravné, pokud
si na zakladé nazoru Ministerstva vnitra CR sama udinila tsudek o tom, zda Zalobkyni
svéddi ¢i nesvédci tzv. fikce pobytu na zakladé ust. § 87y véty prvni zakona o pobytu
cizinct. K prezkumu samotné aplikace ustanoveni ust. § 15a zakona o pobytu cizinca
se vztahuji nasledujici Gvahy krajského soudu.
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VIL3 Potomek jako rodinny pfislusnik obéana EU

27.V ramci odivodnéni svych rozhodnuti spravni organy predné vychazely v souladu

28.

s vyjadfenim Ministerstva vnitra CR ze skute¢nosti, Ze alobkyné neni potomkem
obc¢ana EU, nebot pod tento pojem nelze s odkazem na vnitrostatni pravni upravu
podradit ptibuzensky vztah vznikly osvojenim zletilé osoby. Zejména se spravni
orginy v kontextu souvisejici judikatury odkazaly na to, ze podle ptislusnych
ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, nenabyva osvojenec v rodiné
osvojitele stejna prava a povinnosti jako jeho pokrevni potomci, ke kterym navic nema
majetkova prava. Soulasné se v pripadé osvojeni zletilého jedna o formu zrusitelnou,
jejimz disledkem neni vymaz matri¢nich 4daji o biologickych rodiéich. Krajsky soud
k tomu uvadi, ze pojem ,potomek“ neni zakonem o pobytu cizincl ani prislusnou
smérnici nijak definovan. K jednotnému vykladu daného pojmu doposud nedospél ani
doktrinalni vyklad ¢ judikatura Soudniho dvora. V tomto kontextu tedy vyvstava
otazka, zda lze zalobkyni, ktera byla na zakladé rozsudku o osvojeni prokazatelné
osvojena jako zletila osoba ob¢any EU (manzeli G.), povazovat za potomka ve smyslu
ust. § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, resp. ¢l. 2 odst. 2 pism. ¢) smérnice
o volném pohybu.

Prestoze je pti interpretace pojmu ,potomek® nutné reflektovat skutecnost, ze se do
jisté miry jedna o autonomni pojem evropskeho prava v oblasti volného pohybu,
krajsky soud pfipomina, ze osvojeni lze povazovat za tradiéni pravni institut, ktery je i
v /v’ Vv M v /4 4 v 4 7/ . M / /
pres dil¢i odlisnosti hmotnépravni a procesnépravni Upravy v jednotlivych evropskych
statech zalozen na stejném principu. V zasadé se jedna o uplatnéni zasady adoptio
. . 4 v/ 7 M 4 i 4 v i /
naturam imitatur, podle které spoc¢iva osvojeni neboli adopce v napodobé rodinného
poméru, ktery vznika mezi rodicem a jeho ditétem. V tomto ohledu tedy nelze podle
nazoru krajského soudu povazovat pojmy ,potomek® a ,osvojenec bez dalstho za
synonyma, nebot se vprvnim ptipadé jedna o vyjadfeni vazeb zalozenych na
pokrevnim neboli biologickém ptibuzenstvi. V této souvislosti by pak neméla byt
opomenuta ani skuteCnost, ze osvojeni zletilé osoby nelze podle vnitrostatni pravni
Upravy, ktera vychazi z vysSe citované zasady, ztotoznovat s osvojenim nezletilého.
Jedna se totiz o formu zrusitelnou, ktera nema rovnéz podle rozsudku o osvojeni za
nasledek zanik ptibuzenskych vztaht a prav osvojence ve vlastni rodiné. Prestoze tedy
krajsky soud nepochybuje o tom, ze mezi zalobkyni a jejimi osvojiteli existuje silné
emocionalni pouto, nelze ji podle jeho nazoru povazovat za potomka obcanu EU, coz
zcela koresponduje s pravnim nazorem zalované. Zalobkyné by tak za splnéni dalsich
4 / v 4 4 i 4 v/ v_ 7 v
podminek mohla byt povazovana pouze za tzv. ostatniho rodinného pfislusnika obcana
EU ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 smérnice o volném pohybu, resp. jeho pribuzného podle ust.
§ 15a odst. 2 zakona o pobytu cizinct.

VIL.4 Jiny ,pribuzny“ jako rodinny prislusnik ob¢ana EU (zavislost na vyzivé a souziti ve

29.

spolecné domacnosti)

V tomto kontextu krajsky soud pripomina, ze zodpovézeni dané pravni otazky, zda je
zalobkyné nejen jako potomek, ale také jako ,jiny“ pfibuzny obcana EU jeho
M / v/ v 7/ / Vv v/ 4 4 4 4 v / M
rodinnym ptislusnikem pro ucely fizeni o vydani povoleni k pfechodnému pobytu, je
v souvislosti s argumentaci zalobkyné zavisle na splnéni dalSich alternativné
stanovenych podminek, mezi které patfi zavislost na vyzivé nebo jiné nutné péci nebo
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30.

31.

32.

souziti ve spoletné domacnosti s obanem EU pred vstupem na Gzemi hostitelského
statu [ust. § 15a odst. 2 pism. a) bod 1 a 2 zakona o pobytu cizincd]. K tomu krajsky
soud predné uvadi, ze se neztotozruje s argumentem zalobkyné, ze spravni organy
v tomto ohledu nezjistily skutkovy stav fadné a bez dtivodnych pochybnosti, nebot se
jl na vyzivu a miru materialni zavislosti na osvojitelich v ramei vyslechu opakované
dotazovaly, jak vyplyva z protokolu o vyslechu zalobkyné ze dne 8. 1. 2018. Sama
zalobkyné pak doplnéni dokazovani nenavrhovala, jak vyplyva zjejiho vyjadreni
k podkladim ze dne 15. 2. 2018.

Navic je tfeba pfipomenout, ze je primarné povinnosti zadatele o pobytové opravnéni,
aby pripadnou zavislost na vyzivé ¢i péli ze strany obcCana EU nejen tvrdil, ale také
.V Ve Ve v Ve M / 4 v v / 4 4 M
spolehlivé dolozil ¢i osvédéil. Stejny zavér ostatné vyplyva také ze stanoviska
generalniho advokata ze dne 6. 11. 2013, C-423/12 (véc Reyes proti Migrationverket,
bod 53.; dané stanovisko a vsechny citované rozsudky Soudniho dvora EU jsou
dostupné na http://curia.europa.ev): ,Tuto faktickou situaci - materidlni podporu
poskytovanou obcanem Unie, kterd je nezbytnd k wuspokojovini zakladnich potveb jeho
rodinného prislusnika — musi Zadatelé prokdzat. Nezbytnost podpory vsak nesmi byt
nemozné prokdzat.“ Je sice treba prisvéd¢it zalobkyni v tom, ze podle nazoru Soudniho
dvora EU ve véci Reyes proti Migrationverket neni v kompetenci clenskych stata
Vv o . . Vv /7 Vv N 4
pozadovat po cizinci, aby v kontextu ¢l. 2 bod 2 pism. ¢) smérnice o volném pohybu
vyzadovaly, aby potomek stars$i 21 let za ulelem priznani statusu rodinného prislusnika
obc¢ana EU prokazoval, ze v zemi puvodu neuspésné hledal zaméstnani, popt. se snazil
zajistit si obzivu jinym zpusobem. Krajsky soud nicméné poukazuje na skutecnost, ze
spravni organy tvrzeni zalobkyné ohledné jeji nezaméstnanosti a aktualni materialni
4 i i .. 4 o v 4 /4 v /4 4 b
zavislosti na osvojitelich v odtivodnéni napadeného a prvostupnového rozhodnuti nijak

nerozporovaly. Naopak vychazely z toho, ze zalobkyné je v produktivaim véku, bez
zdravotnich problému a jeji vzdélani a znalost rodného jazyka umoznuje, aby si v
budoucnu nasla zaméstnani nebo jinou formu obzivy.

Krajsky soud stal tedy pred posouzenim otazky, zda je takové zdtvodnéni dostatecné,
resp. zda lze v tomto ohledu vychazet nejen z faktické zavislosti zalobkyné na vyzive,
ale také z jejich objektivnich moznosti zabezpecit si své zakladni zivotni potteby
vlastni praci ¢i obecné jinym zpusobem, nezavisle na osvojitelich. Podle judikatury
Soudniho dvora je ve vztahu k zohlednéni téchto skutecnosti nutné vychazet z faktické
hospodarské a ekonomicke situace zadatele o pobytové opravnéni, nikoliv napf. ze
samotné existence zakonné vyzivovaci povinnosti, ktera je v jednotlivych evropskych
statech nejednotna (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 1. 2007, C-1/05, véc Jia
proti Migrationverket, bod. 36.). Soucasné nelze po zadateli pozadovat, aby za Gcelem
prokazani zavislosti na vyzivé predkladal nejen konkrétni dokumenty svédcici o tom,
ze v zemi svého posledniho pobytu neuspésné hledal zaméstnani, ale také ze nebude v
hostitelském staté svého rodinného pfislusnika schopen pracovat. Tyto okolnosti totiz
nemaji podle nazoru Soudniho dvora vliv na to, zda lze na zadatele pohlizet jako na
osobu, ktera je vyzivovana oblanem EU podle prislusnych ustanoveni smérnice o
volném pohybu (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 1. 2014, C-423/12, véc Reyes
proti Migrationverket).

Judikatura Soudniho dvora se nicméné vztahuje pouze k vykladu smérnice o volném
pohybu, nikoliv zakona o pobytu cizinca. K tomu je vhodné doplnit, ze ¢l. 3 odst. 2
pism. a) smérnice o volném pohybu stanovuje, ze se za splnéni ostatnich podminek
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33.

34.

vztahuje pouze na osoby, které ,jsou v zemi, z niZ pochizeji, osobami vyZivovanymi
obéanem Unie s primarnim pravem pobytu nebo cleny jeho domdcnosti...“. Z dikce
citovaného ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze vyziva musi byt ze strany ptislusného
ob¢ana EU poskytovana v zemi ptivodu, tedy pred vstupem na uzemi hostitelského
statu. Prestoze ¢l. 2 odst. 2 pism. c¢) smérnice o volném pohybu stejné znéni neobsahuje,
pti jeho vykladu se Soudni dvir v jiz odkazovaném rozsudku ve véci Reyes proti
Migrationverket vyslovil zplsobem, ze: ,V tomto obledu je treba uvést, Ze situace
zavislosti musi existovat v zemi poslednibo pobytu dotycného rodinného prislusnika v
okamZiku, kdy Zddd, aby mohl ndsledovat obéana Unie, kterym je vyZivovin.“ Cesky
zakonodarce pak v souladu s bodem 29 preambule ve spojent s ¢l. 37 smérnice o volném
pohybu rozsah poskytované ochrany ve prospéch zadatelt o pobytové opravnéni jesté
rozsifil, nebot v ust. § 15a odst. 1 pism. d) a ust. § 15a odst. 2 pism. a) bod 2 zakona o
pobytu cizinct stanovil, ze zavislost na vyzivé nemusi byt dana vylu¢né v zemi ptivodu
¢i posledniho pobytu zadatele, ale muze nastat az po vstupu na Ceské tzemi (srov. dikci
sje< anebo byl zivisly). O tomto zavéru svédéi také v prvostupniovém rozhodnuti
citovana davodova zprava k zakonu ¢. 314/2015 Sb., ve které je ve vztahu k vykladu
ust. § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl uvedeno, ze ,neni vylouceno, aby se
rodinny prislusnik stal zavishim na oblanu Evropské unie aZz na sizemi” (viz k tomu
snémovni tisk ¢. 463/0, rok 2015, s. 162, pristupny na www.psp.cz).

V tomto kontextu tak krajsky soud uvadi, ze na situaci, kdy se zadatel o pobytové
/ v/ v JERR v / 7S / .
opravnéni stane na obc¢anu EU zavisly az po vstupu na Uzemi Ceské republiky, lze
dosavadni judikaturu Soudniho dvora aplikovat pouze primérené. V opacném pripadé
by totiz doslo v rozporu s ptvodnim tlelem danych ustanoveni smérnice o volném
pohybu a zakona o pobytu cizincl k tomu, ze by mohl automaticky ziskat pobytové
4 v 4 Ve v/ / v / M 4 o /v v
opravnéni potomek ¢i pfibuzny oblana EU, ktery v zemi svého puvodu ucelove
zanechal zaméstnani, které mu zajistovalo dostatecnou ¢i dokonce nadpramérnou
materialni a socialni jistotu, aby se presidlil do Ceské republiky a stal se zde kvuli
4 4 4 4 4 M / / NV 4 /4
ziskani povoleni k pobytu zavislym na vyzivé blizké osoby.

Z toho davodu povazuje krajsky soud za nezbytné, aby byly v takovém pfipadé ve
vztahu k osobé zadatele posuzovany individualni okolnosti pripadu, tedy zda si je s
ohledem na sviy vék, zdravotni stav, vzdélani a jiné rozhodné okolnosti, schopen
obstarat v hostitelském staté ¢i zemi ptivodu zaméstnani nebo jiné zdroje obzivy. K
obdobnému pravnimu nazoru ostatné dospél v minulosti také Krajsky soud v Praze v
rozsudku ze dne 14. 11. 2006, ¢. j. 48 A 78/2016-20 (dostupny na
www.nssoud.cz), kde hodnotil rozhodné okolnosti, resp. osobni poméry zadatele,
nasledovné: ,Naproti tomu Zalobce je v ekonomicky produktionim véku, jeho zdravotni
stav je dobry. Neni zdvisly na osobni péi ze strany matky a vzhledem k pravé predestienym
pomérim nelze dovodit, Ze by byl vyZivou odkizany na svoji matku. I kdyby Zalobce
uspokojoval své zdkladni Zivotni potreby momentilné pouze z prijmu, ktery pobird jeho
matka, nelze hovotit o stavu odkdzanosti na vyZivu, nebot’ Zalobce vzhledem k svému véku,
ukonceni pripravy na budouci povolini (studium, pracovni vycvik apod.) a zdravornimu
stavu splriuje veskeré predpoklady pro to, aby si prostredky k uspokojovini svych zikladnich
Zivotnich potreb opatril wvlastni ekonomickou Cinnosti. 1 kdyby Zalobci ve wvyjkonu
ekonomické Cinnosti branila skutecnost, Ze nemd na iizemi Ceské republiky #4dné upraven
svil] pobytovy status, nejednd se o stav odkdzanosti na vyZivu, nybrz o disledek nelegalniho
pobytu. Ve stité, jehoZ je oblanem, miiZe sibradu nakladi na své zikladni Zivotni potreby



http://www.psp.cz/
http://www.nssoud.cz/

pokracovani 14 33 A22/2018

zajistit vlastni vydélecnon ¢innosti. Nelze ani dovodit, Ze by byl Zalobce odkdzin na vyzivu
ze strany své matky bezprostredné pred vstupem na vizemi Ceské republiky.

35. Ve svétle uvedenych argumentl je krajsky soud toho nazoru, Ze spravni organy
Vv v 4 v . 4 v Vv Ve ’ ’ /
v predmétné véci postupovaly spravné, paklize pfi rozhodovani vzaly do uvahy
v \4 \4 " v ’ . o
skutecnost, ze zalobkyné je dospélou a zdravou osobou, ktera v zemi puvodu dokonce
studovala na vysoké skole, pricemz stale ovlada matefsky a trochu rusky jazyk.
Postupovaly tak v souladu s ¢l. 3 odst. 2 smérnice o volném pohybu, ktery upravuje
povinnost peclivé posoudit osobni poméry cizinca, kteti usiluji o slouceni s obéanem
EU na zakladé piibuzenskych pomért a soucasné zavislosti na vyzivé ¢i jiné nutné péci
(k tomu srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2017, €. j. 5 Azs
224/2016-54). V pripadé zalobkyné jsou totiz naplnény predpoklady k tomu, aby si v
budoucnu mohla zajistit alespon takovy pfijem, ktery ji umozni uspokojovani
4 4 v 4 . . ... 4 4 /4
zakladnich potfeb, a to bez zavislosti na pomoci jiné osoby. Nad rimec uvedeného
krajsky soud dodava, ze zalobkyné v fizeni netvrdila, neosvédcila ani neprokazala, ze
by byla na osvojitelich zavisla vyzivou jiz pfed vstupem na Ceské zemi. Naopak
uvedla, ze divodem k odchodu z vlasti byly psychické problémy souvisejici s jejim
rozvodem, imrtim otce a spory s ostatnimi ¢leny rodiny. Proto krajsky soud dospél k
4 v \4 \4 v 4 .. 4 4 . /7 / Ve vV Vv . oV /

zavéru, ze zalobkyné neni na osvojitelich zavisla vyzivou, procez tak ani nemuze byt
rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU ve smyslu ust. § 15a odst. 1 pism. d) nebo ust. § 15a
odst. 2 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizinct.

36. Za divodnou pak nelze povazovat ani namitku zalobkyné, ze spliuje rovnéz
podminku stanovenou v ust. § 15a odst. 2 pism. a) bod 1 zakona o pobytu cizinca,
ktery stanovuje ze: ,Za rodinného prislusnika oblana Evropské unie se povazuje téz
cizinec, ktery prokdze, Ze je pribuznym oblana Evropské unie neuvedenym v odstavci 1,
pokud ve staté, jehoZ je obanem, nebo wve stité, ve kterém mél povolen pobyt, Zil pred
vstupem na vizemi s obéanem Evropské unie ve spolecné domdcnosti.“ V tomto ohledu je
podle nazoru krajského soudu mozné vychazet ze samotné dikce citovaného
ustanoveni, které jednozna¢né uvadi, ze existence spole¢né domacnosti zadatele a
oblana EU musi byt dina je$té pred vstupem na Gzemi Ceské republiky. Pokud by
zakonodarce chtél tuto podminku vztahnout také na ptipady, kdy doslo k utvoreni
spoleCné domacnosti az po vstupu na Uzemi, jak je stanoveno ve vztahu k vyse
analyzované podmince zavislosti na vyzivé, nepochybné by tak ulinil. Stejnym
zpusobem se vyjadril take Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 7. 12. 2016,
¢.j. 1 Azs 273/2016-29: ,,...pak ve vztabu k nezbytnosti materidlni podpory a téz souZiti ve
spolecné domdcnosti zakonoddrce zdiivodnil, Ze ta musi existovat v clenském stdté privodu
nebo staté poslednibo pobytu téchto pribuznych v okamZiku, kdy Zddaji o pripojeni se k
obéanu Evropské unie, tedy bezprostiedné pred vstupem na iizemi Ceské republiky, a je na
rodinném prislusnikovi, aby tuto zavislost (resp. souziti ve spolecné domdcnosti) prokdzal.“
Zalobkyné nicméné v ¥zeni netvrdila ani neprokéazala, Ze by s osvojiteli (ptivodné tetou
a strycem) zila a tvotila spolenou domacnost jesté pred vstupem na Ceské tzemi.

VIL.5 Ptimérenost ulozeni povinnosti k opusténi uzemi ve vztahu k pomértm zalobkyné

37. Zalobkyné rovnéz namitala, ze vydani rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi bude mit
4 Ve VvV / 4 ./ / M / Ve bl 4
za nasledek neptiméreny zasah do jejiho soukromého a rodinného zivota, nebot nema
. o v/ / . ’ / ’ VeV v X / . Ve
v zemi puvodu zadné rodinné vazby a zazemi, pricemz v Ceské republice zije ve
spolecné domacnosti se svymi osvojiteli, na kterych je citové i majetkové zavisla.
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38.

39.

K tomu krajsky soud uvadi, ze nucené vycestovani zadatele o povoleni k pobytu, ktery
si jiz v hostitelském staté vytvoril urlité citové a materialni vazby, nepochybné
v . Ve 7 ’ ’ . ’ Ve /
predstavuje urcity zasah do soukromého a rodinného zivota. Ve vztahu k posouzeni
zakonnosti daného rozhodnuti je vSak nutné zabyvat se pouze tim, zda je takovy zasah
Ve VvV / M 7 /7 /e 4 4 4 vV . 4 W4
priméreny, a to s ohledem na kolidujici zajem statu na zachovani verejného poradku a
dodrzovani pravnich predpist v oblasti pobytu cizincl. Prvostuptiovy spravni organ
tuto skuteCnost nepochybné reflektoval, a pravé z davodu emocionalniho pouta mezi
zalobkyni a osvojiteli nepfistoupil k vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které by
v e vV Vv \ Vv >4 ’ .
z podstaty véci znemoznovalo, aby se zalobkyné do Ceské republiky (EU) po

stanovenou dobu navratila.

Spravni organy naopak pristoupily k aplikaci mirnéjsitho opatfeni, a to vydani
rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi, pricemz soucasné v souladu s § 174a zakona o
pobytu cizincd zohlednil, zda ani timto nebude do soukromého a rodinného zivota
\4 v v Ve VvV / o M vVv/ 4 4

zalobkyné zasazeno neprimérenym zpusobem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 3. 2017,  ¢. . 7 Azs 24/2017-29). V tomto ohledu akcentovaly

. ’ v vV Vv v . v ’ ’ ;.

zejména skutecnost, ze zalobkyné je dospélou a zdravou osobou, ktera zna rodny jazyk
a v zemi puvodu ma matku a sestru, byt s nimi neni delsi dobu v kontaktu. Kromé
toho pripomnély, ze se do Ceské republiky muze bezprostfedné poté navratit, paklize
bude svlj pobyt realizovat zakonem predvidanym zplsobem. Podle nazoru krajského
soudu je takové oduavodnéni dostaCujici a vyhovuje pozadavku primérenosti pri
stanoveni povinnosti opustit Uzemi, ktera nevyzaduje tak vyrazné ohrozeni
bezpecnosti statu ¢i verejného poradku jako vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

VII.6 Eurokonformita institutu ulozZeni povinnosti opustit izemi

40.

41.

42.

Zalobkyné v poslednim zalobnim bodé brojila proti tomu, ze institut rozhodnuti o
povinnosti opustit Uzemi podle ust. § 50a zakona o pobytu cizinca podle jejiho soudu
nema oporu ve smeérnici o volném pohybu a predstavuje nepfiméfenou a diskriminujici
sankci ve smyslu ¢l. 9 odst. 3 daného sekundarniho pravniho predpisu EU. Kromé toho
v v /4 4 \4 4 .. o M \4 o 4
zalobkyné dale namitala, ze zakon o pobytu cizincd neposkytuje zadatelim o povoleni
k pobytu dostatecné procesni zaruky, kdyz vylucuje odkladny ucinek odvolani proti
rozhodnuti o povinnosti opustit Gizemi.

Krajsky soud predné uvadi, ze jednotliva ustanoveni smérnice o volném pohybu se
aplikuji zejména ve vztahu k osobam, které maji status rodinného ptislusnika obcana
EU. V pfipadé zalobkyné vsak krajsky soud dospél ve shodé se spravnimi organy k
zavéru, ze nespliuje podminky stanovené v ust. § 15a zakona o pobytu cizinct, aby ji
bylo mozné za rodinného ptislusnika obcana EU povazovat. Proto neni v tomto
ohledu relevantni namitané poruseni ¢l. 9 odst. 3 smérnice o volném pohybu, ktery se
vztahuje vyhradné na rodinné prislusniky obcana EU, kteti vSak nesplni podminky
registrace v ¢lenském staté.

Co se tyCe namitky ohledné absence odkladného uGéinku ex lege, krajsky soud
Ve 4 /4 v M 4 4 A M 4 v i 4 /4
pripomina, ze se jedna o otazku, ktera je primarné v kompetenci zakonodarce, tedy
nikoliv spravniho organu ¢i soudu rozhodujictho ve spravnim soudnictvi. Zalobkyné
ostatné ani protiustavnost dotéené pravni Upravy nenamitala. Nad ramec uvedeného je
v Ve v v 4 / Vv v M 4
treba pripomenout, ze zalobkyni odkazovany ¢l. 31 odst. 2 smérnice o volném pohybu
M 4 4 / v / 4 4 4 4 vV, Vv 4
se z hlediska procesnich zaruk vyslovné tyka pouze rozhodnuti o spravnim vyhostént,
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43.

44.

45.

proti némuz ma odvolani podle ust. § 170 odst. 2 zakona o pobytu cizinct vzdy
odkladny tcinek. Nad ramec uvedeného krajsky soud dodava, ze také proti rozhodnuti
o povinnosti opustit Uzemi pravni Uprava pripousti pozadat o pfiznani odkladného
/ Ve \ Vv v/ 4 Ve \4 4 Vv ’ 4 4

Uc¢inku zaloby, paklize fizeni dospéje az do faze prezkoumani rozhodnuti soudem

7 7 4 4 . 4 v ’ /7 v/ ’

rozhodujicim ve spravnim soudnictvi (ust. § 73 s. f. s.). Samotné odvolaci rizeni pak
obvykle trva v radu dnt, takze bezprostredné nehrozi nucena realizace prvostupnového
rozhodnuti o povinnosti opustit izemi pred rozhodnutim o odvolani. Zalobkyné vsak
v tomto ohledu o ptiznani odkladného Glinku nepozadala.

Ohledné samotného institutu rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi krajsky soud
podotyka, ze ho nelze povazovat za zcela obdobny pravni institut jako spravni
vV Vv 4 bl 7. 4 v/ /4 v/ 4 .. / 4
vyhosténi, nebot neni jeho nasledkem zadneé dal$i omezeni vstupu cizince na uzemi,
tedy zejm. stanoveni doby, po kterou nemuze osoba vstoupit na uzemi ¢lenskych stata
Evropské unie ¢i zaznam do evidence tzv. nezadoucich osob. Jeho tcelem je ochrana
verejného poradku a snaha zajistit, aby se na Gzemi Ceské republiky zdrzovaly pouze
osoby, které jsou k tomu oprivnény. Tento postup smérnice o volném pohybu
/ v Ve v,/ 4 v/ Vev/y v 4 v 4 4
vyslovné pripousti také ve vztahu k pfisnéj$imu opatfeni v podobé spravniho
vyhosténi, paklize je splnéna podminka primérenosti. Stejnym zpusobem ostatné
argumentovaly také spravni organy, kdyz ptvodné zahajené ftizeni o spravnim
V.V 7 v v . Ve VvV ’ Ve .
vyhosténi povazovaly ve vztahu k zalobkyni za nepfiméfené a ptistoupily v souladu
s ust. § 50a odst. 6 zakona o pobytu cizinct k vydani rozhodnuti o ulozeni mirnéjsiho a
z hlediska pfimérenosti logicky priznivéjsitho pobytového opatfeni. Ani tato namitka
zalobkyné proto neni davodna.

VIIL. Z4vér a ndhrada nikladd ¥Hzeni

S ohledem na shora uvedené davody uvazil krajsky soud o zalobnich namitkach
komplexné tak, ze nejsou divodné, a proto ve véci samé rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na

nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
VU /. v v 4 v o / vV 4 \4 v /4 4 4

ve véci uspéch nemél. V dané véci nelspé$na zalobkyné nema pravo na nahradu

nakladt fizeni (vyrok IL) a zalované v souvislosti s timto tizenim zadné naklady nad

4 ./ Vv 4 / V. 4 Ve M M M i /. 4 o v/ 4

ramec jeji bézné Uredni {innosti nevznikly, respektive ani Uhradu nakladd fizeni
v vV Vv */ 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /

nepozadovala, procez se ji nahrada nakladu tizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 21. srpna 2018

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.
r.
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Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



