22 Af43/2015-71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jifiho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: MERSY Ostrava s. r. o., ,,v likvidaci®
sidlem Cihelni 3286, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava
zastoupeny Mgr. Petrem BureCkem, advokatem
sidlem Jureckova 643/20, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava 2
proti

zalovanému: Celni fad pro Moravskoslezsky kraj
sidlem namésti Svatopluka Cecha 547/8, Piivoz, 702 00 Ostrava 2

za Ulasti: ORSEA spol. s r. o.
sidlem Nabrezi 599, Prstné, 760 01 Zlin 1

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 4. 2015, ¢. j. 29846-5/2015-570000-42 a
exekuéniho piikazu Zalovaného pfikizanim jiné penéZité pohledavky ze dne 18. 3. 2015, &.
j. 29846/2015-570000-42,

takto:
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I.  Zaloba o zruleni rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 4. 2015, &. j. 29846-5/2015-570000-

42 se zamita.

II. Zaloba o zruseni exekuc¢niho prikazu zalovaného prikazanim jiné penézité pohledavky

ze dne 18. 3. 2015, . j. 29846/2015-570000-42, se odmita.

IOI. Zadny z ulastnika fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

IV. Osobé zcastnéné na fizeni se nahrada naklada tizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se svou Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 22. 6. 2015 domahal

a. zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 4. 2015 ¢. j. 29846-5/2015-570000-42, kterym
zalovany zamitl namitku zalobce podanou dne 23. 3. 2015 proti exeku¢nimu prikazu
prikazani jiné pohledavky ¢. j. 29846/2015-570000-42 ze dne 18. 3. 2015;

b. dale navrhl zruseni exekulniho prikazu pfikazanim jiné pohledavky vydaného
zalovanym dne 18. 3. 2015 pod ¢. j. 29846/2015-570000-42;
pozadoval rovnéz priznani nahrady nakladu fizeni. Svou zalobu oduvodnil tim, ze
zalovany dne 18. 3. 2015 vydal shora citovany exekucni prikaz, kterym byla nafizena
danova exekuce prikdzanim jiné penézité pohledavky k zaplaceni nedoplatku,
vyméfeného vykonatelnym rozhodnutim zalovaného ¢. j. 296554/2015-570000-31 ze
dne 18. 3. 2015 a . j. 29650/2015-570000-31 ze dne 18. 3. 2015 v celkové vysi 3.808.455
K¢, zvySené o exekucni naklady, a to prikazanim pohledavky zalobce za zalovanym
jako poddluznikem ve vysi 3.000.000 K¢, predstavujici uvolnénou castku ze systému
GLZ (system evidence celniho dluhu) ze zajisténi dané zruseného danového skladu
CZ110611S001 na zakladé rozhodnuti o odejmuti povoleni k provozovani danového
skladu ¢. j. 111675-2/2014-57000-11.

2. Proti tomuto exekuénimu piikazu podal Zalobce dne 23. 3. 2015 namitku, kterou zalovany
/ / ’ ~ v / / V-
napadenym rozhodnutim zamitl. Zalobce vsak napadené rozhodnuti povazuje za
neprezkoumatelné, vnitfné rozporné a nedostateéné a nepresvédcivé odidvodnéné, a to
z divodu, ze se zalovany nevyporadal se skutkovym stavem, kdy na jedné strané stoji
zalovany jako opravnény v exekuci a na strané druhé opét zalovany jako spravce dané a
exeku¢ni organ; napadenym exekulnim ptikazem pfitom zalovany ptikazuje vyplatit
’ 4 v /4 o 4 . v/ / v /. .
pohledavku sam sobé. Takovy zpusob provedeni exekuce je nepfipustny a zmateény. Byl -li
v 4 v v VVe v 4 v M . / o / 4 . 4
zalovany soucasné véritelem a dluznikem, mél zvolit jiny zpusob Ghrady - zaniku takove
pohledavky a dluhu podle datiového fadu. Zalovany si nadto protifedi, kdyz uvadi, ze
nafizeni exekuce prikazanim jiné pohledavky, kterou ma danovy subjekt za Ceskou
. . v/ ’ . . ’ T
republikou, je pripustné tehdy, pokud povinnost splnit takovou pohledavku ma jina
organizalni slozka, coz v posuzovaném pripadé neni splnéno.

3. Dale zalobce namitl, ze pohledavku dne 26. 1. 2015 (pfed natizenim exekuce) postoupil na
spolecnost ORSEA spol. s r. o. (zG¢astnéna osoba) a postoupeni bylo zalovanému rovnéz
oznameno, coz zalovany nerespektoval. Vzhledem ktomu, ze vokamziku vydani
exekulniho prikazu zalobce nebyl véritelem postizené pohledavky, nebyly splnény
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4 /4 4 v 7/ v/ \4 4 /. M 4 v \4 4 i
podminky pro vydani exekuéniho prikazu, takze nespravny je nejen zavér zalovaného, ale i
postup zalovaného, a to jak v pfedmétném exekuénim prikaze, tak v napadeném
rozhodnuti. Nesouhlasil - li zalovany s postoupenim pohledavky, mél se branit odpurdi
v /o M / oV Ve 4 4 / Ve M 4 4 4 /o vV
zalobou u soudu, ktery jediny muaze uréit pravni nedlinnost jednani. Nespravny je rovnéz
zavér zalovaného o nemoznosti postoupit pohledavku, nebot jejim postoupenim nedojde ke
zméné jejtho obsahu ve smyslu § 1881 odst. 2 zak. ¢. 89/2014 S., oblanského zakoniku,
jehoz se zalovany v napadeném rozhodnuti dovolava.

4. Dale zalobce namitl, ze zalovany vuéi nému postupuje Sikandzné, o Cemz svéddi, ze
zalovany nerespektoval lhatu podle ustanoveni § 20 odst. 22 pism. ¢) zakona ¢. 353/2003 Sb.,
v /7 LN 4 i v 4 **V_V 4 4 M 4 v 4 4 113
ve znéni ulinném ke dni uvolnéni zajisténi (dale jen ,zakon o spotrebnich danich®), pro
vraceni zustatku zajisténi, ktera ¢ini 30 dnu od pouziti zajisténi na Ghradu pohledavek
tykajicich se dani a prislusenstvi, a ktera uplynula dne 29. 12. 2014; zajisténi vSak bylo
y2uvolnéno“ az 11.2. 2015, coz konecné vedlo k vydani napadeného exekuc¢niho prikazu.
K vymozeni svych nevykazanych pohledavek zalovany pfitom vydal zajistovaci prikazy,

4 v v / 4 4 v M 4 v/ *eV) 4 v/ v 7/ v/
nasledné zrusené Generalnim feditelstvim cel, dal$i zajistovaci prikazy a exekuéni prikaz, to
vse ¢inil az poté, co si zalobce vyzadal dne 21. 1. 2015 sdélenti o stavu osobniho Gc¢tu. Nabyti

4 4 i 4 V4 v/ \4 / vV M 4 M
pravni moci napadeného exekucniho prikazu zalovany zalobci neoznamil.

5. Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, ze napadenou exekuci je
ostthovana pohledavka Zalobce za poddluznikem Ceskou republikou. Vzhledem k tomu,

p P P P
ze povinnost splnit tuto pohledavku ma jina organizacni slozka Ceské republiky - zalovany
. / v /77 v/ ’ v . / v 7 ~ .
jako spravce dané - nebrani nafizeni exekuce, ze se nejedna o treti osobu. Zalobce se zbavuje
svého majetku a vybrani dané tak ¢ini znacné obtizné nebo dan jiz bude zcela nedobytna.
Zalobce tedy svym pravnim jednanim zkracuje uspokojeni vykonatelné pohledavky
\4 4 4 v /4 4 4 4 4 M
zalovaného ve smyslu ustanoveni § 589 obcanského zakoniku. Postoupeni pohledavky je
rovnéz v rozporu s ustanovenim § 881 odst. 2 obcanského zakoniku, nebot nelze postoupit
pohledavku, ktera zanika smrti nebo jejiz obsah by se zménou véritele k tizi dluznika
zménil, coz je dany pripad. Zalovany proto k postoupeni neprihlédl. Co se tyce vytykaného
nespravneho postupu spocivajici v nerespektovani tricetidenni lhity pro vraceni zustatku
zajisténi, nejedna se o nespravny postup pri vydani exekucniho pfikazu, a proto  zalobni
namitka neni ddvodna. Zalovany nesouhlasil ani snamitkou nespravného postupu,
spocivajictho v nevyrozuméni zalobce o nabyti pravni moci exekuéniho ptikazu. Zalovany
v V. Vv v 4 4 v v 4
zalobce skute¢né nevyrozumeél v souladu s ustanoveni § 314 zak. ¢. 99/1963 Sb. obcanského
soudniho fadu, a vyrozumeéni o nabyti pravni moci bylo doru¢ovano pouze poddluznikovi.

6. Krajsky soud ve véci rozhodl dne 29. ervna 2017 rozsudkem ¢&. j. 22 Af 43/2015-26, ve
znéni opravného usneseni z 27. Cervence 2017, ¢. j. 22 Af 43/2015-41 tak, ze zrusil napadené
rozhodnuti o namitce ¢. j. 29846-5/2015-570000-42 a véc vratil zalovanému k dalSimu fizent,
odmitl zalobu proti exeku¢nimu ptikazu ¢. j. 29846/2015-57000-42 a rozhodl o nahradé
nakladd fizeni. Proti vyroku I. tohoto rozsudku podal zalovany kasa¢ni stiznost, na zakladé
které Nejvyssi spravni soudu napadeny rozsudek zrusil pro nepfezkoumatelnost Gvahy
krajského soudu o povinnosti zalovaného postupovat podle § 154 daniového fadu.

7. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%) v mezich zalobnich bodd a ve
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véci rozhodl bez jednani vsouladu sustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s., nebot stimto
postupem oba castnici souhlasili.

8. Ze spravniho spisu a shodnych tvrzeni ucastnikt fizeni soud zjistil nasledujict:

- dne 24. 11. 2014 rozhodl zZalovany pod ¢. j. 111675-2/2014-570000-11 o odejmuti
povoleni zalobce k provozovani darnového skladu ev. ¢. CZ1106111S001. K zajisténi
dané slozil zalobce castku 3 000 000 K¢. Tuto pohledavku zalobce postoupil dne 26. 1.
2015 spolecnosti ORSEA, spol. sr.o., kterd dne 13. 3. 2015 pozadala zalovaného o
vraceni preplatku na svij Glet, na zadost zalovany nereagoval;

- dne 5. 2. 2015 rozhodl zalovany vaci zalobci zajistovacim prikazem ¢. j. 13828/2015-
570000-31 tak, ze mu ulozil ithned zajistit Ghradu dosud nestanovené dané zlihu za
zdanovaci obdobi duben 2014 ve vysi 640 395 K¢. Dne 5. 2. 2015 rozhodl zalovany vici
zalobci zajistovacim prikazem ¢. j. 13831/2015-570000-31 tak, ze mu ulozil thned zajistit
Ghradu dosud nestanovené dané zlihu za zdanovaci obdobi derven 2014 ve vysi
3168060 K¢ Oba zajistovaci prikazy byly dne 11. 3. 2015 k odvolani zalobce
Generalnim reditelstvim cel zruSeny pod ¢. j. 9704-2/2015-900000-302 a ¢. j. 9706-
2/2015-900000-302, nebot zalovany neuvedl konkrétni divody, které jej vedly
k obavam, pro¢ podle jeho nazoru nebude u zalobce mozné vybrat dan v budoucnu
nebo pro¢ jeji vybrani bude spojeno se zna¢nymi obtizemi;

- dne9. 2. 2015 vydal zalovany zalobci ,porvrzeni o stavu osobnibo a dariového sictu pod C.
j. 7803-5/2013-570000-41, uvadéjici, ze ,ma #ctu s predcislim 40037 - zajisténi dané” je
evidovan preplatek ve vysi 3000 000 K¢, predpis zajistovacitho prikazu na dosud
nestanovenou spotrebni dan z lihu za zdanovaci obdobi duben 2004 ve vysi 640 395 K¢
vyméreny rozhodnutim ¢. j. 13828/2015-570000-31 ze dne 5. 2. 2015 se splatnosti
10. 2. 2015 a predpis zajistovactho prikazu na dosud nestanovenou spottebni dan z lihu
za zdanovaci obdobi Cerven 2014 ve vysi 3 168 060 K¢ vymeérfenou rozhodnutim ¢. j.
13831/2015-570000-31 ze dne 5. 2. 2015 se splatnosti 10. 2. 2015;

- dne 18. 3. 2015 rozhodl zalovany vuci zalobei zajistovacim prikazem ¢. j. 29654/2015-
570000-31 tak, ze mu ulozil ihned zajistit Ghradu dosud nestanovené dané z lihu za
zdanovaci obdobi cerven 2014 ve vysi 3 168 060 K¢. Dne 18. 3. 2015 rozhodl zalovany
vuci zalobci zajistovacim prikazem ¢. j. 29650/2015-570000-31 tak, ze mu ulozil ihned
zajistit thradu dosud nestanovené dané z lihu za zdatiovaci obdobi duben 2014 ve vysi
640 395 K¢

- dne 18. 3. 2015 rozhodl Zalovany exekulnim prikazem prikazani jiné penézité
pohledavky pro vymozeni nedoplatku v celkové vysi 3 808 455 K¢, vymeéteného shora
uvedenymi zajistovacimi prikazy z 18. 3. 2015 (rozhodnutim ¢. j. 29654/2015-570000-31
z 18. 3. 2015 na ¢astku 3 168060 K¢ a ¢. j. 29650/2015-570000-31 na castku 640 395 K¢), a
to prikazanim pohledavky zalobce za Zalovany ze dne 11. 2. 2015 ve vysi 3 000 000 K¢,
predstavujici uvolnénou ¢astku ze systému GLZ ze zajiSténi dané ze zruseného
danového skladu CZ1160111S001, zalovany je v exekuénim piikaze v pozici spravce
dané a poddluznika;

- dne 23. 3. 2015 podal zalobce namitky proti postupu zalovaného jako spravce dané, ve
kterych namital, Ze exekucni ptikaz je vydan na prikazani pohledavky zalobce za
zalovanym jako poddluznikem, pfi¢emz zalovany je jak opravnény, tak poddluznik, coz
nelze. Nikdo nemize byt vystavovatelem a zaroven pfijemcem spravniho rozhodnuti a
rozhodnutim zalovany ulozil povinnost sim sobé. Dale namitl, ze zalobce nema vici
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poddluznikovi zadnou pohledavku, nebot pohledavka byla platné postoupena na
zucastnénou osobu a zalovanému bylo postoupeni pohledavky fadné oznameno. Dale
namitl, ze jiz uplynula lhita vraceni zajisténi dané dne 29. 12. 2014.

- o téchto namitkach zalovany rozhodl dne 17. 4. 2015 napadenym rozhodnutim.

9. Krajsky soud se nejprve zabyval ptipustnosti zaloby podle § 65 s. t. s.

10.  Exekucni pfikaz je podle ustanoveni § 178 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., (dale jen
danovy rad“) rozhodnuti, kterym se narizuje danova exekuce, ¢imz se zahajuje exekucni
fizeni. Proti exekuénimu pfikazu neni pripustny opravny prostfedek (§178 odst. 4
danového radu). Jedinou obranou je podani namitky podle ustanoveni § 159 odst. 1
danového radu, ktera vsak neni fadnym opravaym prostredkem a nema ani devolutivni
ani suspenzivni ucinky. Exekucni pfikaz nabyva pravni moci bez ohledu na podani
namitek, jsou tak splnény predpoklady pro pripustnost zaloby, vyplyvajici z ustanoveni
§ 65 odst. 1 s. f. s. a pfi absenci divodu nepfipustnosti podle § 68 s. f. s. je proti
exekuénimu pfikazu pripustna zaloba. Shodné rozhodl i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku . j. 7 Afs 131/2015-32 ze dne 26. 11. 2015, podle jehoz pravni véty ,ndamitka
podle § 159 zik. ¢ 280/2009 Sb. dariového 7idu ve znéni sicinném od 1. 1. 2014 neni
radnym opravnym prostredkem ve smyslu § 108 odst. 1 pim. a) dariovébo 7ddu. Proto je
Zaloba ve spravnim soudnictvi proti exekucnimu prikazu spravce dané vydanému podle §
178 odst. 1 dariového 7ddu ve smyslu § 5 s. 7. s. pripustnd, i kdyz dariovy subjekt namitku
proti exekucnimu prikazu spravce dané pred podanim spravni Zaloby neuplatil®.

11.  Co se tyka pripustnosti zaloby proti rozhodnuti zalovaného o namitce zalobce
podané podle § 159 odst. 1 darlového radu, krajsky soud si je védom svych rozhodnuti ¢.
j. 22 Af 29/2017-43 ze dne 23. 3. 2017 a 22 Af 30/2017-34 ze dne 23. 3. 2017, ve kterych
zalobu proti rozhodnuti o namitce odmitl, nebot je povazoval podle § 70 pism. a) s. I. s.
za vyloucené ze soudniho prezkumu, vychazeje z Gvahy, ze rozhodnuti o namitce neni
rozhodnutim v souladu s ustanoveni § 65 s. t. s., nebot jim nedochazi ke zméné, zruseni,
popft. jinak zavaznému urleni prav a povinnosti danovych subjektt v souladu s kritérii
stanovenymi pro rozhodnuti Nejvyssim spravni soudem v rozsudku ¢. j. 2 Afs 86/2005-
5 ze dne 15. 12. 2005. Nicméné Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 4 Afs 1/2017-193
ze dne 24. 3. 2017 dospél k opaénému nazoru a zalobu proti rozhodnuti o namitce
ptipustil, kdyz pfipustil rovnéz kasalni stiznost proti rozhodnuti Méstského soudu
v Praze, ktery zalobu proti rozhodnuti o namitce vécné projednal; zohlednil ptitom mj.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 81/2004-54, jehoz pravni véta zni:
rozhodnuti o ndmitkdch proti exekucnimu piikazu podle § 73 odst. 8 zdkona CNR &
337/1992 Sb. o spravé dani a poplatki, je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. ¥ s., nebot’
provddénim dariové exekuce dochdzi prinemensim k zdsabu do vlastnického prava
garantovaného clankem 11 Listiny zdkladnich prav a svobod. S obledem na clanek 36 odst. 1
Listiny zakladnich priv a svobod nemiize byt takové rozhodnuti vylouceno ze soudnibo
prezkumu®.

12.  Ze shora uvedeného vyplyva, Ze rozhodnuti o namitce je rozhodnutim ve smyslu §
65 odst. 1 s. t. s., nebof je zpusobilé zasihnout do vlastnického prava garantovaného
Clankem 1 Listiny zakladnich prav a svobod, kdyz ve smyslu ustanoveni § 159 odst. 3
danového fadu spravce dané muze v ramci namitkového fizeni napadeny exekucni
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prikaz Castecné nebo zcela zrusit a tim danovou exekuci zastavit; nepostupuje-li podle §
159 odst. 3 danového fadu, namitku rozhodnutim zamitne, coz ve svém dusledku vede
k tomu, ze dariova exekuce dale probiha a do vlastnického prava danového subjektu je
dale zasazeno. Krajsky soud proto prehodnotil zavér, vyjadreny ve shora citovaném
usneseni ¢. j. 22Af 29/2017-43 a 22Af 30/2017-34  azalobu proti napadenému
rozhodnuti o namitce shledal podle § 65 odst.1 s. t. s. pripustnou.

13.  Soud se dale zabyval v¢asnosti podané zaloby.

14.  Jak vyplyva ze spravniho spisu, napadeny exekucni prikaz byl zalobci dorucen dne
19. 3. 2015. Zalobce alobu podal dne 22. 6. 2015. Zaloby lze podle § 72 odst. 1 s. ¥. s.
podat do dvou mésici poté, co rozhodnuti bylo zalobci oznimeno dorucenim
pisemnym vyhotovenim. Lhuta tak marné uplynula dne 19. 5. 2015. Soud proto zalobu
proti exeku¢nimu ptikazu podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl jako opozdéné
podanou (vyrok IL).

15.  Napadené rozhodnuti zalovaného o namitce zalobce bylo Zalobci doruceno 23. 4.
2015, lhtta pro podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. f. s. by uplynula dne 23. 6. 2015,
v tomto pripadé tak zalobce podal zalobu vcas.

16.  Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou nepfipustnosti exekuce, kdy zalovany je
soucasné spravcem dané i poddluznikem. Danova exekuce je podle § 175 odst. 1
danového radu jednim ze zpusobt, jakym muze spravce dané vymahat nedoplatek.
Postup pti danové exekuct stanovi dariovy rad v dile 5. Nestanovi-li danovy rad jinak,
postupuje se pri darnové exekuci podle obcanského soudniho radu (§177 odst. 1
danového radu). Podle § 177 odst. 2, druha véta, danového radu, tam, kde vystupuje
sprdavce dané coby opravnény z exekucnibo titulu, pouZiji se obdobné ustanoveni obcanského
soudniho ¥adu upravujicibo postaveni opravnéného.

17.  Danovou exekuci prikazanim jiné penézité pohledavky upravuje § 191 danového
radu; jinou penézitou pohledavkou se rozumi penézita pohledavka dluznika nez narok
na mzdu nebo na pohledavku z Gétu u poskytovatele platebnich sluzeb, ktera neni
vyloudena z vykonu rozhodnuti v § 317 zak. ¢ 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu,
popr. jejiz rozsah neni casteCné zvykonu rozhodnuti vylouden [§ 318 a nasl.
obéanského soudniho fadu) [srov. napf. Matyasova, L., Grossova, M. E.: Danovy fad
s komentarem a judikaturou. 2 aktualizované vydani a doplnéné vydani podle stavu k 1.
8. 2015. Praha: Leges, 2015, s. 191 (dale jen ,Dariovy rad - Leges“); nebo Baxa, J. a kol.:
Darovy rad. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s....ASPI (dale jen ,Darovy rad -
WK)]. V posuzovaném pripadé neni mezi Géastniky sporné, ze zalobce je dluznikem,
nebot ma nedoplatek na zakladé shora specifikovanych zajistovacich prikaza z 18. 3.
2015 a soudasné ma pohledavku za zalovanym z uvolnéného zajisténti; tato pohledavka je
»jinou pohledavkou® ve smyslu § 191 daniového radu. V obou ptipadech je zalobce ve
vztahu k Ceské republice, kterd je jak jeho véfitelem a v dariové exekuci osobou
opravnénou (v prvnim pripadé), tak dluznikem a vdanové exekuci dluznikem
povinného, tedy poddluznikem (v druhém pripad€). Otazkou, zda lze za situace, kdy
poddluznikem je osoba totozna s osobou opravnéného, naridit exekuci, se zabyvala jak
judikatura, tak pravni teorie, se zavérem, ze zasadné nikoliv [srov. Danovy rad - Leges,
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s. 733: ,Vykon rozhodnuti miiZe byt narizen, jen jde-li o pobledavku povinného viici tretim
osobam, nikoliv o pobleddvku viiéi samotnému opravnénému (...)*, Danovy rad - WK, k §
191: ,Poddluznikem, vici némuz mda dluznik pobledivku, je osoba tieti, odlisnd od
opravnéného (R 10/1970), jimZ bude v dariové exekuci zdsadné spravce dané (...)*, dale
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. 11. 1968, sp. zn. 6 Co 218/68, uverejnéné
pod ¢. 10/1970 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek]. Pralom do tohoto pravidla
ucinil Nejvyssi soud v usnesenti ze dne 25. 3. 2004 sp. zn. 20 Cdo 1680/2002, kdyz dospél
k zavéru, ze specifika situace, kdy opravnénym i poddluznikem je stat, vsak
nepfipustnost této jednoty vyluuji. ,Jednd-li (byt jediny) stat prostrednictvim mnobosti
svych organii (spravnich uradii resp. jinych subjekti), jeZ jsou takto - wvici sobé -
identifikoviny, a tim i majetkové rozliseny, neni priléhavé (i z divodi pragmatickych) jej
pojimat jakoZto subjekt vZdy jediny (totoZny), bez obledu na to, kterda organizacni slozka jej
predstavuje, resp. za ného vystupuje. Povaze véci (vztabu statu a jeho organizacnich slozek)
naopak odpovidd, aby stat byl individualizovan (urcen) pravé konkrétni organizacni
jednotkou (srov. kuprikladu ustanoveni § 21a odst. 1 o.s.7. a jeho ndkladové presaby). Jiné
chapani statu by plnéni povinnosti, jeZ jsou jeho organizacnim jednotkdm podle zikona
uloZenry, nepripustné omezovalo, a stavélo - ve sledovanych souvislostech - konkrétni jednotku
do (bezdiivodné) horsiho postaveni v situaci, kdy povinny md pobledavku za stitem, nez md-
li ji za subjektem jinym. Provedeni vykonu rozhodnuti ve smyslu § 314a odst. 1, 2 o.s.7. neni
nikterak obrozeno, a neni ani dostatecného divodu, proc neprijmout disledek podle § 314a
odst. 3 o.s.7. (zdnik povinnosti dluznika povinného), i kdyby jej zvlastni spravni predpisy
vyslovné nepredjimaly. Z uvedeného je namisté dovodit, Ze opravnény stit (Ceskd republika)
neni omezen pri narizeni vykonu rozhodnuti prikdzanim jiné penézité pobledivky (§ 312 a
ndsl 0.s.%) jen tim, e povinny md tuto pohledivku rovné; vidi stitu (Ceské republice),
jestlize povinnost plnit md jind jeho organizacni jednotka (§ 3 odst. 1 zikona & 219/2000
$b.). Nicméné vteorii je tento mnazor zpochybnovan spoukazem na jeho
determinovanost prekonanym nazorem, prfijimanym v devadesatych letech, podle
kterého jsou spravni organy nahlizeny jako pravnické osoby, a skutkovym stavem, ze
kterého rozhodnuti vychazi; s tim, ze ,se jako spravnéisi jevi nazor, ktery ani v pripadé
pobleddvky statu necini vyjimku z pravidla, Ze poddluznik musi byt tieti osobou, odlisnou od
opravnéného. To plati i v dariové exekuci, v niZz bude spravce dané vymahat pohledavku,
kterd bude prijmem statnibo rozpoctu: ani v takovém pripadé nemiiZe jako poddluznik
vystupovat star* (Danovy rad - WK, k § 191).

18.  V posuzovaném pripadé nadto ani podminka odliSnosti organizac¢ni slozky na strané
opravnéného a poddluznika podle § 3 odst. 1 zakona ¢ 219/2000 Sb. splnéna neni,
nebot na obou stranach vystupuje jedna organiza¢ni slozka - Celni Gfad pro
Moravskoslezsky kraj. Podle nazoru krajského soudu by vyjimka z neptipustnosti
postihnout predmétnou pohledavku exekuci presto byla dana v ptipadé, kdyby spravce
dané nemél jinou moznost dosahnout téhoz jinym zptsobem, ktery dluznika zatézuje
méné; divodem pro nepfipustnost takové exekuce je totiz mj. pravé moznost
zapocteni!, kdy exekuce véetné danové je nutné zatézujici vice nez zapocet, jiz z divodu
spojenych nakladt exekuce (v ptipadé danové exekuce viz § 182 a nasl. daniového fadu).

I srov. citované usneseni Krajského soudu v Brné ,neni tieba, aby oprdvnény takovou moznost mél, nebot
v podstaté stejného ucinku lze docilit zapoctenim proti pohledavce povinného*; Danovy tad — WK, k § 191:
~Exekuce, na zdakladé niz by opravnénému byla prikazana pohledavka dluznika viici opravnenému, je navic
zbytecna. V roviné soukromopravni totiz miize opravnény téhoz cile dosdahnout zapoctenim a u danovych
pohledavek postupem, pri némz preplatek prevede na vihradu nedoplatku (§ 154).
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Téhoz se dovolava zalobce v zalobé, kdyz namita, ze zalovany mél zvolit jiny zpasob

thrady - zaniku pohledavky a dluhu podle danového radu.

19.  Krajsky soud se tedy zabyval otazkou, zda zalovany mél k dispozici jiny zptsob
dosazeni téhoz cile spravy dani, jako ptikdazanim pohledavky. Citované usneseni
Krajského soudu v Brné prepoklada moznost zapoclteni pohledavky, coz je
v soukromém pravu tradicni institut zaniku pohledavky v pfipadé, kdy dluznik a véritel
mezi sebou maji vzajemnou pohledavku, priemz zapocteni je rovnéz institutem
vefejného prava (srov. napt. nilez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 648/04). Konstantni
judikaturou dovozenou podminkou pro moznost zapocteni vefejnopravni pohledavky
je existence specialni pravni upravy, ktera to umozuje (srov. napt. jiz citovany nalez
Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. IIL. US 648/04, rozsudek Nejvysstho soudu
ze dne 31. 10. 2013, sp. zn. 29 Cdo 4474/2011).

20.  Danovy rad vs$ak Gpravu zaniku pohledavky zapoctenim nezna. Misto zapocteni
zakotvuje jednak postup placeni dané preplatkem na jiné dani podle § 163 odst. 3 pism.
d) daniového radu [srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2012,
¢ j. 1 Afs 93/2012-39, bod [20F, vztahujici se k § 59 odst. 3 pism. e) zak. ¢. 337/1992
Sb., ktery obsahové zcela odpovida § 163 odst. 3 pism. d) danového fadu]. Ten je vsak
jednanim danového subjektu vici spravei dané a predpoklada tedy projev vile ze strany
danového subjektu - zalobce, ktery nebyl v fizeni tvrzen a z danového spisu nevyplyva.
Druhym zpisobem obdobnym zapocteni je postup Ghrady prostrednictvim osobnich
danovych uéta danového subjektu, jak je upraven v § 149 a nasl. danového radu. Tento
postup je jednanim spravce dané, tedy by dané situaci odpovidal.

21.  Osobni danovy Gcet danovéeho subjektu je nastrojem evidence dani a dariovy subjekt
ma vice osobnich danovych Gt pro kazdy druh dané, popt. i jednotlivé casti dané; pro
kazdou z nich muze spravce dané vést samostatny osobni danovy ucet (§ 149 odst. 2
danového radu). Kromé osobnich darniovych Gcth zna danovy rad jesté osobni depozitni
Ucty danoveho subjektu, a to pro evidenci a pfijem castek na zajisténi Ghrady na
nesplatnou a dosud nestanovenou dan podle zajistovacich prikazt (§ 150 odst. 4
danového fadu), pro prijem ¢astek vymozenych jednotlivymi zplsoby vymahani
(odstavec 5) a pro prijem Cclastek dobrovolné uhrazenych datiovym subjektem
v souvislosti s vyrozuménim podle § 153 odst. 3 datiového radu (odstavec 5).

22.  Kromé osobnich datiovych a osobnich depozitnich G¢td dariového subjektu je
evidence vedena i podle zakona o spotfebnich danich. Na depozitnim Gctu pro zajisténi
dané spravce dané pfijme od danového subjektu, ktery chce provozovat danovy sklad,
zajisténi dané [§ 20 odst. 9 a § 21 odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich ve znéni
do 31. 12. 2014, po novelizaci provedené zakonem ¢. 331/2014 Sb., G¢inném od 1. 1.
2015, § 19b a § 21 odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich danich]. Postup spravce dané pti

2 z citovaného rozsudku: ,/20] Nejvyss? spravni soud povaZuje tuto namitku za nedivodnon. Predné wvddi, Ze
zpiisob placeni dané kogentné stanovuje § 59 odst. 3 zikona o spravé dani a poplatkii (...). Tvrzend pobledivka
sté&ovatele vznikli z titulu nibrady skody zpiisobené regulaci najemného predstavuje soukromoprawni pobledavku
stéZovatele viici Ceské republice. Nelze ji tak povaZovat za preplatek na dani a uplatnit zpisob placeni dané
stanoveny v § 59 odst. 3 pism. e) zikona o spravé dani a poplatkd. Stejné tak nelze zapocteni soukromoprduvni
pobleddvky podradit pod Zidny z dalsich zakonnych zpiisobii placeni dané.“
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nakladani s ¢astkou ulozenou na tomto depozitnim Uctu v pripadé zaniku povoleni
k provozovani danového skladu nebo je - li toto povoleni odejmuto, upravuje § 20 odst.
22 pism. ¢) zakona o spotfebnich danich ve znéni do 31. 12. 2014 takto: zanikne-li
povoleni k provozovini dariového skladu nebo je-li toto povoleni odejmuto, celni #rad
pouZije zajisténi dané na iibradu pobleddvek tykajicich se dané a pripadny ziistatek zajisténi
dané vrati do 30 kalenddrnich dni od pouZiti zajisténi na shradu pobledivek tykajicich se
dané vcetné jejiho prislusenstvi. Od 1. 1. 2015 je postup po zaniku povoleni k
provozovani danového skladu ve vazbé na poskytnuté zajisténi na depozitnim Uctu
upraven v § 43q takto: (1) Dojde-li k zdniku povoleni nebo k jeho zruseni bez ndhrady, a)
zanikd zajisténi dané sloZenim nebo prevodem financnich prostiedki na depozitnim victu a
zajisténd Castka se prevede na sibradu této dané. Podle odstavce 2) preplatek vznikly
prevodem podle odstavce 1 pism. a) lze do doby, nez nastane posledni den splatnosti zajisténé
dané, pouzit pouze na thradu splatnych dariovych pobledavek na témze osobnim dariovém
1ctu. Pokud ndsledné vznikne vratitelny preplatek, spravce dané jej vrdti bez zddosti do 30
dnii od jeho vzniku.”.

23.  Vposuzovaném pripadé krozhodnuti o odejmuti povoleni k provozovani
danového skladu doslo dne 24. 11. 2014. Pocatek béhu tficetidenni lhuty pro vraceni
ptripadného zGstatku zajisténi byl vazan na pouziti zajisténi dané. V fizeni nebylo
stanoveno, zda k pouziti zajisténi dané doslo, nicméné k 18. 3. 2015 stale nebyl zastatek
zajisténi vracen. Vzhledem k tomu, ze podle odstavce patého ustanoveni § 20 odst. 22
zakona o spottebnich danich byl platce povinen do 5 dna provést inventuru zasob a
nejpozdéji den nasledujici byl povinen zaplatit dan, lhuta pro vraceni pocdala bézet
nejpozdéji dne 30. 11. 2014 a marné uplynula dne 30. 12. 2014. Rezim vraceni zustatku
zajisténi tak stanovila puvodni Gprava Gcinna do 31. 12. 2014.

24.  Jak vyplyva ze shora citovaného § 20 odst. 22 pism. ¢) zakona o spotrebnich danich,
byl povinen spravce dané vratit zustatek zajisténi bez dalsitho. Zakon o spotrebnich
danich tedy neumoznoval nakladat s timto zastatkem zajisténi jako s preplatkem na dani
ve smyslu § 154 odst. 1 daniového radu, popt. vratitelnym preplatkem na dani ve smyslu
§ 154 odst. 2 véta druha danovéeho radu. Totéz vyplyva i z divodove zpravy k § 20
zakona o spotiebnich danich, ve znéni do novely provedené zakonem ¢. 331/2014 Sb.,
podle které ,pokud povoleni k provozovini dariového skladu zanikne nebo je - Ii toto
povoleni odejmuto, provede se inventura a pokud zjisti dariové nedoplatky, hradi se
z poskytnutého zajisténi. ZLbytek zajisténi pripadne osobé, které bylo povoleni odejmuto.”
(podtrzeni provedl krajsky soud). Neexistuje tak zadny zikonny postup, ktery by
spravci dané umoznioval zistatek zajiSténi na depozitnim Gétu, kde spravce dané
evidoval zajisténi pro danovy sklad, pouzit (,zapocist“) na tthradu zajistovacich prikazd,
evidovanych podle § 150 odst. 4 dariového fadu na osobnim depozitnim Gctu.

25.  Jak jiz bylo uvedeno vyse, zakonem ¢. 331/2014 Sb. byl zakon o spottebnich danich
novelizovan a postup po zaniku povoleni k provozovani skladu nebo odejmuti povoleni
byl zménén tak, ze okamzikem zaniku ¢i odejmuti povoleni k provozovani dariového
skladu se castka zajisténi prevede na osobni datiovy tcet danového subjektu pro
ptislusnou spotfebni dari, ¢imz se stane preplatkem na tomto osobnim Gétu ve smyslu §
154 odst. 1 danového fadu. Zakon ¢. 331/2014 Sb. nema pro tGpravu § 43q zakona o
spottebnich danich ve znéni Géinném od 1. 1. 2015, kterd tento postup stanovi,
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v 4 4 vV v/ i /7 7 /4 /4 o vV Vv 4
prechodna ustanoveni a neresi vztah k existujicimu, nevriacenému zUstatku zajisténi
4 4 v 4 4 v 4
podle § 20 odst. 22 pism. ¢) zakona o spotiebnich danich ve znéni do 31. 12. 2014. Za
této situace nelze nez uzavrit, ze pravni rezim tohoto zustatku zajisténi na depozitnim
Uctu zastava zachovan podle Gpravy Gcinné do 31. 12. 2014, kdyz nova dprava nedava
spravci dané pravomoc s nim jinak disponovat. Vzhledem k tomu, Ze vetrejné organy
mohou uplatniovat statni moc jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to
zpusobem, ktery zakon stanovi (Cl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), 1 po 1. 1.
2015 mél spravce dané povinnost zUstatek zajisténi vratit, jak zalobce spravné namita, a
A4 / v v / **V) 4 v/ o M 4 Ve
nemohl ho pouzit na Ghradu predmétnych zajistovacich prfikazQ, a ani s nim nalozit
jinak.

26.  Jak bylo vysvétleno shora, divodem pro nepfipustnost exekuce pohledavky
v/ 4 4 Vv 4 \ 4 . Vv 4 . Vv . .. /
v pfipadé, kdy osoba opravnéného a poddluznika je totozna, je to, ze je zde jiny
zakonny zpusob - zejména zapocteni téchto pohledavek - kterym lze dosahnout téhoz,
a to nastroj dluznika méné zatézujici. Vzhledem k tomu, ze v posuzovaném pripadé
zadny jiny postup spravce dané nemél, jde o vyjimku ztéto zasady a posuzovana
exekuce je tak pripustna i pres totoznost opravnéného a poddluznika. Skutecnost, ze
spravce dané pochybil, kdyz zalobci zastatek zajisténi nevratil v tficetidenni lhaté, nema
/ v v/ . . b4 /7 N/ 4 . e Vv Vv 4
na zavér o pripustnosti exekuce vliv, nebot neni zadnou z podminek, jejichz dodrzeni
by bylo pro ptipustnost exekuce nezbytné. Krajsky soud poté, co byl Nejvyssim
4 / / 4 . Vv 4 . . /’
spravnim soudem zavazan posoudit tento zalobni bodu 1 z hledisek zakona o
spotfebnich danich, dospél k opa¢nému zavéru, nez v rozsudku ze dne 29. 6. 2017, ¢. j.
22 Af 43/2015-30, a uzavrel, Ze zalobni namitka neni dGvodna.

27.  Ani dal$i zalobni namitky nejsou dtvodné.

28.  Za neduvodnou shledal krajsky soud namitku zalobce, ze pohledavku nelze
postihnou exeku¢nim prikazem, nebot byla pred nafizenim exekuce postoupena
zGcCastnéné osobé a postoupeni bylo zalovanému oznameno. Postoupeni pohledavky
danovy rad ani zakon o spotfebni dani neupravuje. Postoupeni pohledavky je
soukromopravni institut, upraveny v § 1879 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, podle kterého véritel miize celou pobleddvku nebo jeji Sist postoupit znovu jako
postupitel 1 bez soublasu dluznika jiné osobé (postupnikovi). Jedna se tedy o
soukromopravni institut, ktery nelze pouzit v ptipadé pohledavky vefejnopravni,
neumoznuje - li postoupeni takové pohledavky vyslovné vefejnopravni predpis.
K témuz zavéru dospéla i judikatura napt. Nejvyssi spravni soud ve stanovisku pléna ze
dne 29. 4. 2004, sp. zn. Sst 2/2003 nebo Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 29 Cdo
4474/2011 z 31. 10. 2013. Jakkoliv byla tato rozhodnuti pfijata za Géinnosti zak. C.
40/1964 Sb., tzv. ,starého“ oblanského zakoniku, jsou jejich zavéry plné pouzitelné i za
Géinnosti ,nového obcanského zakoniku, nebot soukromopravni Gprava postoupeni
pohledavek ma stale stejny predmét a soucasné vztah mezi spravcem dané a danovym
subjektem je stile vztahem vefejnopravnim. Zalobce proto nemohl platné postoupit
pohledavku na z(c¢astnénou osobou. S ohledem na tento zavér povazuje krajsky soudu
za nadbytecné vyjadfovat se k neplatnosti smlouvy o postoupeni pro rozpor
s ustanoveni § 1881 odst. 2 obdanského zakoniku a § 589 obc¢anského zakoniku.
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29.  Za nedtvodnou krajsky soud povazuje zalobni namitku neoznameni nabyti pravni
moci exekuc¢niho prikazu zalobci, nebot i kdyby k takovému pochybeni zalovaného
doslo, mohlo by byt dtvodnou namitkou jenom v pripadé, kdyby tim bylo zasazeno do
hmotnych prav a povinnosti zalobce, tedy jen v ptipadé, kdyby vedla k nezakonnosti
rozhodnuti, coz ov$em zalobce v zalobé netvrdil.

30.  Vzhledem k tomu, ze zaloba zalobce neni divodna, krajsky soud ji postupem § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok L.).

31. 'V ftizeni byl plné procesné Uspésny zalovany, V fizeni byl plné procesné Gspésny
zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1s. t. s. vzniklo pravo na ndhradu

4 o v/ 4 v / 4 4 v i /4 4 4 o v/ 4
nakladu fizeni; procesné nelGspéSnému zalobci pravo na nahradu nakladi fizeni
nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému zadné naklady fizeni

nevznikly, soud rozhodl tak, zZe zadnému z Gc¢astnikd nahradu nakladu fizeni neptiznal
(vyrok IIL.).

32.  Z{cCastnéna osoba nema podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu nakladu fizeni,
nebot ji podle obsahu spisu zadné nevznikly (vyrok IV.).

Poucdeni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt po dorudent

tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 17. ervence 2018

Mgr. Jiti Gottwald, v. r.
Vv 4
predseda senatu
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