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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Olgou Stranskou ve véci

zalobkyné: T.N.N.
narozené X, statni ptislusnice Vietnamskeé socialistické republiky
zastoupené advokatem Mgr. Markem Cechovskym
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

ralovanému: Reditelstvi slutby cizinecké policie Ceské republiky
Odbor azylové a migracni politiky
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3
o 2alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 6. 2018, ¢&. j. CPR-8201-2/C]J-2018-930310-

V246,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze dne 2.7.2018, kterd byla
usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 9.7.2018, ¢.j. 1 A 64/2018-11, postoupena
soudu zdejsimu (doruéeno 17. 7. 2018), domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobkyné a
potvrdil rozhodnuti Krajského reditelstvi policie StredocCeského kraje, odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (diale jen ,organ I. stupné®)
o spravnim vyhosténi zalobkyné podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 2 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) a stanovil dobu, po kterou nelze
zalobkyni umoznit vstup na Gzemi clenskych stati Evropské unie, na 6 mésicu.
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Zalobkyné¢ namitla, Ye primarnim pochybenim Zalovaného je nedostate¢né zjiSténi
skutkového stavu ve smyslu § 3 a § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve
v 4 Vev/y v * o 4 M 4 4 V7’ 1« M /4 4 v v/’ 7/
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zejména okolnosti svédéicich ve
prospéch zalobkyné. Mimo toho zalovany v rozporu s § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu
nedbal, aby prijaté feseni odpovidalo okolnostem feSeného ptipadu a byly Ssetfeny
opravnéné zajmy osob, jichz se rozhodnuti dotklo, tedy predevsim zalobkyné a clent jeji
rodiny, zejména nezletilych vnoucat.

Zalobkyné uvedla, Ze Zalovanj i orgin L stupné nedostatelné posoudily otizku
primérenosti svych rozhodnuti, a k situaci zalobkyné pristoupily formalisticky a necitlive.
Zalobkyné m na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,CR®) pevné rodinné vazby vidi své
dcefti, jejimu druhovi ajejich détem, coz potvrzuji jejich vyjadfeni. Proto se pokousela
ziskat v CR pobytové opravnéni. Nebyla viak schopna formalné dolozit sdileni spoleéné
domacnosti, protoze s vyse uvedenymi osobami nezije v jednom byté, nybrz ve stejném
domg, aviak je s nimi v kazdodennim kontaktu. Zalobkyné doplnila, Ze je vyZivovaina svou
dcerou, které pomaha v domacnosti a stara se o jeji déti, na které je silné citové vazana,
pricemz tento laskyplny vztah je vzajemny. Stavebné-technické reSeni daného domu dle
minéni zalobkyné pro posouzeni rodinnych vazeb pro Gcely zjisténi pfimérenosti zasahu
do rodinného a soukromého zivota v fizeni o spravanim vyhosténi neni rozhodné, nebot na
jejich faktické vazby to neméi Zadny vliv. Zalobkyné a jeji rodina Ziji, jako by vedly
spolecnou domacnost, a proto rozhodnutim o spravnim vyhosténi zalobkyné doslo
k neprimérenému zasahu do téchto vazeb. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
24.7.2015, ¢.j. 3 Azs 240/2014-37, konstatoval, ze ,primérenost” je neurcitym pravnim
pojmem, pricemz ,/mlezi hlediska, kterd berou soudy v imigracnich pripadech v potaz, patri
zejména povaha a zdvaznost dotleného vereného zajmu (napriklad zavaznost poruseni
vereiného porddku ¢ trestného Cinu spachaného cizincem), délka pobytu cizince v hostitelském
staté, doba, jez uplynula od poruseni verejného povidku i spichani trestného cinu a chovini
cizince v pribébu této doby, rodinnd situace cizince (napriklad doba trvani manzelstvi a jiné
faktory vyjadiujici efektivnost rodinného Zivota paru), pocet nezletilych déti a jejich vék, dale
rozsah, v jakém by byl soukromy nebo rodinny Zivot cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky,
osobni a rodinny Zivot jednotlivce, vietné vlivu na ostatni rodinné prislusniky, kter{ by jinak
méli pravo zistat v hostitelském Cclenském staté na zakladé samostatnébo pobyrového
oprdavnéni), rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stat (pribuzni, navstévy, jazykové znalosti
apod.) imigracni historie dotlenych osob (napriklad poruseni imigracnich pravidel v minulosti)
a v neposledni 7adé také vék a zdravotni stav cizince.“. Podle zalobkyné Zalovany a organ 1.
stupné rezignovali na zjisténi veskerych hledisek k posouzeni pfimérenosti dopadt
rozhodnuti na osobu zalobkyné i jejich rodinnych ptislusnikd, ¢imz zatizili sva rozhodnuti
vadou neprezkoumatelnosti. Na podporu své argumentace rovnéz poukazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢&. j. 5 As 102/2013-31: ,/p}¥i posouzent této
otazky je treba zohlednit nejen to, zda existuji pripadné pravni prekazky takového kroku, nybrz
i to, zda tu jsou relevantni skutkové okolnosti branici ve vycestovdini, jako napr. nedostatek
financnich prostiedki spojeny s absenci & oslabenim socidalnich a rodinnych vazeb v zemi

piivodu v disledku nékolikaletého pobytu v Ceské republice.

Zalobkyné déle dodala, Ze podle &. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢&. 8 odst.
2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod lze do préva na respektovani
soukromého a rodinného Zivota zasahnout pouze, je-li to ,,v souladu se zikonem a nezbytné
v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského
blahobytu zemé, ochrany poridku a predchazeni zlocinnosti, ochrany vereiného zdravi nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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mordlky nebo ochrany prav a svobod jinych, pricemz spojka ,a“ predstavuje pozadavek
kumulativnitho splnéni obou podminek. Zalobkyné v této souvislosti poukazala na
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28.2.2014, ¢.j. 5 As 102/2013, kde soud
konstatoval, ze je nutné ,priblédnout k tomu, Ze protiprivni jednani stéZovatele na sizemi
Ceské republiky souviselo vyhradné s jebo nelegilnim pobytem, nepredstavuje tedy samo o sobé
nebezpeci pro vereny poridek nebo verejnou bezpecnost“. Podle zalobkyné tedy spravni
organy v rozporu s § 2 odst. 1 spravaiho radu neposoudily, zda zasah do prava zalobkyné

na soukromy a rodinny Zivot je nezbytny ve smyslu &. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

Zalobkyné dale namitla, %e spravni orginy nezvazily moznost prekvalifikovani ¥Hzeni o
spravnim vyhosténi na fizeni o povinnosti opustit uzemi dle § 50a zakona o pobytu
cizinc, které neni spojeneé se zakazem pobytu na Gizemi po urcitou dobu, ackoliv k tomu v
pripadé zalobkyné, ktera zde zije jiz fadu let, ma zde svoji kompletni rodinu a vyhosténi
nepfimérené zasahuje do jejtho soukromého a rodinného zivota, byly splnény podminky.
Forma ulozeného opatfeni tedy dle zalobkyné byla stanovena zcela neprimétené a
neadekvatné okolnostem pfipadu a odporuje zakladnim zasadam Ccinnosti spravnich
organu, predevsim pokud jde o zasady proporcionality a pravni jistoty. Z tohoto divodu je
dle Zzalobkyné napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné anezakonné s ohledem na
nedostate¢né zjistény stav veéci.

Zalobkyné mimo vySe uvedeného povazuje spravni vyhosténi v délce pul roku za zcela
nepfimérene, zvlasté za situace, kdy je ziskani dal$tho pobytového opravnéni za tcelem
sloudeni rodiny skrze zastupitelsky urad destnym zplisobem bez uplaceni prostrednika
takrka nemozneé. Zalobkyné se po tuto dobu nebude moci setkavat se svou rodinou, jejiz
v/ v 7 4 /. 4 / / M v/ v / v
ptislusnici maji na Gzemi povoleny trvaly pobyt nebo jsou dokonce ptimo obcané EU, coz
pretrha vSechny rodinné vazby. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti i oduvodnéni
rozhodnuti organu I stupné pritom doba, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na
/. 4 4 4 Ve V o v IV _V / Vv / M 4 4
Uzemi neni nalezité odiavodnéna, zvlasté vzhledem k vySe popsanému marginalnimu
v 4 v * o 4 4 v v 4 v v / 4 v
poruseni predpisi v porovnani se zakorenénim zalobkyné na Gzemi a faktem, ze zde v
v 4 4 / v/ \4 4 4 4 Ve Ja i Ve M
podstaté vychovava své vnuky, ¢imz pomaha své dceri, ktera zalobkyni vyzivuje.

Na zavér zalobkyné namitla, ze spravni organy rovnéz ignorovaly svou povinnost dbat
predevsim zajmu nezletilych déti stanovenou cl. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, kdyz z
4 Vv 4 v / . 4 V7 4 / . vV Vv / 4
vyjadfeni vsech osob, se kterymi byl v ramci fizeni veden vyslech, jednoznacné vyplyva
oboustranna fixace zalobkyné a jejich vnukd, se kterymi travi prakticky kazdy den mnoho
v / v 4 4 4 o v_ 7/ o */ 1V v .
Casu. K této vazbé se spravni organ v oduvodnéni vibec nevyjadril, v tomto sméru je tedy
rozhodnuti nejen v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR, ale i nepfezkoumatelné.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze namitky zalobkyné jsou obdobné namitkam

/. 4 4 M Vv v/ o v _ 7/ / 4
vznesenym v odvolani, s nimiz se vyporadal v odGvodnéni napadeného rozhodnuti, a
proto na né plné odkazuje. Ve svém postupu neshledal zadna pochybeni, a tudiz navrhl,
aby soud zalobu zamitl.

Ze spravniho spisu soud zjistil:

Podle rozhodnuti orginu I. stupné ze dne 18.12.2016, & j. KRPS-324537-34/CJ-2016-
010023-SV, byla zalobkyni podle § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct stanovena
povinnost opustit izemi Ceské republiky do 50 dnt od dorudeni tohoto rozhodnuti.
Organ L stupné dospél k zavéru, ze v fizeni o spravnim vyhosténi bylo zjisténo, ze
disledek spravniho vyhosténi by pro zalobkyni predstavoval nepfiméteny zasah do jejiho

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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soukromého a rodinného zivota. K tomuto zavéru organ I. stupné dospél zejména na
zakladé zdravotniho stavu zalobkyné, ktera se po operaci rukou neni schopna o sebe ve
. ’ . . v ° . /v 717 Vo117
vlasti postarat, a nepostara se o ni ani manzel-duchodce ani syn, s nimz se nestyka. Prihlédl
také k vztahum zalobkyné s jeji dcerou a vnoucaty, ackoliv uvedl, ze neziji ve spolecné
domacnosti, k dosavadni bezthonnosti zalobkyné a k absenci vétSich vazeb na Ceskou

republiku.
Podle Gfedniho ziznamu ze dne 16. 3. 2017 (& j. KRPS-88210-1/CJ-2017-010030) byla toho

dne na zadost Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migraéni politiky, provedena
pobytova kontrola na adrese I. O., K., kde hlidka z cestovniho dokladu zalobkyné zjistila,
ze zalobkyné ma v cestovnim dokladu vylepen vyjezdni pfikaz (od 23.12.2016 do
10. 2. 2017). Lustraci bylo zjisténo, ze zalobkyni byla rozhodnutim ze dne 18. 12. 2016
ulozena povinnost opustit Uzemi podle § 50a zakona o pobytu cizincl, a ze zalobkyné
pozadala o povoleni k prechodnému pobytu, které vsak nezaklada fikci pobytu dle § 87y
zakona o pobytu cizinct.

Podle Gfedniho zdznamu ze dne 16. 3. 2017 (¢ j. KRPS-88210-5/CJ-2017-010030) bylo po
eskortovani zalobkyné na sluzebnu zalobkyni doruceno oznameni o zahajeni fizeni a za
ptomnosti tlumotnika byl proveden jeji vislech. Zalobkyné uvedla, e se jmenuje T. N.
N. a narodila se X v H. Jeji manzel a syn ziji ve Vietnamu, jeji sourozenci a dcera ziji
v Ceské republice. Se sourozenci si telefonuje a nav§tévuji se, ale bydli v byté¢ pronajatém
dcerou, ktery se nachazi ve stejném domeé na adrese I. O., K. (a na stejném patfte). Jeji dcera
ma dvé déti s partnerem T., ktery je Polak, a ktery s nimi zije. Ma s nim dobry vztah (staral
se o ni, kdyz byla na operaci s rukama), i kdyz spolu komunikuji ,rukama, nohama“ ¢i
prostfednictvim dcery alobkyné. Zivi ji dcera, které se na oplatku stard o domacnost a
peluje o jeji déti, svd vnoulata. Ze ji byla uloZena povinnost opustit tzemi Ceské
republiky, vi od dcery, ktera ji zaroven sdélila, at si nedéla starosti, ze s pravnikem papiry
zaridi. Z Gzemi tedy nevycestovala, protoze duvérovala dceri, ze ji pobyt zlegalizuje.
Prekazku ve vycestovani zalobkyné spatfuje ve vazbé na sva vnoucata, o ktera peduje, a
ktera jsou na ni fixovana, a ve zdravotnich obtizich, které ji brani v pfipadé navratu do
vlasti pracovat. Také by rada nadale udrzovala kontakt s ostatnimi pribuznymi zijicimi
v Ceské republice.

Dcera alobkyné podle protokolu o vyslechu svédka ze dne 17. 5. 2017 uvedla, %e v Ceské
republice pobyva pfiblizné od roku 2003. Je vdana, ale s manzelem nezije. M4 nového
pritele (T. P.), s nimz ma dvé déti a zije s nim ve spole¢né domacnosti na adrese 1. O., K.
Zde ma pronajaty byt 2+kk, ve kterém zije s détmi a ptitelem, a byt 1+kk, ve kterém zije
zalobkyneé.

Partner dcery zalobkyné, pan T. M. P., podle protokolu o vyslechu svédka ze dne
27.11. 2017 uvedl, ze v Ceské republice zije 20 let za tcelem podnikani. O zalobkyni
uvedl, Ze jeji dcera je jeho druzka, ale v zadném konkrétnim vztahu spolu nejsou. Je si
v 4 4 v 4 M v \4 ’ v/ 4 /4 v 4
védom, ze zalobkyné ma ve Vietnamu syna a manzela, a ze ma dalsi pfibuzné, avsak nevi,
kde tyto osoby ziji. Do Ceské republiky pticestovala na jeho pozvani a mimo asi
dvoumési¢ni navstévy néjakeé tety v Praze zije u nich v K. Je si védom, zZe zalobkyné zadala
4 v 4 / Vv 4 4 v /4 4 . 4 * Vv 4
o povoleni k prechodnému pobytu za Gcelem sdileni spole¢né domacnosti s nim, 1 ze ji
udéleno nebylo. Dodal, ze mu to bylo jedno. Spole¢nou domacnost se zalobkyni nesdili,
nebot ta zije o patro niz, kde obvykle hlida jejich déti. Pan P. dale uvedl, ze si je rovnéz
v v M \4 v 4 vV Vv v M . 4 /v
védom skutecnosti, ze v soucasné dobé zalobkyné usiluje o povoleni k pobytu za Gcelem
sloudeni s jeho synem, ale nesouhlasi s tim. Na zavér uvedl, ze si neni védom zadnych

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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prekazek vycestovani zalobkyné, pficemz doufa, ze se z Vietnamu jiz nevrati.

Zalobkyné podle protokolu o vyslechu ze dne 19.12.2017 uvedla, Ze veskeré kroky
k legalizaci jejtho pobytu na tizemi Ceské republiky podnika jeji dcera, kter4 ji poradila, Ze
ziskat pobyt prostrednictvim obc¢ana Evropskeé unie je jednodussi, a proto v divére v dceru
zadala o povoleni prostrednictvim pritele dcery. Nyni ji dcera pokousela legalizovat pobyt
prostrednictvim syna (vnuka zalobkyné), ale jeho vysledek nezna. Na zavér dodala, ze je
stard a rada by zistala na Gzemi Ceské republiky s dcerou a jeji rodinou, jako i dal$imi
ptibuznymi.

Podle zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky ze
dne 19. 12. 2017 je vycestovani zalobkyné do Vietnamske socialistickeé republiky mozne.

Rozhodnutim ze dne 15. 1. 2018 organ L. stupné podle § 119 odst. 1 pism. ¢) zakona o
.. o Ve v M /4 4 V_V 4 i
pobytu cizincu ulozil zalobkyni spravni vyhosténi astanovil dobu, po kterou nelze
zalobkyni umoznit vstup na Uzemi ¢lenskych stata Evropské unie, na 6 mésica. Organ L
stupné vychazel predevsim ze skutecnosti, ze zalobkyné pobyva na Gzemi Ceské republiky
bez viza ¢i povoleni k pobytu, a ze nerespektovala povinnost vycestovat z izemi ulozenou
rozhodnutim ze dne 18. 12.2016. Zasah do rodinného a soukromého zivota zalobkyné
neshledal nepfimérenym, nebot zalobkyné dle svych tvrzeni v soucCasnosti nema zdravotni
/v / Jps 4 i /7 N7/ J M Vev/ */ 4 4 i
obtize, na Gzemi Ceské republiky nema zadné intenzivnéjsi socialni a kulturni vazby ani
M VeV vV o+ s/ Ve v o 4 V.o M4 4 4
majetek, priemz jeji vztah k dcefi a vnoucatim bez dalsitho nevylucuje jeji vycestovani,
zvlasté s prihlédnutim k dobé, po kterou ji neni umoznéno vstoupit na tzemi Clenskych
statt, béhem které ji blizci mohou navstivit ve vlasti a po jejimz uplynuti mize opétovné
usilovat o povoleni k pobytu v Ceské republice.

Zalobkyné napadla rozhodnut{ orginu L stupné odvolanim ze dne 2. 2. 2018 doplnénym
15. 2. 2018. Namitla, ze spravni vyhosténi pro ni predstavuje nepriméreny zasah do jejiho
soukromeého a rodinného zivota, nebot zcela zpretrha jeji rodinné vazby. Organ L. stupné
mél dle zalobkyné pfihlédnout k minimalni spolecenské skodlivosti jejiho jednani a mél
zohlednit nejlep$i zajem nezletilych déti ve smyslu &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte,
nebot zalobkyné se svymi vnoucaty travi prakticky kazdy den mnoho ¢asu a jsou na sebe
fixovani. Celkové pak zalobkyné vytkla organu I. stupné nedostatecné posouzeni véci a
nedostatecné odtivodnéni rozhodnuti, pro které je poklada za zcela nepfrezkoumatelné.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zalobkyné zamitl a rozhodnutim organu I.
stupné potvrdil. Zalovany shledal skutkova zjisténi organu L. stupné zcela dostatecna. Byl
LV Y / v 7 v v / 7 A / . vV
spolehlivé zjistén neopravnény pobyt zalobkyné na zemi Ceské republiky a ovérena
neexistence divodt znemoznujici vycestovani zalobkyné. Organ L. stupné mimo to zjistil
skutkovy stav zptsobem nevzbuzujicim pochybnosti, v souladu se zdkonem ulozil spravni
vyhoSténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincl a spravné dovodil, ze
’ 4 vV _V 4 Ve vV v v /4 . 4 Ve
spravnim vyhosténim nebude nepfimérené zasazeno do soukromého a rodinného zivota
\4 v vV / o \4 M 4 . / 4
zalobkyné. Stanovenou dobu 6 mésict, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na uzemi
Clenskych stath, povazoval zalovany za pfimérené opatieni.

Krajsky soud v Praze na zakladé vc¢as podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,

jakoz 1iftizeni, které jeho vydani ptredchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych

namitek, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé

rozhodovani spravniho organu (viz § 75 s. t. s.). Soud v predmétné véci rozhodl podle § 51
v v/ /7. ’ 4 > /I V 7 / .

odst. 1s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici takovy postup soudu akceptovali.

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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20. Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,[pli posuzovini primérenosti dopadi

21.

22.

23.

rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni organ zobledni zejména zivaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby naviazané na
vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez stdtniho obanstvi, ke stitu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik vizent je povinen v
ramci Tizeni poskytnout ministerstuu veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.”.

Soud predné konstatuje, ze zalobkyné v dvodu zaloby naznacenou namitku, tykajici se
nedostatecné zjisténého skutkového stavu, v niz argumentovala porusenim ustanoveni § 3 a
§ 50 odst. 3 spravniho fadu, dale v zalobé zadnym zpusobem nerozvinula ani nedoplnila, a
tudiz se nejedna o radnou namitku ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Soud se dale zabyval namitkou zalobkyné, ze Zalovany i organ L. stupné nedostateéné
posoudily otazku priméfenosti zasahu rozhodnuti o vyhosténi do jejiho rodinného a
soukromého zivota, aproto povazuje jejich rozhodnuti za nepfezkoumatelna pro
nedostatek davodu rozhodnuti. Zalobkyné svou argumentaci oprela o nazor Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadteny v rozsudku ze dne 24.7. 2015, ¢.j. 3 Azs 240/2014-37, v némz
Ve 4 / ./ / / Vv 4 4 V_V 4
soud oznadil relevantni faktory, které maji byt za Gcelem posouzeni zasahu vyhosténi do
soukromého a rodinného zivota cizince posouzeny. Jak ovsem soud zjistil z odivodnéni
rozhodnuti organu L. stupné, byl pfi posouzeni zasahu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné vzat v potaz jeji vék a zdravotni stav, délka jejtho pobytu na
/. 4 X / M 4 M M4 v/ / M M4 v / N4
Gzemi Ceské republiky a mira jeji integrace, jeji vztahy s pribuznymi a jeji predchazejici
pobyt a rodinné vazby ve vlasti. Organ L. stupné tedy zohlednil relevantni skuteénosti ve
smyslu § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, zhodnotil je ve vzajemné souvislosti a
dospél k zavéru, ze zasah do prava zalobkyné na soukromy a rodinny zivot neni
Ve VvV / ~ / 4 4 v M b4 / V1 v v
nepfiméreny. Zalovany nazor organu L. stupné potvrdil, nebot z vypovédi zalobkyné
v 4 v /v v Ve ./ M v R v oV
plyne, ze ma vazby prevazné pouze k dcefi a jeji rodiné, ktera ji vSak muize po dobu
V_V 4 vV _V M 4 v oV v v i 4 4
vyhosténi navstévovat ve Vietnamu a nasledné muze zalobkyné usilovat o legalni pobyt na
Gzemi Ceskeé republiky. Také zduraznil, ze zalobkyné nerespektovala ulozenou povinnost
vycestovat z uzemi, ktera ji byla ulozena dne 18. 12. 2016, nybrz zde nadale pobyvala bez
jakéhokoliv viza ¢i povoleni k pobytu. Soud na zakladé uvedenych skutecnosti konstatuje,
ze z odivodnéni rozhodnuti organu L. stupné, jakoz i odivodnéni napadeného rozhodnuti,
jasné plyne, jaké okolnosti vzaly spravni orginy v potaz pfi posuzovani priméfenosti
zasahu vyhosténi zalobkyné do jejiho soukromého a rodinného zivota, jak tyto okolnosti
posoudily, a k jakému zavéru dospély, a proto soud nepovazuje rozhodnuti organu L
stupné ani napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelna pro nedostatek divodt. Namitka
zalobkyné neni divodna.

Soud dale k souvisejici argumentaci zalobkyné o poruseni ustanoveni ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a &. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych priv a zakladnich
svobod umoznujicich do prava na respektovani rodinného a soukromého zivota zasahnou
pouze, pokud to je ,v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu
ndrodni bezpecnosti, vereiné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, ochrany porddku a
predchdzeni zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych®, a
k poukazu Zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢.j. 5
As 102/2013-31, konstatuje, ze z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
LESLP*) vztahujici se ke &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale
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jen ,Umluva®) plyne, e pravo vyplyvajici z ¢&l. 8 Umluvy neni absolutni, ale je zde prostor
pro vyvazovani protichidnych zajma cizince a statu. Zohlednuje se zejména: (1) rozsah,
vjakém by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, (2) délka pobytu cizince ve
smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na
tento stat, (4) existence neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu
v zemi puvodu, napf. nemoznost rodinného ptislusnika nasledovat cizince do zemé jeho
puvodu, (5) imigracni historie“ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava
v minulosti, (6) povaha azavaznost poruseni verejného poradku ¢i trestného cCinu
spachaného cizincem (viz napt. rozsudek velkého senitu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti
Nizozemsku, ¢. 46410/99, body 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a
Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez
proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70). Vsechna uvedena kritéria je tfeba posoudit ve
vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi
zajmy statu, napt. nebezpecim pro spolecnost ¢i ochranou verejného poradku. Jelikoz
vyklad a aplikace pojmu ,nepfiméreny zasah do rodinného nebo soukromeého zivota® jsou
v souladu s § 65 a nasl. s. f. s. plné a meritorné soudné prezkoumatelné (viz rozsudek ESLP
ze dne 27.9.2011, Alim proti Rusku, stiznost ¢. 39417/07), prikroéil soud v souvislosti
s vy$e uvedenymi namitkami zalobkyné k prezkumu zasahu spravniho vyhosténi do jejiho
soukromeého a rodinného Zivota, a to v rozsahu vyse vymezenych kritérii.

V pripadé zalobkyné byla stanovena doba, po niz ji nelze umoznit vstup na Uzemi
¢lenskych stata Evropské unie, v délce 6 mésicu, tedy pfi spodni hranici rozpéti ,az na tfi
roky“ stanoveného § 119 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct. Byt ani tuto dobu nelze
v M v vV Ve / v v v / 4
povazovat za zanedbatelnou, je tfeba rovnéz prihlédnout k tomu, ze zalobkyné na Gzemi
Ceskeé republiky pobyva od roku 2014, kdy pricestovala za svou dcerou zijici v Ceske
i / Vv M / M / Ve V. * 4 v
republice od roku 2003 za Ucelem pomoci v domacnosti a péli o déti, sva vnoucata,
VeV \2 /4 Ve . /. v / 4 M Vv /v v
pricemz do té doby zila ve Vietnamu se svym manzelem. Na uzemi republiky se prevazné
zdrzovala pouze ve spolecnosti své deery a jeji rodiny, nebot pro jazykovou bariéru nebyla
schopna zde navazat nové vazby. I spartnerem své dcery (a otcem vnoucat) dle své
’, vV 1V v . « VeV / V.V .
vypovedi zalobkyné komunikovala ,rukama, nohama“ ¢i pres dceru a navstévy je schopna
pouze pozdravit. Mimo toho se prilezitostné setkava a komunikuje s pfibuznymi krajany,
ktefi zde pobyvaji. Zalobkyné ma tedy intenzivnéjsi vazby pouze na svou dceru a jeji dét,
4 4 4 M v v . . 4 4 \4 v/ vV Vv v
a proto soud poklada miru integrace zalobkyné za minimalni. Protoze v pripadé zalobkyné
’ v .. IV o/ J4 4 /
neni vylouceno, aby ji po dobu, po niz ji dle napadeného rozhodnuti, resp. rozhodnuti
organu L stupné, neni umoznéno vstoupit na Gzemi Clenskych statd Evropské unie, jeji
blizci navstivili ve vlasti, a zalobkyné muze v pomérné kratké dobé usilovat o vizum ¢i
povoleni k pobytu, které ji umozni s jeji rodinou nadale pobyvat, nepovazuje soud zasah
do prava zalobkyné na soukromy a rodinny zivot za neptiméfeny. Obzvlasté pokud
z imigra¢ni historie zalobkyné plyne, ze nerespektovala uloZenou povinnost vycestovat
z izemi Ceské republiky, které si dle své vypovédi byla védoma. Byt Zalobkyné na Gzemi
Ceské republiky nevykonava nelegalni praci ani se nedopousti trestné Cinnosti, nelze
odhlédnout od jejiho nelegalniho pobytu na dzemi, natoz od nerespektovani ulozené
povinnosti opustit Uzemi Ceské republiky, coz dle nazoru soudu predstavuje poruseni
verejného poradku. Skutecnost, ze z vypovédi zalobkyné, jeji dcery a druha jeji dcery
\4 4 4 v o / . o v/ vV’ 1° 7
plyne, ze povoleni k pobytu zalobkyné se riznymi zpusoby pokousi zafidit jeji dcera,
protoze se zalobkyné v této problematice neorientuje, nesnizuje odpovédnost zalobkyné za
jeji jednani, nebot si zalobkyné byla své povinnosti opustit tzemi védoma a navzdory
/ 1.V / / 7 A / . v
tomu nadale nelegalné pobyvala na Gzemi Ceskeé republiky a spolu s dcerou pokracovala ve
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snaze o legalizaci jejtho pobytu. Soud tedy posouzenim vsech relevantnich skutecnosti
vjejich vzajemné souvislosti dospél k zavéru, ze spravni vyhosténi nepredstavuje

Ve  VV ’ ’ ’ . , Ve v v ;.
nepriméreny zasah do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné, a proto namitku
neshledal davodnou.

Soud neshledal divodnou namitku zalobkyné, ze zalovany ani organ L. stupné nezvazili
moznost prekvalifikovani fizeni o spravnim vyho$téni na fizeni o povinnosti opustit
Uzemi dle § 50a zakona o pobytu cizinct, nebot aplikace ustanoveni § 50a odst. 3 pism. ¢)
ve spojeni s ustanovenim § 119 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci zavisi na posouzeni
4 4 4 v Ve VvV i 4 /4 4 V_V 4 4

spravniho organu ohledné primérenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého
a rodinného zivota cizince. Pokud zalovany i organ 1. stupné dospéli k zavéru, ze spravni

vV _V 4 v M Ve vV / 4 / i / Ve v v
vyhosténi nepredstavuje nepriméfeny zasah do soukromeého a rodinného zivota zalobkyneé,
nebyla naplnéna dispozice uvedenych ustanoveni, a tudiz nebylo povinnosti spravnich
organu zvazovat jejich aplikaci.

Soud rovnéz neshledal divodnou namitku zalobkyné tykajici se nepriméfenosti doby, po
kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych statd Evropské unie. Organ I. stupné
vychazel pti stanoveni této doby predevsim z toho, ze zalobkyné nerespektovala ulozenou
povinnost opustit tzemi Ceské republiky, ale nadile zde pobyvala bez viza & povoleni
k pobytu, pticemz prihlédl kvéku zalobkyné a ke skutelnosti, ze zalobkyné
v zalezitostech povoleni k pobytu plné duvérovala své dcefi, ktera za ni vse vyfizovala. Na
zakladé toho organ I. stupné podle své ustalené spravni praxe stanovil dobu, po kterou
nelze zalobkyni umoznit vstup na Gzemi clenskych statt EU na 6 mésicd. Soud
k argumentaci zalobkyné predné zdurazruje, ze zakon o pobytu cizincd nevymezuje
kritéria, podle nichz ma byt stanovena doba, po niz ji nelze cizinci umoznit vstup na tzemi
{lenskych statt Evropské unie, pouze stanovuje maximalni délku doby. Stanoveni
konkrétni délky doby je tedy véci spravntho uvazeni, priCemz soudu pfislusi pouze
prezkoumat, zda spravni organ neprekrodil meze spravniho uvazeni ¢i jej nezneuzil, jak
dovodil Nejvyssi spravni soud v pripadé stanoveni doby zajisténi v rozsudku ze dne
19. 10. 2011, €. j. 1 As 93/2011-79. V predmétné véci je zrejmé, ze stanovena doba odpovida
rozpéti stanovenému ustanovenim § 119 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct, a tudiz
meze spravniho uvazeni byly zachovany. Soud rovnéz nema za to, ze zalovany, resp. organ
L. stupné, zneuzili spravniho uvazeni, protoze uvedli, jaké okolnosti pripadu vzali v potaz,
a nadto je soudu ztredni ¢innosti znamo, ze v piipadech méné zavazného poruseni
predpist, je zalovanym, respektive organem 1. stupné, stanovovana doba, po niz ji nelze
cizinci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych sttt Evropské unie, v délce 6 mésict.

Soud dale neshledal ddvodnou namitku zalobkyné, Ze spravni organy ignorovaly svou
povinnost dbat z&jmé nezletilych déti stanovenou &. 3 odst. 1 Umluvy o prévech ditéte.
Zalovany stejné jako orgin I. stupné se zabyvali otizkou kontaktu Zalobkyné s jejimi
rodinnymi pfislusniky, tj. vCetné vnoudat, avSak s prihlédnutim k tomu, ze zalobkyné
muze po uplynuti doby, po niz ji nelze umoznit vstup na tizemi Clenskych statd Evropské
unie, usilovat o povoleni k pobytu, ¢i ji mohou jeji blizci navstivit ve vlasti, nedovodili
mozné poskozeni rodinnych vztaht.

Soud neshledal Zalobu ddvodnou, a proto ji vyrokem pod bodem I. podle §78 odst. 7
s. . s. zamitl.

Soud dale vyrokem pod bodem II. podle § 60 odst. 1 s. f. s. nepfiznal zZddnému z Géastnikd
4 4 4 o V/ 4 v \4 v v * / Vv 4 4 /4
pravo na nahradu nakladu fizenti, protoze zalobkyné nebyla ve véci Gspésna a zalovanému
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zadné Ucelné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti v fizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. zar1 2018

Olga Stranska, v. r.
soudkyné
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