¢.j. 22 Af89/2017 - 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: JUDr. Ing. O.L.
proti
zalovanému: Finan¢ni Grad pro Moravskoslezsky kraj

sidlem Na Jizdarné 3162/3, 709 00 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 5. 2017, ¢.j. 2219623/17/3207-51523-
802038, ve véci prominuti pokuty

takto:
L Rozhodnuti Finanéniho 4fadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 24. 5. 2017, ¢. ;.

2219623/17/3207-51523-802038 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradu nakladt ¥zeni ¢stku 3 000 K¢ do
30 dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

. Zalobou dorutenou Krajskému soudu v Ostravé dne 8. 8. 2017 se Zalobce domahal zrueni
rozhodnuti Zalovaného oznadeného ve vyroku ¢islo I) tohoto rozsudku (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl jeho zadost o prominuti pokuty ve vysi 50 000 K¢
za nepodani kontrolniho hlaseni k dani z ptidané hodnoty (dale jen ,kontrolni hlaseni®) za
3. &wrtleti roku 2016 ani v ndhradni 1hété. Zalobce tvrdil, e kontrolni hliSeni za uvedené
obdobi véas podal, ale protoze v ném nevyplnil Jednu z polozek ,ID datové schranky“
nebo ,e-mail, vyhodnotil jej Zalovany jako neG¢inné. Zalobce predeviim vytyka
zalovanému, ze zamitnuti jeho zadosti o prominuti pokuty odavodnil pouze poukazem na
pokyn Generalniho finanéniho feditelstvi D - 29, ktery dostatecné nenapliuje mantinely
promijeni pokuty dané zakonem a neumoznlye prlhlednout ke konkrétnim okolnostem
ptipadu, osobé delikventa a jeho pomerum Zalovany tak podle zalobce nadfadil pokyn
nad zakon, v ¢emz zalobce spatfuje jeho zavazné pochybeni. Poukazal také na to, ze
pokuta mu byla ulozena fakticky za nevyplnéni kolonky, protoze z toho divodu bylo jeho
kontrolni hlaseni vyhodnoceno jako netcinné, coz samo o sobé povazuje za
nepochopitelné, navic divody netéinnosti kontrolniho hlaseni se dozvédél az z rozhodnuti
o pokuté. Tato skuteénost nebyla pfi rozhodovani o prominuti pokuty zohlednéna, stejné
tak jeho majetkové poméry, které v zadosti uvadél.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Po skutkové rekapitulaci relevantnich skutecnosti,
v/ . 4 4 4 4 v 4 v v 4 4 v M
pocinaje podavanim kontrolnich hlaseni zalobcem, upozornovani zalobce na jejich
neudinnost, az po rozhodovani o pokutach a o zadosti zalobce o jejich prominuti, zalovany

4 4 /4 v /v v v / V.o . 4 */ Ve
namitl nespravné oznaceni zalobce v zalobé (ktery se oznacuje jako advokat) a vyjadril
v v . ’ . /7 v . v 7 v
pozadavek, aby pred meritornim projednanim véci bylo oznaceni zalobce uvedeno do
souladu s napadenym rozhodnutim. K zalobnim bodim zalovany uvedl, Ze pokyny
Generalniho finan¢niho reditelstvi byly vydany pravé proto, aby se predeslo nesourodé
rozhodovaci praxi organti financni spravy, a podle presvédceni zalovaného tyto pokyny
v konfrontaci se zdkonem obstoji. Zalobce podle Zalovaného ani Zidné konkrétni
skutecnosti, pro které by byl pfislusny pokyn v rozporu se zakonem, neuvedl. Dale
zalovany namitl, ze predmétem tohoto soudniho prezkumu nemohou byt okolnosti, které
vedly k ulozeni pokuty Pokud mél zalobce pochybnosti o spravnosti ulozené pokuty, mél
se branit pfimo proti ni. Zalobce se prot1 rozhodnutim o pokutach neodvolal, a ta nabyla
pravm moci. Zalovany dale dodal, Ze Zalobce je odbornikem v oblasti danoveho prava
a netdinnost jeho kontrolnich hlaseni nebyla zptsobena neznalosti pravni Gpravy, ale tim,
ze védomé odmitl ucinit podani zakonem pozadovanym zptisobem a snazil se najit zptsob,
M 4 4 4 v /4 4 /7 v / */ Ve 4 4
jak zakon obejit. V zavéru svého podani zalovany vyjadril nazor, ze pokud by postupem
v/ v 4 Ve 4 4 v/ M v Ve 4 ..
podle prislusného pokynu pfi zamitnuti zadosti zalobce porusil zakon, pak by jej
nepochybné porusil také v pripadé rozhodovani o jeho predchozich dvou zadostech o
prominuti pokuty, kterym vyhovél, coz by vedlo k nutnosti zahajit pfezkum rozhodnuti a
eventualné revidovat predchozi zavéry.

. Krajsky soud ve véci rozhodl pti splnéni podminek uvedenych v § 51 odst. 1 zakona dislo
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez
natizeni Ustniho jednani; ani jeden z tUcastnikt se k vyzvé soudu ohledné souhlasu
s rozhodnutim bez natizeni jednani v poskytnuté 2 tydenni lhaté nevyjadril, proto je jejich
souhlas s timto postupem dan (§ 51 odst. 1 véta druhas. t. s.).
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4. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalovany vydal dne 11. 1. 2017 tfi platebni
vyméry, kterymi vyméfil zalobci tf1 pokuty po 50 000 K¢ podle § 101h odst. 1 pism. d)
zakona Cislo 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o DPH®), a to za nepodani kontrolnich hlaseni za 1. Cevrtled 2016 (C. j.
3514895/16/3207-51523-802038), za 2. Ctvrtleti 2016 (C. j. 3514896/16/3207-51523-802038) a
za 3. Cuvrtleti 2016 (C. j. 3529011/16/3207-51523-802038). Ve vsech pripadech byla pokuta
odtvodnéna shodné tim, ze zalobce nepodal kontrolni hlaseni podle zakona o DPH ani
v nahradni lhuté, resp. ze jej nepodal v souladu se zakonem o DPH. Konkrétné zalobce
podle zalovaného nepodal kontrolni hlaseni za 1. étvrtleti 2016 v souladu s § 101d odst. 2
zakona o DPH elektronicky na elektronickou adresu podatelny zvefejnénou spravcem
dané zpusobem umoznujicim dalkovy pristup a v kontrolnich hlasenich za dalsi dve
kalendarni ¢tvrtleti nevyplnil alespont jednu z polozek ,ID datove schranky®, nebo ,e-
mail“. Sva pochybeni zalobce podle oduvodnéni platebnich vymérd nenapravil ani na
vyzvy, ve kterych jej zalovany informoval o netcinnosti jeho kontrolnich hlaseni.
V navaznosti na doruceni rozhodnuti o pokutach podal zalobce zadost o jejich prominuti
ze 100 % a uvadél, ze své povinnosti povazoval za splnéné. V pripadé kontrolniho hlaseni
za 1. ¢uvrtleti 2016 podaval kontrolni hlaseni zpasobem, ktery povazoval za jediny mozny,
pricemz plné dbal naslednych instrukci a v kontrolnich hlasenich za dalsi dva kvartaly
nepostiehl nevyplnéni jedné z kolonek a netusil, ze to bude mit za nasledek nedéinnost
celého kontrolniho hlaseni. To se dozvédél az z rozhodnuti o pokuté. Z vyzev zalovaného
nebylo ztejmé, z jakych divodt je jeho kontrolni hlaseni povazovano za netlinné, proto
vzdy reagoval tak, ze kontrolni hlaseni bylo fadné podano. V dalsi ¢asti zadosti zalobce
poukazoval na tUstavni aspekty moderace vysSe pokuty a na své osobni poméry, kdy je
zenaty, ma dvé déti ve véku 2 a 5 let a jedinym pfijmem jeho manzelky je rodicovsky
prispévek. Ohledné vyse svych prijmua zalobce odkazal na skutecnosti znamé spravcei dané.
Rozhodnutimi ze dne 24. 5. 2017, ¢ j. 2216399/17/3207-51523-802038 a ¢. .
2219508/17/3207-51523-802038 zalovany prominul zalobci dvé pokuty za nepodani
kontrolnich hlaseni za 1. a 2. Ctvrtleti roku 2016. Naopak zadost zalobce o prominuti
pokuty v souvislosti s kontrolnim hlasenim za 3. Ctvrtleti roku 2016 zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl. V odGvodnéni zamitnuti zadosti odkazal zalovany na § 101k odst. 2
zakona o DPH, podle kterého lze pokutu prominout, pokud doslo k nesplnéni povinnosti
z ospravedlnitelného dtvodu stim, ze naplnéni ospravedlnitelnosti divodu se posuzuje
podle jednotlivych kritérii uvedenych v Pokynu Generalniho financ¢niho feditelstvi D - 29,
kterym Generalni finanéni feditelstvi uvadi skutecnosti zakladajici ospravedlnitelny dtvod
nesplnéni povinnosti sankciované pokutou. Za obdobi roku 2016 mohou byt dle pokynu
GFR - D - 29 prominuty obecné maximalné 2 pochybem vztahu]1c1 se k plnéni povinnosti
u kontrolniho hla$eni zakladajici vznik pokuty. Zalobci jiz byly prommuty dve pokuty za
nepodani kontrolnich hladeni za 1. a 2. ¢tvrtleti 2016 v celkové vysi 100 000 K¢ a zadny
jiny ospravedlnitelny divod uvedeny v pokynu D - 29 podle odiivodnéni napadeného
rozhodnuti nenastal, proto nelze pokutu za nepodani kontrolniho hlaseni za 3. ¢rvrtleti
roku 2016 zalobci prominout.

5. Zalovany na vyzvu krajského soudu dolozil doruéenku, ze které krajsky soud zjistil, Ze
napadené rozhodnuti bylo zalobci dorucovano postou na adresu ,S. 1605/2, P. 1%, kterou
zalobce uvedl ve své zadosti o prominuti pokuty. Postovni zasilka obsahujici napadené
rozhodnuti byla po neaspésném pokusu o doruCeni dne 29. 5. 2017 ulozena u
provozovatele postovnich sluzeb a dne 12. 6. 2017 vhozena do jeho postovni schranky.

6. Krajsky soud se nejprve zabyval splnénim procesnich podminek fizeni, vCetné pfipustnosti
v 4 / \4 v v 4 v M 4 v 4

a véasnosti podané zaloby. Pfedmétem soudniho ptrezkumu je rozhodnuti zalovaného

spravce dané o zamitnuti zadosti zalobce o prominuti pokuty za nepodani kontrolniho
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hlaseni, proti kterému neni podle § 259 odst. 4 zakona ¢islo 280/2009 Sb., danového fadu,
v 7/ Vevy v - 0 ’ . v /7 VI 1« v/ / ’ v ’
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad) pripustny opravny prostredek, ktery
by bylo nutné vycerpat coby podminku pfipustnosti spravni zaloby podle § 68 pism. a) s.
f. s. a lze se tak domahat zruseni rozhodnuti pfimo u spravniho soudu postupem podle §
65 a nasl. s. 1. s. Napadené rozhodnuti bylo Zalobci podle podkladi dolozenych Zalovanym
dorucovano postou na jeho adresu uvedenou v zadosti o prominuti ulozenych pokut.
Z obsahu spravniho spisu sice nelze uclinit jednoznaény zavér, zda napadené rozhodnuti
bylo dorucovano zalobci spravaym zptsobem podle § 39 odst. 2 pism. a) darfiového radu a
zda neméla byt spise vyuzita prednostni elektronicka forma podle § 39 odst. 1 pism. b)
tohoto zakona, pro potfeby projednavané véci je vSak podstatné, ze i kdyby zalovany
i 4 / o v /4 4 4 4 v i v
zvolil spravny zpusob dorucovani, tak by napadené rozhodnuti bylo zalobci dorudeno
v souladu s § 47 odst. 2 dariového radu ve ctvrtek 8. 6. 2017 tzv. fikel a i v takovém pripadé
by byla zaloba dorucena do datové schranky krajského soudu dne 8. 8. 2017 vcasna
(podana v prubéhu zakonné lhuty podle § 72 odst. 1 s. f. s.). Za situace, kdy zalobce
dorudeni napadeného rozhodnuti nezpochybrioval (sam v zalobé tvrdil shodné datum
doruceni dne 8. 6. 2017) a z podané zaloby je zfejmé, ze se s napadenym rozhodnutim
seznamil, nebylo tfeba dale zkoumat, zda byly splnény veskeré podminky tzv. fikce
doruceni (vCetné dodrzeni zavazného poradi jednotlivych zpusobu dorucovani), protoze
rozhodnuti bylo zalobci pfinejmensim materialné doruéeno. K obsahu zaloby krajsky soud
dodava, ze na rozdil od zalovaného neshledal zadné divody pro odstranovani vad zaloby
ohledné oznadeni zalobce. Soudni fad spravni uklada kazdému, kdo ¢ini podani v fizeni
podle tohoto zakona, uvést v podani o své osobé osobni Gdaje jen v nezbytném rozsahu, a
to vzdy jméno, ptijmeni a adresu, na kterou mu lze dorucovat (§ 37 odst. 3 véta druha s. 1.
7 Ve . 2 2 v v . . \4 v 4
s.). Tyto nalezitosti zaloba zalobce nepochybné splruje. Je sice pravdou, ze oznaleni
7« v v v v 7 oV . . ’ v ’
»advokat® je v zalobé ponékud nadbytecné a muze se jevit matouci, protoze se v procesnich
4 4 / Vv 4 o v/ 4 *Vv v 4 4 i i M 4 4 /
podanich uclastnikd rizeni tradiné uvadi v souvislosti s jejich zastupovanim, v daném
v/ v v v M / M \4 v /4 v 4
pripadé vSak nemél krajsky soud pochybnosti o tom, ze JUDr. L. pfes své oznaceni
v zalobé nevystupuje v fizeni jako pravni zastupce ucastnika, ale pfimo jako zalobce.
Soucasné plati, ze zpusob oznacovani ucastnika v zahlavi soudnich rozhodnuti je upraven v
§ 54 odst. 2 vété posledni s. t. s. a soud neni vazan zpusobem oznaceni Gcastnika v zalobé,
resp. neni povinen pfi oznaleni ulastnika uzit veskeré udaje, kterymi se oznalil sam
v
zalobce.

. Po ovéreni, ze jsou splnény veskeré procesni podminky fizeni, krajsky soud prezkoumal
napadené rozhodnuti v rozsahu vymezeném zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. t. s.), pficemz
vysel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

. V prezkoumavaném spravnim (darfiovém) rozhodnuti zalovany zamitl zadost zalobce o

L " , v v , S ,
prominuti pokuty za nepodani kontrolniho hlaseni za 3. étvrtleti roku 2016 ani v nahradni
lhtté, ktera byla zalobci ulozena ve vysi 50 000 K¢ podle § 101h odst. 1 pism. d) zakona o
DPH. Zalovany spravné¢ vyhodnotil, e v tomto Hzeni nelze prezkouméavat zikonnost
ulozené pokuty, protoze k tomu slouz{ vlastni Hzeni o uloZeni pokuty. Zalobce podle
obsahu spisu nijak nebrojil proti platebnimu vymeéru, kterym mu byla pokuta ulozena (nic
takového nebylo tvrzeno) a zakonnost ulozené pokuty tak neni pfedmétem soudniho
prezkumu. Pfedmétem tohoto soudniho pfezkumu je toliko rozhodnuti o zamitnuti
zadosti zalobce o prominuti ulozené pokuty a divody, pro které byla zalobci pokuta
uloZena, jsou vtomto fizeni vyznamné pouze do té miry, vjaké mohou ovlivnit
rozhodovani o jeji prominuti. Pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti jsou
rozhodujici ustanoveni § 101k zakona o DPH, podle kterého: ,Plitce je opravnén poZidat
sprdavce dané o prominuti pokuty podle § 101h odst. 1 pism. b) az d)* (odst. 1) a ,Spravce dané
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miiZe zcela nebo zlisti prominout pokutu podle odstavce 1, pokud k nepodini kontrolniho
hlaseni doslo z divodu, ktery lze s priblédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedinit. Pri
tom nent vizdin ndvrbem pldatce* (odst. 2) a dale ustanoveni § 259¢ odst. 1 darového fadu,
podle kterého ,,P#i posouzeni Zadosti o prominuti dané nebo prislusenstvi dané spravce dané
zohledni Cetnost porusovani povinnosti p¥i spravé dani dariovym subjektem®. Rozhodnuti
o prominuti pfislusenstvi dané (pokuty) podle § 101k odst. 2 zakona o DPH ve spojeni s §
259¢ odst. 1 dantového fadu je vydavano na zakladé spravniho uvazeni (sprdvce dané miize
zcela nebo z¢dsti prominout pokutu ....), u kterého spravni soud zkouma, zda spravni organ
4 4 /v 4 v Ve .. Ve v v 4 4 \4 /
meze spravniho uvazeni neprekrocil, nebo jej nezneuzil. To vsak predpoklada, ze vykon
4 4 % 4 4 4 o v 4 4 /4 4
spravniho uvazeni musi nalézt odraz v odivodnéni rozhodnuti, aby mohl soud spravni
uvazeni prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22.9. 2004, ¢. ;.
2 As 19/2004 - 92, publ. pod c¢islem 430/2005 Sb. NSS). V pomeérech prezkoumavané véci
je pfitom treba, aby z odivodnéni napadeného rozhodnuti bylo jednak seznatelné, zda
podle danového organu konkrétni skutkové okolnosti naplriuji znaky neurcitého pravniho
pojmu ,duvod, ktery lze s pfihlédnutim k okolnostem daného ptipadu ospravedlnit® a
v kladném ptipadé, na zakladé jakeé Gvahy danovy organ rozhodl, zda pokutu promine ¢i
nikoliv. Zalovany ukon¢il posouzeni zadosti zalobce o prominuti treti pokuty jiz v Gtvodni
fazi, kdy dospél k zavéru, ze zde neni dan ospravedlnitelny duvod. Z porovnani zaloby a
./ Vv /7 Vv /4 . A / 4 VVeVv_ V 4 4 4 v . v/ 7 4 v
vyjadfeni zalovaného je zrejmé, ze tézisté pravniho hodnoceni véci spociva v zavéru, zda a
v jakych pfipadech lze pfi posuzovani ospravedlnitelnosti dvodd ve smyslu § 101k odst. 2
zakona o DPH vyjit pouze zdivodi uvedenych v pokynu Generalniho finané¢niho
Vv . ’ /R . ’ ’ o v I4 4 o
feditelstvi. Podle konstantni judikatury spravnich soudu jsou pokyny danovych organa
»rady D“ vydavany jako interni normativni akty a pro spravce dané predstavuji pokyn
nadtizeného organu. V rozhodnuti ze dne 3. 9. 2015, sp. zn. 9 Afs 310/2014 Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,Ze vydalo-li Ministerstvo financi pokyn uptesriujici postup spravnich
organi pri rozhodovini o Zidosti o prominuti prislusenstvi dané, ktery neni v rozporu se
zakonem, je nezbytné podle néj postupovat.“ Na druhou stranu mohou nastat situace, kdy
interni pokyny stanovi spravci dané povinnosti v rozporu s pravaimi predpisy, pripadné
kdy zprosttedkovany Gcinek na alastniky fizeni vede k tomu, ze jsou de facto stanoveny
povinnosti v rozporu s pravaimi predpisy ijim a v téchto pfipadech se obecna povinnost
v/ 1 v/ / 4 4 . vVv/ 4 4
fidit se pokyny nadrizeného organu neuplatni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 8 Afs 3/2005 - 59). Nejde pritom jen o to, zda interni pokyn je ¢i
neni v pfimém rozporu s pravnimi predpisy, ale také zda aplikace pokynu v konkrétnim
ptipadé plné naplnuje prislusné zakonné ustanoveni. S postupem zalovaného 1ze souhlasit
potud, ze vyklad neurlitého pravniho pojmu (zde ospravedlnitelny duvod) muze byt
v ramci hierarchie vetejné (zde danové) spravy usmérnovan i formou uvedenych internich
. 4 o v 4 v v/ / . 4 / vV
normativnich aktQ, a to napf. tim, ze bude uveden pfikladmy (demonstrativni) vycet
typovych situaci, které za ospravedlnitelny divod lze povazovat a které nikoliv, véetné
uvedeni procentni sazby, o kterou ten ktery duvod vede k prominuti ulozené pokuty.
Sotva v$ak lze akceptovat, aby interni pokyn stanovil taxativni vycet vsech okolnosti, které
lze podfadit pod pojem ,ospravedlnitelny diavod“ a predem tak reagoval na kazdou
konkrétni skutkovou situaci, kterd mize nastat a soucasné aby bylo mozné jakékoliv jiné
dafiovym subjektem uplatnéné divody odmitnout s pouhym konstatovanim, ze nejsou
v tomto taxativnim vyctu uvedeny. Zalovany odavodnil neexistenci ospravedlnitelného
divodu ve smyslu § 101k odst. 2 zakona o DPH tim, ze podle prislusného pokynu
v/ ’ ’ . v - v v /7 AR
nadfizeného organu za rok 2016 lze prominout obecné maximalné 2 pokuty a zadny jiny
divod uvedeny v pokynu nenastal. Takové odivodnéni se vsak zcela miji s ustanovenim §
101k odst. 2 zakona o DPH. Skutecnost, ze spravce dané jiz za rok 2016 prominul zalobci
dvé pokuty za dvé pochybeni, nic nevypovida o tom, zda ke tfetimu pochybeni doslo
M / o o Ve i M i vV Vv M v v/ v 4 4
z ospravedlnitelnych duvodt ¢ nikoliv. Jinak feceno, ikdyz v pfipadé nepodani
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kontrolniho hlaseni za 3. Ctvrtleti 2016 doslo ze strany zalobce jiz ke tretimu pochybeni
zakladajlamu povinnost zaplatit pokutu vroce 2016, nezbavovalo to zalovaného
povinnosti posoudit a odavodnit, zda zalobcem uvadéné divody lze povazovat za
ospravedlmtelne ve smyslu § 101k odst. 2 zdkona o DPH, a to nikoliv pouze tim, zda jsou
¢i nejsou uvedené v prislusném pokynu GFR. Zalovany uvedenym zpisobem
nepostupoval, kdyz se omezil na zavér, ze v pripadé tfettho pochybeni nenastal zadny
divod uvedeny v prisluSném internim pokynu, vdéemz spatfuje krajsky soud zvyse
uvedenych divodd nezakonnost napadeného rozhodnuti. Proto krajsky soud napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. t. s. pro nezakonnost zrusil a podle § 78 odst. 4 s. t. s.
vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni. V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim
nazorem krajského soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.), ze kterého vyplyva jeho povinnost posoudlt
zadost zalobce a jim uvedené duvody v souladu s timto odstavcem odivodnéni, tj. nejprve
posoudit, zda zalobcem uplatnéné diavody lze povazovat za ospravedlnitelné podle § 101k
odst. 2 zakona o DPH a v kladném pfipadé, zda pokutu promine, ¢i nikoliv. Své Gvahy je
zalovany povinen radné oduvodnit.

9. Pro Ucely dalsiho postupu povazuje krajsky soud za potfebné vytknout zalovanému obsah
vyroku napadeného rozhodnuti, ze kterého neni vubec ztejmé, o jakou pokutu (za jake
obdobi) se jedna. Ve vyrokové casti napadeného rozhodnuti se sice uvadi, ze zalovany
rozhodoval o zadosti zalobce o prominuti pokuty za nepodani kontrolniho hlaseni
zaevidované dne 7. 3. 2017 pod ¢. j. 2132192/17/3207-51523-802038, ale podle obsahu spisu
podal zalobce jednu zadost o prominuti vSech 3 pokut, a z obsahu spisu nevyplyva, jakym
zpusobem zalovany tuto jeho zadost ,rozdélil“ a zaevidoval pod tfi Cisla jednaci. Protoze
z obsahu odtGvodnéni napadeného rozhodnuti lze preci jen seznat, o kterou konkrétni
pokutu v napadeném rozhodnuti $lo (tj. ze se jednalo o pokutu za nepodani kontrolniho
hlaseni za 3. Cevrtleti 2016), dospél krajsky soud k zavéru, ze uvedena vada nema sama o
sobé za nasledek nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jedna se vsak o pripad
hraniéni, nebot obsah rozhodnuti musi vyplyvat predevs$im z jeho vyroku, ktery by mél
byt jednoznaény a srozumitelny, aniz by bylo treba jej slozité dovozovat z ostatnich ¢asti
rozhodnuti ¢i spisu.

10. Zalobce byl v fHzeni procesné Gspé&ny, proto mu krajsky soud ptiznal podle § 60
odst. 1s. f. s. pravo na plnou nahradu nakladu fizeni, a to zaplaceného soudniho poplatku
ve vyst 3000 K¢. Jiné naklady zalobce, jejichz nahradu by bylo mozné v tomto ftizeni
ulozit ktizi zalovaného, se zobsahu spisu nepodavaji, coz plati také pro zalobcem
pozadovanou pausalni ndhradu hotovych vydaji. Soud ve spravnim soudnictvi totiz
priznava procesné nezastoupenému zalobci nahradu pouze téch nakladd, jejichz vynalozeni
zalobce soudu prokaze (§ 57 odst. 1s. f. s.). Pouziti § 151 odst. 3 o. s. t., ve znéni G¢inném
od 1.7.2015, je na fizeni podle soudniho radu sprévniho vyloudeno (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.8.2015, ¢ j. 6 As 135/2015-79, dostupny na
webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu). Zalobce zadné hotové Vydaje ani jiné
vynalozené naklady krajskému soudu nedolozil, proto mu krajsky soud nad ramec nahrady
soudniho poplatku zadnou jinou nahradu neptiznal.

11. Lhutu k plnéni prisouzené nahrady nakladu fizeni urcil krajsky soud s ohledem na
odlisny okamzik nabyti pravni moci prvostupniovych rozhodnuti podle o. s. f. a's. . s. na
30 dnt od pravani moci rozsudku.

Poudent:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od doruceni
tohoto rozsudku k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na vykon rozhodnuti (exekuci).

Ostrava 24. kvétna 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



