C.j. 22 A 104/2014 - 27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobkyné: B.K.
zastoupena advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 140 00 Praha 4

proti

zalovanému: Krajsky tfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 7. 2014 ¢&. j. MSK 73982/2014, ve véci
jiného spravniho deliktu

takto:
I. 'V tizeni se pokracuje.
II. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odavodnént:

1. Podanou zalobou se zalobkyné domahala prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
21.7.2014 ¢.j. MSK 73982/2014, jimz bylo zménéno rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy
ze dne 17.4.2014 &j. SMO/145920/14/DSC/Mas, ve véci spravniho deliktu zptsobem
specifikovanym ve vyroku napadeného rozhodnuti a ve zbytku bylo prvostupnové
rozhodnuti potvrzeno.

2. Zalobkyné v podané Zalob¢ namitla tyto Zalobni body:

1)

4 4 4 Ve i / **V_V 4 v v
spravni organ neudinil nezbytné kroky ke zjisténi prestupce prestupku a
. v ) v
nenaplnil tak pozadavky dle ust. § 125f odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
4 i ’ v 7/ Vev/ i * o 7 .
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o silniénim provozu®);
spravni organ poté, co dospél k zavéru, ze vozidlo netidil zalobkyni uvedeny P.
K., mél tohoto predvolat k podani vysvétleni za Gcelem zjisténi fidice, kterému
P. K. prikazal nebo svéfil v inkriminovanou dobu vozidlo zalobkyné k rizeni.
Zalobkyné sice pripustila, ze neznalosti jména konkrétniho fidice v dobé
spachani udajného prestupku mohla porusit ust. § 10 odst. 1 pism. d) zakona
o silni¢nim provozu, pfesto tato skutecnost nezbavuje spravni organ povinnosti
podle ust. § 125f odst. 4 téhoz zakona, tj. pokusit se zjistit pachatele prestupku.
Tim, ze spravni organ P. K. nepfedvolal, nenaplnil dle zalobkyné podminku
ucinéni nezbytnych kroku ke zjisténi pachatele prestupku. Prestoze nezbytné
kroky neprovedl, zahajil spravni organ fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla. Postupoval proto v rozporu sust. § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu;
zalobkyné nebyla v prubéhu tizeni vyzvana k uplatnéni svého prava seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, v platném znéni (dale jen ,spravni rad“). Takové
opomenuti je ve smyslu ust. § 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina®) zasahem do dstavné danych prav a predstavuje zasadni procesni
vadu fizeni, kdyz zalobkyné nemohla 4¢inné hajit sva prava;
v / v v 4 . **V_V v /7 v/ 4
zalovany uvedl, ze poruseni pravidel bylo zjisténo ,dokumentaénim zatrizenim
UnicamSpeed“. Rozhodnuti spravniho organu L. stupné se vsak o takovy dikaz
neopira. Zalovany tedy vychazel z dikazt, které nebyly spravnim organem 1.
stupné provedeny ani reflektovany pti vyhotoveni rozhodnuti. Napadené
rozhodnuti je proto zmate¢né a nikoliv fadné odivodnéné (nalez Ustavniho
soudu ze dne 6.3.1997 sp. zn. III. US 271/96). Zalobkyné poukazala na ustalenou
judikaturu a § 11 odst. 1, 2 zdkona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni
Vev/ v . o / . / ce . v v / /
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o metrologii®), z nichz plyne, ze spravni
organy jsou povinny pouzivat pouze certifikovana méfidla. Rychlomér
UnicamREDLIGHT, z né¢hoz pochazi dikazni material v tomto tizeni, nema
/4 VvV 4 4 v \4 . /
platné ovéreni nebo takové alespon nebylo dolozeno. Nelze proto jeho vystup
4 . o ’ 4 v/ 4 4 o 4 Vv 4 4
uzit jako dukaz ve spravnim ftizeni. Pro uneseni dikazniho bremene spravniho
organu pri  uziti snimkd zautomatizovaného technického prostredku
pouzivaného bez obsluhy je potfeba dodrzet povinnosti ulozené v zakoné o
b v v/ v v 4 /4 4
metrologii. Predevsim proto, ze pro naplnéni skutkové podstaty ust. § 4 pism. c)
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zakona o silnicnim provozu, je stézejni ridit se svételnymi signaly a na snimcich
z rychloméru signaliza¢ni zarizeni zachyceno neni, je nutno spoléhat pouze na
pravdivost tdaje o dobé, ktera uplynula od Cerveného svételného signalu.
Rychlomér tedy mél byt certifikovan také jako ptistroj na méteni ¢asu. Z téchto
divodu je tvrzeni spravniho organu o naplnéni skutkové podstaty prestupku
podle ust. § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu vice nez sporné a nelze je
povazovat za prokazané;

4) ve spise je zalozeno osvédcent ev. €. x ze dne 29.10.2012, kterym se osvédcCuje, ze
M. O., straznik MP Ostrava, sluzebni ¢islo x, byla proskolena k ovladani
zafizeni UnicamREDLIGHT, z éehoz je zfejmé, ze protipravni jednani bylo
zjisténo zarizenim, které funguje nikoliv automatizované, ale vyzaduje lidskou
obsluhu proskolenym operatorem. S ohledem na znéni ust. § 125f odst. 2 pism.
a) zakona o silni¢nim provozu, pak nelze zjiSténé jednani projednat jako spravni
delikt provozovatele vozidla. Rizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla
bylo zahajeno v rozporu s pravnimi predpisy, nebot nebyla splnéna podminka
pro takové projednani véci.

. Zalovany ve vyjadteni odkizal na odévodnéni napadeného rozhodnuti. Nad jeho ramec
predeslal, ze zalobkyni oznaceny fidi¢ vozidla P. K. je bratrem J. K., ktery je jedinym
spolecnikem a jednatelem spolecnosti FLEET Control, s. r. 0., ktera zastupovala zalobkyni
ve spravnim fizeni. Samotné tvrzeni, ze vozidlo mél ridit bratr jednatele zmocnénce
zalobkyné se jevi nevérohodnym a tcelovym, tim spise, ze v podstaté shodnym podanim
(formou i1 obsahem) fada jinych provozovatelu, kteti posléze byli ve spravnim fizeni
zastupovani spoleénosti FLEET Control s. r. 0., na vyzvu spravniho organu sdélila, ze
vozidlo ridil pravé P. K., coz je zalovanému znamo z uredni C¢innosti (napf. véc vedena
zalovanym pod sp. zn. DSH/11305/ 2014/Bla, kde rozhodnuti bylo napadeno zalobou
vedenou u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 A 86/2014) V jinych fizenich P. K.
figuruje napt. jako zmocnénec tvrzené osoby ridice M. H. L. s tim, ze notafska ovérovaci
dolozka podpisu na plné moci je podle vyjadreni notarky falesna (véc sp. zn.
DSH/9480/2014/Slo - zaloba sp. zn. 22 A 71/2014, nebo také fizeni vedené pod sp. zn.
DSH/11864/2014/Zez - 7aloba sp. zn. 22 A 93/2014). Zalovanému je dale z Gfedni
¢innosti znamo, ze P. K. spolupracoval s J. K. a spole¢nosti FLEET Control s. r. o. pti
zastupovani Gc¢astnikd spravnich fizeni tim zptisobem, Ze se podilel na cilenych procesnich
obstrukcich, napf. tim, ze si ke dni 16.10.2012 do 10.6.2013 zrusil adresu trvalého pobytu
v Ceské republice a soudasné od 15.10.2012 do 1.7.2013 si uréil adresu pro dorutovani v P.,
od 2.7.2013 do 25.4.2014 si uréil adresu pro dorucovani na T. a nyni ma adresu trvalého
pobytu opét na ohlasovné. Uvedené informace lze ovétit vobchodnim rejsttiku a
v informalnim systému evidence obyvatel. Dale zalovany zdiraznil, ze odpovédnost
provozovatele vozidla za spravni delikt podle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu je
odpovédnosti objektivni, tedy bez ohledu na zavinéni, ptiCemz liberaéni divody jsou
pouze dva, a v dané véci nebyly zji§tény. Zalobkyné na vyzvu spravniho organu sdélila, Ze
yvozidlo fidil“ P.K, nikoliv Ze ,vozidlo svétila® P.K. Je tedy také nedivodna namitka, ze
spravni organ mél vyzvat tohoto P. K. k podani vysvétleni, komu fizeni vozidla predal.
Rovnéz zde neni svédectvi zadné tieti osoby o skuteCné identité fidile, kterym by
spravnim organ disponoval. Zalobkyné neni postihovana za to, Ze nevi, kdo vozidlo ¥dil,
ale za to, ze nezajistila dodrzovani pravidel provozu a povinnosti fidice pti uziti vozidla na
pozemni komunikaci, pfi¢emz tato povinnost se vztahuje nejen na toho fidice, kterému
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vozidlo pfimo predala, nybrz na jakéhokoliv fidiée ji provozovaného vozidla. Dale
zalovany uvedl, Ze o pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, byla zalobkyné poudena
v predvolani k Gstnimu jednani ze dne 21.2.2014, takze jeji namitka v tomto sméru je zcela
o 4 4 4 M 4 4 \4 4 4 4 v 4
nedtvodna. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ 1. stupné vychazel
z obrazového zaznamu zaznamenaného prostrednictvim automatizovaného technického
prosttedku - dokumentainiho zafizeni UnicamREDLIGHT. Pokud zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl nazev dokumentaniho zafizeni UnicamSpeed, jedna se
zjevné o chybu v psani. Dokumentaéni zatizeni UnicamREDLIGHT pfitom neni
vV / .. . v T VVe 5
meéridlem ve smyslu zakona o metrologii, nejde o rychlomér ani jiné métidlo, nebot
VVv/ M v 4 M 4 4 Ve / v 4 4 4 4 4
neméri velikost uréené fyzikalni veli¢iny, nybrz pouze pomoci obrazového zaznamu snima
prujezd vozidel ktizovatkou. Pozadavek zalobkyné na dolozeni platného ovéreni tohoto
zafizeni je proto bezpredmétny. To plati, i co se tycCe Casového udaje o velikosti prodlevy
mezi rozsvicenim signalu sdlervenym svétlem ,Stj!“ a projeti vozidla zalobkyné
ktizovatkou. Presnost této veliciny neni podstatna pro posouzent, zda ridic¢ vozidla porusil
zakonnou povinnost mimo jiné proto, ze povinnost zastavit vozidlo ma ridi¢ uz pri
4 4 M /4 v / v '(‘ vV v v 4 / 4 v
rozsviceni signalu se zlutym svétlem ,Pozor!“. Rovnéz z osvédceni M. O. nevyplyva, ze
dokumentacni  zafizeni UnicamREDLIGHT neni automatizovanym technickym
prostredkem pouzivanym bez obsluhy ve smyslu ust. § 125f odst. 2 pism. a) zakona o
silnicnim provozu. Z jeho obsahu je zfejme, Ze toto osvédceni potvrzuje zpusobilost
proskolené osoby ke zpracovani prestupkovych dokumentl ztohoto zatizeni. Je tedy
v - / v M v/ 4 4 v 4 4 v / i M 4
ztejmé, ze nejde o obsluhu zafizeni ve smyslu provadéni zaznamu kazdého jednotlivého
vozidla, ale o zpracovani zaznamu, resp. zpracovani oznameni o prestupku. Zalovany
navrhl zamitnuti zaloby.

. Usnesenim ze dne 22.9.2016, ¢.j. 22 A 104/2014-18 bylo fizeni preruseno do skondeni
¥zeni vedeného u Ustavniho soudu pod sp. zn. Pl. US 15/16, tedy ¥izeni o nivrhu na
zruseni ust. § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu. Uvedené fizeni bylo skondeno
nilezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 15/16 ze dne 16.5.2018, kterym byl navrh
zamitnut. Odpadl tak davod, pro ktery bylo tizeni pferuseno, a proto podle ust. § 48 odst.
6 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.t.s.“) bylo
vyrokem L. vysloveno, ze se v rizeni pokracuje.

. Krajsky soud ptrezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani (§ 75 zakona ¢. 150/2002
Sb. s.t.s.). Krajsky soud rozhodoval ve véci samé bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1
s.f.s.

. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 8.11.2013 bylo spravnimu organu I
v v 4 4 v / .. / v ) /. 7 V7 4
stupné doruceno oznameni Méstské policie Ostrava, useku prestupku k zahajeni rizeni ve
véci prestupku ve smyslu ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silni¢nim provozu,
v Voo M v v v 4 v . V. 4
vnémz jako provozovatel vozidla byla oznacena zalobkyné stim, ze je podezrela ze
spachani prestupku dne 4.11.2013 ve 14:10 hod., kdy na ktizovatce ulic Ceskobratrska a
Sokolska tfida v Ostravé - Moravské Ostravé specifikovanym vozidlem nezastavila na
svételny signal, ktery pfikazuje zastavit. Ptilohou oznameni je osvédeni pracovnice
Méstské policie Ostrava M. O. o proskoleni zovladani dokumentacniho zatizeni
UnicamREDLIGHT a zabéry z kamery tohoto zafizeni. Spravni organ 1. stupné vyzvou ze
dne 14.11.2013 vyzval zalobkyni jakozto odpovédnou provozovatelku vozidla k uhrazeni
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tastky 1500 K& Zalobkyné sdélenim Gdaji o totoznosti ¥idi¢e vozidla dne 25.11.2013
informovala spravni organ, ze v uvedené dobé ridil vozidlo pan P. K. Uvedla jeho datum
narozeni a bydlisté v P. 6. Soudasti spravniho spisu je fotografie P. K. z databaze zaznamu
z aktivnl patraci  evidence Policie CR. Rozhodnutim ze dne 30.1.2014, ¢&,.
SMO/040879/14/DSC/Mas doslo k odlozeni véci prestupku, jehoZ se mél dopustit Fidic
motorového vozidla P. K. V odtvodnéni rozhodnuti je uvedeno, ze P. K. je pracovnici
spravniho organu znam z Urednich jednani a porovnanim jeho podoby s vyobrazenim
osoby ridici vozidlo na snimku obrazového zaznamu automatizovaného technického
prostredku UnicamREDLIGHT vyplyva, ze ridicem vozidla neni zalobkyni oznameny P.
K. Stejné zjisténi vyplyva z porovnani snimkd obrazového zaznamu fidice vozidla se
snimkem P. K., ktery byl zverejnén v databazi hledanych osob na webovych strankach
Policie CR. Dne 30.1.2014 pod &j. SMO/040885/14/DSC/Mas byl vydan ptikaz, jimz
byla zalobkyni ulozena povinnost uhradit za spravni delikt provozovatele vozidla pokutu
ve vysi 2500 K¢ Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné v zastoupeni spolecnosti
FLEET Control s. r. o. odpor. Pisemnosti ze dne 21.2.2014 byla zalobkyné predvolana
k Gstnimu jednani o spravnim deliktu a soucasné byla vyrozuména, ze ma pravo vyjadrit se
ke vSem skuteénostem v souladu s ust. § 36 odst. 1 a 2 spravniho radu. O Gstnim jednani
byl vyrozumén také zmocnénec zalobkyné. Dle protokolu o Gstnim jednani ze dne
20.3.2014 se zalobkyné ani zmocnénec k jednani nedostavili. Soucasti protokolu je vycet
listinnych podkladd a dikazd, které byly u jednani provedeny. Rozhodnutim ze dne
17.4.2014, &j. SMO/145920/14/DSC/Mas spravni organ L stupné rozhodl, Ze zalobkyné se
dopustila spravniho deliktu jakozto provozovatel specifikovaného vozidla ve smyslu ust. §
125f odst. 1 a ust. § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu, za coz ji byla ulozena sankce ve
vysi 3 800 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné blanketni odvolani, které bylo
na vyzvu spravniho organu doplnéno podanim dorucenym 9.5.2014, v némz zalobkyné
uvedla, Ze spravnimu organu nevzniklo pravo zahajit tizeni o spravnim deliktu, nebot véc
méla byt resena jako prestupek s konkrétni osobou prestupce, ktera mu byla znama. O
odvolani bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.

. Podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, pravnicka nebo fyzicka osoba se
dopusti spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby
pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

. Podle ust. § 125f odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu, pravnickd nebo fyzicka osoba za
spravni delikt odpovida, pokud

a) poruseni pravidel bylo zji§téno prostrednictvim automatizovaného
technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy pti dohledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni

4 4
nebo stani,

b) poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje znaky pfestupku podle tohoto zakona a

¢) poruSeni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.
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. Podle ust. § 125 odst. 4 zakona o silniénim provozu, obecni Gfad obce s rozsirenou

pusobnosti spravni delikt podle odst. 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku a

a) nezahdjil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutednosti
oduvodnujici zahajeni tizeni proti urcité osobé, nebo

b) fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani
skutku prokazano.

Podle ust. § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu, provozovatel vozidla za spravni
delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze v dobé pred porusenim povinnosti fidi¢e nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich

a) bylo vozidlo, jehoz je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho
tabulka s pridélenou statni poznavaci znackou, nebo

b) podal zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel.

Krajsky soud se zabyval primarné dtvodnosti zalobniho bodu 1, tj. neudinéni nezbytnych
kroku ke zjisténi pachatele prestupku spravnim organem I. stupné.

Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi opakované zduraznuji, ze spravni delikt
provozovatele vozidla vymezeny v § 125f zakona o silni¢nim provozu, je nutno chapat
jako delikt subsidiarni. Az v pripadé, ze neni mozné s urcitosti zjistit fidice vozidla, ktery

4 v v / v Ve 4 4 v / M \4
spachal predmeétny prestupek, ¢ini zakon odpovédnym provozovatele vozidla za to, ze

R A S . . L . S yegey :
svéril fizeni vozidla jinému a nezajistil, aby byly dodrzovany povinnosti fidiée a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich. Primarné tedy za delikt (v sirsim smyslu) odpovida
fidi¢ vozidla, az tehdy, nelze-li skute¢ného ridice na zakladé zadnych dikazu ¢i indicit
zjistit, vest proti nému prestupkove rizeni a spachani prestupku mu prokazat, nese
odpovédnost za delikt provozovatel vozidla. Ten se uvedené odpovédnosti muze zbavit na
zakladé zakonem predvidanych libera¢nich dtvodd vymezenych v § 125f odst. 5 zakona o
silni¢nim provozu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu - dale jen ,NSS“ - ze dne
26.11.2014, ¢.j. 1 As 131/2014-45 a ze dne 22.10.2015, ¢.j. 8 As 110/2015-46).

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze v posuzované véci mél spravni organ I. stupné
k dispozici snimky pofizené dokumentaénim zafizenim UnicamREDLIGHT a zadné jiné
podklady ke ztotoznéni fidice vozidla nemél. Vyzval proto v souladu s ust. § 125h odst. 1
’ ’ 1 ev 7 v . . . ,
pism. b) zakona o silnicnim provozu zalobkyni jako provozovatelku vozidla k uhrazeni
urcené Castky odpovidajici pokuté v blokovém tizeni (1 500 K¢) a soucasné ji poudil o
v . vy / ’ / / . v Ve gtV . > ’ v /
moznosti sdélit spravnimu organu udaje o totoznosti ridice vozidla. Zalobkyni oznaceny
Ve 1°V . v 4 . 4 4 4 v 4 ’ M /v 4
fidi¢ P. K. je vsak osobou, ktera je spravnimu organu I. stupné znama zjeho uredni
innosti, a proto byl spravni organ schopen porovnanim s obrazovym zaznamem ridici
v/ / v /7 v/ 4 . v Ve 1°V v v 4 M
osoby potizenym dokumentacnim zarizenim posoudit, ze fidicem predmétného vozidla
’ / v 4 4 v Ve 4 4 4 v
oznameny P. K. nebyl. K podpore svého zavéru zalozil spravni organ I. stupné do
spravniho spisu rovnéz fotografii P. K. zvefejnénou v databazi hledanych osob Policii CR.
Na zakladé tohoto vyhodnoceni spravniho organu L. stupné doslo rozhodnutim ze dne
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30.1.2014 k odlozeni véci prestupku, jehoz se mél dopustit P. K. [(§ 66 odst. 3 pism. g)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v pozdéjsim znéni - dale jen zakon o prestupcich].
Nasledné spravni organ L. stupné vydal prikaz, jimz ulozil zalobkyni pokutu za spachani
spravniho deliktu podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu. Otazkou, kam az
vedou ony ,nezbytné kroky“ ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 4
zakona o silniénim provozu, se zabyval NSS v rozsudku ze dne 17.2.2016, ¢. j. 1 As
237/2015-32, vnémz resil skutkové obdobny pripad, pfi¢emz na uvedenou otazku
odpovédél po podrobné interpretaci pravni upravy a shrnuti dosavadni judikatury (viz
odst. 15 az 17), ze ,moc daleko ne“. V rozsudku ze dne 22.10.2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46,
na n&j2 rozsudek & j. 1 As 237/2015-32 odkazuje, NSS uvedl: ,Slo by proti smyslu Gpravy
spravniho deliktu provozovatele vozidla vyzadovat po spravnich organech rozsahlé kroky
smeéfujici k urCeni totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potfebné indicie a
ptipadné oznaceni ridice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zakona o
silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemuze vést k nalezeni a usvédceni pachatele
prestupku. Budou-li mit spravni organy (af jiz na zakladé oznadeni fidice provozovatelem
vozidla nebo na zakladé jinych skutkovych okolnosti) realnou ptilezitost zjistit prestupce,
musi se o to pokusit [...] Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravniho organu
oznadi za ridiCe osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedari dorucovat, pfipadné oznadi
osobu, kterd odeptre podani vysvétleni z duvodu podle § 60 odst. 1 véty za strednikem
zakona o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014-21), nebo dochazi-li k fetézeni
oznalenych osob (oznaleny fidi¢ oznaéi dalsiho fidice atd.), je podminka udinéni
nezbytnych krokt ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a spravni organ
po odlozeni ¢i zastaveni frizeni o prestupku projedna spravni delikt. Krajsky soud
v posuzované véci musel vyhodnotit, zda zavéry, které spravni organ L. stupné vuci osobé
P. K. udinil, jsou bez dalstho divodem pro odlozeni véci. Nejvyssi spravni soud
v obdobnych vécech seznal, ze spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, napf.

- pokud spravni organ neprovadeél zadné dalsi setfeni za situace, kdy provozovatel vozidla
oznacil za jeho ridice osobu, ktera kratce po spachani prestupku zemfela, pricemz bylo
zjisténo, ze se jednalo o osobu, ktera s ohledem na zavaznost svého zdravotniho stavu
nebyla zpusobila vozidlo fidit (rozsudek ze dne 16.6.2016, C. j. 6 As 73/2016-40);

- pokud provozovatel vozidla oznadil za jeho fidice pana P. K., jakozto osobu spravnim
Gfadim i soudim znamou pro casta obstrukéni jednani v fizenich o dopravnich
prestupcich, tudiz se spravni organ ani nepokousel danou osobu kontaktovat (jiz vyse
citovany rozsudek ze dne 22.10.2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, a dale rozsudek ze dne
29.3.2016, & j. 1 As 7/2016-30);

- pokud by spravni organ nebral za relevantni indicii vedouci ke zjisténi totoznosti ridice
vozidla oznameni osoby, ktera se opakované dobrovolné nahlasi jako fidi¢ vozidla, avsak
nasledné v tizeni o prestupku tuto skute¢nost popira (rozsudek ze dne 26.11.2014, &. j. 1 As
131/2014-45);

- pokud spravni organ neprovadél zadné dalsi Setfeni za situace, kdy provozovatel vozidla
oznadil za jeho fidice osobu, ktera vyslovné odmitla podat ve véci vysvétleni (rozsudek ze
dne 23.3.2016, C. j. 6 As 128/2015-32);

- pokud spravni organ neprovadél zadné dalsi Setfeni poté, co se pokusil dorulit
provozovatelem oznaCenému fidiéi predvolani k podani vysvétleni, které se nezdatilo,
nebot se jednalo o doruovani na adresu do zahranici, odkud se zasilka vratila s tim, ze
adresat je neznamy (rozsudky ze dne 26.11.2014, ¢. j. 1 As 131/2014-45 a ze dne 17.8.2016,
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¢.j. 7 As 135/2016-17). Na zakladé uvedeného lze shrnout, ze pokud jde o osobu P. K., je
jeji obstrukéni role v obdobnych ptipadech Gfedné znama nejen spravanim organim, ale
také spravnim soudim. Samo oznaceni této osoby jako fidice ve vztahu ke konkrétnimu
prestupku bez dal$iho zcela znevérohodnuje tvrzeni kteréhokoliv provozovatele vozidla.
Soudy ve spravnim soudnictvi proto v téchto pripadech plné aprobuji postup spravniho
organu, ktery se nepokousi tuto osobu kontaktovat. V nyni posuzované véci krajsky soud
neshledal zadné skutkové ani pravani davody, pro které by se mél od této soudni praxe
odchylit. Krajsky soud proto uzavira, ze postup spravniho organu byl dtvodny a zakonny.
Prvni zalobni bod proto krajsky soud davodnym neshledal.

Shodny je zavér krajského soudu ve vztahu k druhému zalobnimu tvrzeni, v némz
zalobkyné namitla, ze byla zkracena ve svém pravu seznamit se s podklady rozhodnuti ve
smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za
prokazané, ze tato zalobni namitka je s nim v pfimém rozporu, kdyz zalobkyné byla
prokazatelné pisemnosti ze dne 21.2.2014 v ramci predvolani k Gstnimu jednani o spravnim
deliktu poucena, ze ma pravo vyjadrit se u tohoto ustniho jednani ke vsem skutecnostem
v souladu s ust. § 36 odst. 1 a 2 spravniho radu. Vyrozuméni o ustnim jednani bylo také
zaslano a prokazatelné dorudeno zmocnénci zalobkyné. Zaviselo zcela na vuli zalobkyné,
zda se Ustniho jednani zalastni ¢i nikoliv. Jeji procesni prava nebyla postupem spravniho
organu L. stupné nijak zkracena.

V dal$im zalobnim bodé zalobkyné namitla zmate¢né odtvodnéni napadeného rozhodnuti
ve vztahu k dokumentaénimu zatizeni, z néhoz byly provedeny rozhodné dikazy a dale,
ze pouzité dokumentacni zafizeni nema platné ovéreni podle zakona o metrologii. Krajsky
soud ani tato zalobni tvrzeni duvodnymi neshledal. Obsahem spravniho spisu a
rozhodnutim spravniho organu I stupné je nadevsi pochybnost prokazano, ze stézejnim
dikaznim prostfedkem v této véci byla dokumentace porizena dokumentaénim zafizenim
UnicamREDLIGHT. Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti nespravné toto zarizeni
oznacil jako UnicamSpeed, jedna se o zjevnou chybu v psani, ktera nezpusobuje
neprezkoumatelnost ani nezakonnost napadeného rozhodnuti a rovnéz se nijak nemohla
dotknout pravni sféry zalobkyné. Dokumentacni zafizeni UnicamREDLIGHT je pak
jednoznaéné zatfizenim, které zaznamenava poruseni povinnosti respektovat signalizacni
svétla a neni tudiz technickym prosttedkem, ktery méii jakoukoliv fyzikalni velidinu,
proto se na néj nevztahuje zakon o metrologii. V tomto ohledu se krajsky soud plné
ztotoznuje s nazorem zalovaného. Shodné s nim zastdva také nazor, ze dasovy interval
mezi rozsvicenim jednotlivych svételnych signalt je pro posouzeni véci zcela irelevantni.

Nedtvodnym shledal krajsky soud také ¢tvrty zalobni bod, nebot osvédéeni pracovnice
méstské policie zalozené ve spise neni dikazem o tom, ze by technické zafizeni
UnicamREDLIGHT, znéhoz byly pofizeny rozhodné zabéry, bylo prostredkem
vyzadujicim lidskou obsluhu. Z povahy véci je logicky dovoditelné, ze automatizované
technické zafizeni, i kdyz je ptfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich pouzivino bez obsluhy, vyzaduje naslednou obsluhu vtom smyslu, ze
proskolena osoba vyjme dokumenta¢ni material z tohoto zatizeni a nasledné jej zpracuje a
preda k dal$imu vyuziti. Tomu také odpovida obsah Skoleni, jenz je vymezen v osvédceni
odpovédné pracovnice zaloZeném ve spravnim spise.
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17. Jelikoz krajsky soud neshledal zadny z zalobnich bodu divodnym, zalobu v souladu s ust.

18.

§ 78 odst. 4 s.f.s. jako neduvodnou zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu
sust. § 51 odst. 1s.t.s.

O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto vsouladu sust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz
v 7 vV /4 v 4 4 i M v/ 4
procesné uspésnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu nevznikly v tomto fizeni
v/ /4 4 4 M vV Vv /7 IV /7 Ve i
zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 16. srpna 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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