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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: Sprava pohledavek OKD,; a. s.
sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina-Doly
zastoupen datiovym poradcem Ing. J. C.
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 38277/15/5200-11434-706502 ze dne 15. 12.
2015, ve véci dané z ptijmi

takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkumu rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12.
2017, ¢. j. 38277/15/5200-11434-706502, kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti odvolani
zalobce proti rozhodnuti Specializovaného finanéniho Gradu ze dne 11. 7. 2014, ¢. j.
150781/14/4032-07001-807620, kterym bylo rozhodnuto o vymeéreni dané z prijmt ve vysi
501 104 347 K¢.

Zalobce v podané Zalobé namita, Ze alovany nespravné vyhodnotil ¢asovy okamzik, od
kterého by se mély naklady vynalozené v souvislosti s pofizenim hmotného majetku,
v tomto pripadé dulniho dila v lokalité Karvina - Staré Mésto a Vyhoda, zahrnovat do
potizovaci ceny hmotného majetku. Zalovany postupoval nespravné, kdyZ do pofizovaci
ceny hmotného majetku zahrnul i castky 137 346 632,69 K¢ a 287 650 K¢, které byly
vynalozeny v souvislosti s nahradami dualnich skod a na vypracovani finalni verze
Oznameni E.ILA. na zamér ,,Pokradovani v hornické ¢innosti OKD, a.s., Dolu Karvina na
zavodé CSA na obdobi 2015-2035%, co¥ se nasledné promitlo i do vyse datiové povinnosti
7alobce na dani z pHjmd a to ve formé jejiho zvyseni o 26 150 460 K& Zalobce je toho
nazoru, ze zalovany nepostupoval spravné, kdyz nezohlednil, ze o realizaci predmétného
projektu rozhodlo pfedstavenstvo zalobce na jednani dne 14. 9. 2012, kdy bylo uréeno
pocatecni datum realizace projektu na 1. 7. 2012 a nikoliv na 14. 11. 2011, jak tvrdi
zalovany. Datum 14. 11. 2011, které zalovany povazuje za rozhodné pro vypocet
porizovaci ceny hmotného majetku, odporuje zalobcem predlozenym zapisim z jednani
predstavenstva, ze kterych vyplyva, ze v tomto obdobi vibec predstavenstvo nejednalo a
tedy ani nemohlo schvalit rozhodnuti o realizaci projektu, coz zalobce doklada zapisem ze
46. schuze predstavenstva ze dne 14. 9. 2012. K podlozeni svych tvrzeni zalobce dale
pripojuje stanovisko auditora KPMG Ceska republika Audit s. r. o., ve které se auditor
vyjadtuje k vedeni tletnictvi Zalobce tak, %e toto je v po¥adku. Zalobce navrhuje, aby soud
napadené rozhodnuti z vySe uvedenych divodi zrusil aulozil Zalovanému povinnost
uhradit zalobkyni nahradu nakladu tizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 25. 9. 2017 stru¢né shrnuje dosavadni pribéh spravniho
fizeni a k namitce zalobce uvadi nasledujici: Z postupu zalobce dle zalovaného jasné
vyplyva, ze pofizovani predmétné investice bylo zahijeno ptred tim, nez o dané véci
rozhodovalo pfedstavenstvo a datum timto rozhodnutim urcené neni pro posouzeni
faktické realizace podstatné. Jako relevantni pro posouzeni skute¢ného okamziku pocatku
pofizovani hmotného majetku uvadi zalovany skuteénost, ze zalobce v souvislosti
s predpokladanou tézbou jiz v predstihu derpal rezervy na dilni Skody a ve zbytku
odkazuje na zakon ¢. 44/1998 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (dale jen
»horni zakon®), zakon ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi (dle jen ,,Zolj“), vyhlasku ¢. 500/2002
Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o Gcetnictvi (dale jen ,Vyhlaska®) a
zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt (dale jen ,ZDP*). Zavérem svého vyjadreni
zalovany v podrobnostech odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud zalobu
zamitl.
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Z obsahu spravnich spist soud zjistil nasledujici: Dne 31. 7. 2013 byl u zalobce na zakladé
vyzvy C.j. 346825/13/4032-07001-800548 zahajen postup k odstranéni pochybnosti
ohledné pravdivosti skute¢nosti uvedenych v pfiznani k dani z pfijmut za zdanovaci obdobi
roku 2012. Vzhledem k tomu, ze uvedené opatfeni nevedlo k odstranéni pochybnosti, byl
dne 11.7. 2014 vydan platebni vymér ¢. j. 150781/14/4032-07001-807620, kterym byla
zalobci vyméfena dan z prijmu ve vysi 501 104 347 K¢, jelikoz bylo zjisténo, ze zalobce
nespravné uplatnil castky 137 346 632,69 K¢ a 287 650 K¢, které byly vynalozeny
v souvislosti s nahradami dalnich skod a na vypracovani finalni verze Oznameni E.I.A. na
zimér ,Pokralovani v hornické &nnosti OKD, a.s., Dolu Karvini na zivodé CSA na
obdobi 2015-2035¢, jako naklady na dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijmu, pficemz tyto mély
namisto toho byt radné zahrnuty do ceny potizovaného hmotného majetku, coz se
nasledné promitlo i do vyse dariové povinnosti zalobce na dani z pfijmua a to ve formé
jejtho zvyseni o 26 150 460 K¢&. Zalobce podal dne 11. 8. 2014 proti platebnimu vyméru
odvolani, ve kterém brojil proti rozhodnuti prvostupnového spravce dané, jelikoz tento
nespravné urcil okamzik rozhodny pro stanoveni ceny pofizovaného hmotného majetku a
rovnéz nespravné posoudil jim zvolenou metodu Uctovani Cerpani a tvorby rezerv na
vyporadani dulnich skod. Dne 15. 12. 2015 vydal zalovany rozhodnuti ¢. j. 38277/15/5200-
11434-706502, kterym zamitl odvolani zalobce. I pres to, ze zalovany Caste¢né prisvédcil
zalobci ve véci Cerpani a tvorby rezerv na vyporadani dulnich skod, odvolani zamitl,
jelikoz tato dilci skute¢nost neméla vliv na celkovou vys$i vyméfené dané. V otazce
posouzeni rozhodného okamziku pro urceni ceny hmotného majetku se neztotoznil
s argumentaci, kterou zalobce uvedl v odvolani a komplexné se vyporadal sotazkou
souvislosti nakladt vynalozenych pred rozhodnutim predstavenstva zalobce a vyslednym
porizenim hmotného majetku, kdy dospél k nazoru shodnému se spravcem dané prvniho
stupné a tedy, ze okamzikem, od kterého se zacalo uskute¢niovat potrizovani hmotného
majetku - dulniho dila v lokalité Karvina - Staré Meésto
a Vyhoda, je uzavteni dohody se zpracovatelem Oznameni zaméru o hodnoceni vliva na
zivotni prostredi. Toto rozhodnuti dne 12. 2. 2016 napadl zalobce u Krajského soudu v
Ostrave zalobou na prezkum rozhodnuti spravniho organu.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“)] napadené rozhodnuti,
ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.“) se mtze ten, kdo
4 v / 4 4 v/ o v 4 / 4
tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v dusledku poruseni svych prav v
V. 4 N4 v/ 7 7/ 4 4 4 4 v 4 4 v 7 v/ 4 v
predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,rozhodnuti“), zalobou domahat zruseni

takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti.

Podle § 72 odst. 1 s. f. s. 1ze zalobu podle § 65 podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno doruenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem
stanovenym zpUsobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Krajsky soud konstatuje, ze
4 4 W4 v v vV M v 4 v 4 4 Ve M
zaloba byla podana radné a vcas a splnuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti.

Podle § 8 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,d. i.“) spravce dané vychazi ze skute¢ného obsahu pravniho jednani nebo jiné
skutednosti rozhodné pro spravu dani.
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Podle § 7 odst. 1 ZoU jsou Géetni jednotky povinny vést Géetnictvi tak, aby Gletni zivérka
byla sestavena na jeho zakladé srozumitelné a podavala vérny a poctivy obraz predmétu
Ucetnictvi a financni situace ucetni jednotky tak, aby na jejim zakladé mohla osoba, ktera
tyto informace vyuziva, ¢init ekonomicka rozhodnuti.

Podle § 25 odst. 1 pism. a) ZoU se hmotny majetek kromé zasob, s v§jimkou hmotného
majetku vytvoreného vlastni Cinnosti oceriuje porizovacimi cenami. Podle odst. 5 tehoz
ustanoveni se porizovaci cenou rozumi cena, za kterou byl majetek pofizen a naklady s
jeho potizenim souvisejici.

Podle § 47 odst. 1 pism. a) Vyhlasky je soucasti ocenéni dlouhodobého nehmotného a
hmotného majetku cena, za kterou byl majetek potrizen a zejména naklady na pfipravu a
zabezpeleni pofizovaného majetku, zejména odmény za poradenské sluzby a
zprostredkovani, spravni poplatky, platby za poskytnuté zaruky a otevieni akreditivu,
expertizy, patentove reSerSe a predprojektové pripravné prace. Podle pism. d) tehoz
ustanoveni jsou soucasti rovnéz nahrady za omezeni vlastnickych prav, nahrady majetkové
Wmy vlastnikovi, najemci nebo pachtyti nemovité véci nebo za omezeni v obvyklém
uzivani, jakoz 1 nahrady za pred¢asné smyceny porost v souvislosti s vystavbou.

Krajsky soud dospél k nazoru, ze namitka zalobce, ze jako vydaje na potizeni hmotného
majetku mély byt v daném ptipadé Gctovany vydaje vynalozené od 1. 7. 2012, coz bylo
schvaleno rozhodnutim predstavenstva zalobce ze dne 14. 9. 2012, neni divodna.

Vyse zminénym platebnim vymérem ¢. j. 150781/14/4032-07001-807620 byla zalobci za
zdanovaci obdobi roku 2012 vyméfena dan z prijmut pravnickych osob ve vysi 501 104 347
K¢, pri¢emz oproti dani tvrzené zalobcem doslo takto k navySeni darové povinnosti o
26 150390 K¢, jelikoz dle zalovaného zalobce neopravnéné uplatnil v nakladech na
dosazeni, zajiSténi a udrzeni prijmu castku 137 634 282,69 K¢, ktera sestavala z dastky
137 346 632,69 K¢ pouzité na nahradu dulnich skod a castky 287 650 K¢, predstavujici
naklady na vypracovani finalni verze oznameni E.ILA. na zamér ,Pokracovani v hornické
&nnosti OKD, a.s., Dolu Karvina na zivodé CSA na obdobi 2015-2035¢.

Pfedmétem spravniho a nasledné i soudniho prezkumu tedy zustava, zda-li mezi vyse
uvedenymi naklady existuje natolik intenzivni souvislost (jako nakladt ,s porizenim
souvisejicich®), aby bylo mozno je zahrnout do ceny hmotného majetku ve smyslu § 25
ZoU a § 47 vyhlagky. Z bodu 10.1 pfedloZeného zipisu ze 46. zasedani predstavenstva
zalobce ze dne 14. 9. 2012 konkrétné vyplyva, ze v dobé rozhodovani predstavenstva
zalobce bylo ,v rdamci vyrobni porady schvdleno 144 pripadii vykupi v celkové hodnoté zhruba
677 miliond K¢ z nichZ 63 pripadii v hodnoté 375 miliond K¢ jiz bylo osetteno smluvné a
vykoupeno v souladu s planem na rok 2012. Pocet schvdlenych vykupii predstavuje témér 78%
celkového poctu Zadosti, které spolecnost obdrzela od data oznimeni vereného zaméru, t.
brezna 2012.. Je tedy patrné, ze zalobce uskuterioval nakupy nemovitosti ¢i alespon
smluvni zajisténi budouciho vyporadani jiz pred 1. 7. 2012, coz ani sam nerozporuje. Uvadi
vSak, ze az vokamziku rozhodovani zastupitelstva byla situace ohledné budouci
realizovatelnosti a komer¢ni tUspéS$nosti investice natolik znama, ze bylo mozno
kvalifikované rozhodnout o jeji realizaci a proto bylo datum zahrnuti naslednych naklada
do ceny hmotného majetku stanoveno az na 1. 7. 2012. Konkrétné v bodé 32 podané
zaloby uvadi, ze dne 14. 9. 2012 vyjadtilo jeho predstavenstvo souhlas s realizaci projektu,
jelikoz skutecnosti tehdy nasvédcovaly tomu, ze projekt by mohl byt proveditelny a
komercné Gspésny a dale v bodé 33 (..)zdsadni pro zpisob ictovant je prijet{ rozhodnuti o
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zahdjeni investice ucinéné na zakladé vybodnoceni miry rizika a jeho prijatelnosti v souladu se
zdsadou  péce  vddnébo  hospodare.“ K problematice finalni realizovatelnosti  ¢i
nerealizovatelnosti jiz zapolatych investic (potencialné tzv. ,zmarenych investic®) se jiz
vyjadtoval NSS v usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 180/2006-64,
kdyz rekl ,(...)Nelze totiz rozumné predpoklidat, Ze veskeré vydaje vynaloZené podnikatelem
budou nakonec vzdy skutecné zhodnoceny a prinesou podnikateli odpovidajici prijem. Existuje
naopak zcela reilnd moznost, Ze podnikatel bude muset od uskutecriovini podnikatelského
zaméru upustit, a to z nejriznéjsich divodi, casto i na jeho viili nezdavislych, a v nejriznéjsich
fazich uskutecriovini zaméru, kdyz jakékoli dalsi pokracovani v zapocaté snaze se, t¥eba i jen
docasné, pro podnikatele v konecném disledku ukize jako nevyhodné. V takovych pripadech
pak nelze podnikatele za to, Ze nastaly okolnosti, jez zménily pobled na vyhodnost prvodné
zamysleného projektu a zpiisobily, Ze podnikatelsky zamér nebyl uskutecnén a nebyl zdrojem
predpoklidaného prijmu, sankcionovat tim, Ze naklady, jeZ do daného okamZiku, kdy se rozhodl
od dalsitho uskutecriovani puvodnibo podnikatelského zaméru wupustit, vynaloZil, nebudou
povazovdny za naklady vynalozené za vicelem dosaZent, zajisténi a udrZeni prijma.”

Okamzik, od kdy jsou naklady zahrnovany do ceny hmotného majetku a do kdy jsou
naopak béznymi provoznimi naklady, neni v zakoné pevné vytycCen. Urdité voditko
v tomto muze poskytnout jiz zalobcem zminovana interpretace Narodni uletni rady I-5
(dale jen ,Interpretace®), ktera se predmétnou problematikou zabyva. Obsahuje
demonstrativni vycet béznych provoznich nakladt, které vznikaji jesté pred tim, nez
nastane rozhodny okamzik pro zahrnuti budoucich naklada do ceny hmotného majetku,
kdy do téchto nakladG fadi marketing, pruzkum trhu, vybérova fizeni, naklady na
vytazeni stavby atp. Byt se v pripadé Interpretace nejedna o pramen prava, jeho vypovidaci
hodnota v oblasti Gcetni praxe neni zanedbatelna. Z vyse uvedeného vyctu lze usuzovat, ze
obecné existuji naklady, které se i pfes svou nespornou vazbu k pripadné pofizenému
hmotnému majetku povazuji za naklady na dosazent, zajisténi a udrzeni ptijmu, nebot tato
vazba je pomérné volna. Naproti tomu mezi takovéto polozky zcela urcité nelze zatadit
nahradu dulnich skod ve formé vykupu dotcenych nemovitosti a to jiz vzhledem ke své
nepomérné vyssi nakladnosti a pravni zavaznosti, kdy timto jednanim pfimo dochazi
k prevodu vlastnického prava k nemovitostem na zalobce a nelze jej tedy v zadném pripadé
povazovat za jakousi formu prazkumu trhu, ktery by slo v daném pripadé realizovat napf.
za pouziti jinych soukromopravnich instituti. Rovnéz i vySe zmirlovana ustanoveni
Vyhlasky do ceny dlouhodobého majetku zahrnuji mimo jiné i ndhrady za omezeni
vlastnickych prav. K otazce zahrnuti nakladd na vypracovani Oznameni E.LA. Krajsky
soud prisvédCuje zalovanému i prvostuptiovému spravci dané, ze naklady na vyhotoveni
Oznameni lze podfadit pod § 47 odst. 1 pism. a) Vyhlasky, z cehoz vyplyva, Ze jejich
zahrnuti do ceny hmotného majetku bylo v souladu se zakonem.

Co se tyle argumentace zalobce, ze z diikazl predlozenych ve spravnim fizeni vyplyva, ze
o rozhodnuti zahrnout naklady souvisejici s predmétnou investici do ceny hmotného
majetku rozhodlo predstavenstvo zalobce az 14. 9. 2012, a to k datu 1. 7. 2012, Krajsky
soud uvadi nasledujici: Darlova fizeni jsou obecné ovladana zdsadou tzv. ,materialni
pravdy®, vyjadrené v § 8 odst. 3 d. f., ktery stanovi ,Spravce dané vychazi ze skutecného
obsahu pravnibo jedndni nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani.“ K tomu je treba
odkazat i na § 7 odst. 1 ZoU, ktery ¥ka ,Ucetnt jednotky jsou povinny vést iicetnictvi tak,
aby dcetni zavérka byla sestavena na jeho zdkladé srozumitelné a podavala vérny a poctivy
obraz predmétu icetnictvi a financni situace ucetni jednotky tak, aby na jejim zikladé mohbla
osoba, kterd tyto informace vyuZiva (ddle jen ,uZivatel), cinit ekonomickd rozhodnuti.“.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze ur¢ovani rozhodného okamziku pro urceni ceny hmotného
majetku je do znacné miry v rukou daniovych subjektd. V tomto konkrétnim pripadé nelze
v Ve i v 4 M v /4 i M v / Ve 4
vsak pripustit, ze by v ramci danové optimalizace bylo mozno rozhodny okamzik vazat
toliko na rozhodnuti predstavenstva zalobce a to bez jakékoliv faktické vazby na
vV 4 4 v v [ M 4 *eV_V 4 /4 v v v/
uskutectiovani predmétné investice, ktera dle zjiSténi spravce dané zapocala mnohem drive,
v ’ ’ v J I . /v
coz by ve svém vysledku vedlo k nepfesnému obrazu ucetnictvi zalobce a tedy k rozporu s
§ 7 odst. 1 ZoU. Argument, ze ve véci mélo rozhodovat pouze predstavenstvo zalobce a
nikdo jiny k tomuto nebyl opravnén, je ve véci bez pravniho vyznamu, nebot ani sam
v /v % e R ’ ’ J
zalobce nepopira, ze vySe uvedena Cinnost byla provadéna. Neni poté podstatné, kdo
v v 4 ./ /- 7 . v M 4 v Ve v
presné vydal rozhodnuti k jejimu zahajeni, jak bylo oznaleno a v jaké formé bylo uéinéno,
(D v M i 4 M / i v V.o /
podstatné je pouze to, ze bylo fakticky realizovano. Jinymi slovy, zalobce urcuje rozhodny
okamzik ve vazbé na konkrétni investiéni postupy, nemuze si stanovit naprosto arbitrarni
datum, jako se stalo v tomto pfipadé, kdy ostatné ani nebylo tvrzeno ani ze spisu neplyne,
ze by prubéh investic pred a po 1. 7. 2012 doznal néjaké kvalitativni zmény. Pokud Zalobce
zahajil masivni investi¢ni ¢innost, spolivajici zejména ve vykupu pozemku, aniz o tom
rozhodlo jeho predstavenstvo, jedna se nanejvys o vnitropodnikovy problém, neni vsak
pochyb o tom, ze pravni jednani, kterym byly investice potizovany, zalobce zavazovalo.

Vzhledem k tomu, Ze zalobni namitka, kterou Zalobce v zalobé uvedl, neni ddvodna, soud
zalobu v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez
jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1s. 1. s.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalovanému,

ktery mél ve véci Gspéch, nevznikly v souvislosti s timto fizenim podle obsahu soudniho
i A4 / 4 4 M Vv / IV / Ve M

spisu zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravanimu soudu v Brné.

Ostrava 29. srpna 2018

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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