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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z ptedsedy JUDr. Milana Podhrazkého
a soudct JUDr. Véry Simtinkové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobcu: a) Bc. L. H.
b) Ing. arch. B. K.
oba bytem K. C.,L,K.n. V.
zastoupeni advokatkou JUDr. Janou Mareckovou
sidlem Ondric¢kova 16, 130 00 Praha 3
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. SZ 150385/2015/KUSK
REG/Hr, ¢.j. 007263/2016/KUSK,

takto:

Zaloba se zamita.

N«

L
II.

4dny z Glastniki nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

Spoletnym navrhem podanym ke zdejsimu soudu se zalobci domahali jednak zruseni
obecné zavazné vyhlasky meésta Veltrusy ¢.1/2008, kterou se vydava Regulacni plan
Veltrus v Casti Za kapli (dale jen ,regulacni plan®), a jednak zruseni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jejich odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského
Gradu Veltrusy, odboru vystavby a tzemniho planovani (dale jen ,stavebni Gfad®), ze dne
5.10.2015, & j.04014/15/JPr, sp.zn. VUP/03852/14/P. Stavebni tufad timto
rozhodnutim podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni zakona
¢. 350/2012 Sb., zalobcum predevsim naridil odstranéni nepovolené zmény stavby pred
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jejim dokoncenim spocivajici ve zméné stresni krytiny na jejich rodinném domé provedené
z betonovych tasek B. T. v barvé Cerné s povrchovou Gpravou Protector.

Krajsky soud v Praze navrh v Casti tykajici se zruseni vyse oznaceného regulacniho planu
(opatreni obecné povahy) vyloudil k samostatnému projednani svym usnesenim ze dne 8.
4. 2016,
¢. j. 48 A 25/2016-25, a nasledné jej odmitl usnesenim ze dne 20. 4. 2016, ¢. j. 50 A 3/2016-
18, nebot navrh byl podan opozdéné. Kasaéni stiznost zalobct proti tomuto rozhodnuti
Nejvyssi spravai soud zamitl rozsudkem ze dne 21. 12. 2016, ¢.j. 1 As 115/2016-23, v némz
mimo jiné dospél k zavéru, ze s zalobou proti rozhodnuti o narizeni odstranéni stavby
provadéné nebo provedené bez potrebného povoleni nebo v rozporu s nim podle § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona nelze po uplynuti tfileté lhaty podle § 101b odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.)
spojit navrh na zruseni Gzemné planovaci dokumentace ve smyslu § 101a odst. 1 druhée
vety s. . s.

V dasti navrhu brojici proti shora oznacenému rozhodnuti zalovaného zalobci nejprve
rekapituluji své namitky uvedené v odvolani proti rozhodnuti stavebniho afadu a shrnuji
obsah Zalobou napadeného rozhodnuti. Namitaji, ze zalovany nedostal pozadavkim
kladenym na odivodnéni rozhodnuti dle § 68 odst. 3 ve spojeni s § 93 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).
V odvolani vznesli namitku, ze v jejich véci nebylo postupovano stejné jako ve véci jinych
stavebnikd v téZe lokalité a byl porufen § 2 odst. 4 spravniho ¥adu. Zalovany tento
argument presel tvrzenim, ze zalobci z predchazejictho Gzemniho a stavebniho fizeni
velmi dobre védeéli, ze jejich pozemek se nachazi vlokalitée ,Z. K.“, pro kterou je
zpracovan regulalni plan, ktery stanovi podminky pro umisténi a prostorové usporadani
staveb. Toto tvrzeni zalovany podle zalobcu nijak dikazné nepodporuje. I pokud by tak
ucinil, neni zfejmeé, jak ze skutelnosti, ze regulacni plan stanovi stresni krytinu barvy
médéné, vyplyva, ze zalobci volbou cerného odstinu porusili  vyhlasku.
I pokud by zalobci presli, ze neexistuje standard pro ,barvu médénou, nelze opominout,
ze méd pusobenim napf. kyseliny sirové maze mit Cerny odstin a stale se jedna o méd..

Zalobci dale poukazali na to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti zduraznil, ze
Vv v v/ 7 4 v . \4 o Vo M v 4 v
predmétem fizeni je pravé a jen stavba zalobctl, coz je sice obecné pravda, neni vsak
ztejmé, jak to souvisi s tim, ze v ramci posuzovani spravnosti rozhodnuti stavebniho Gfadu
nelze posuzovat okolnost, ze v lokalité jsou domy s nestejnou barvou stfesni krytiny.
Pfitom pravé § 2 odst. 4 spravniho fadu pfimo zakotvuje povinnost spravniho organu
postupovat v obdobnych ptipadech obdobné. Argument zalovaného, zZe domy s krytinami,
které nejsou v soucasné dobé s regulacnim planem v souladu, mohou byt domy realizované
pred Gcinnosti regulaéniho planu, je bezcenny, protoze stejné tak to mohou byt domy
realizované za Wlinnosti regulaéniho planu. Pokud zalovany k odvolaci namitce

o . . ’ Ve Vv /4
neodtvodnil, kdy byly tyto stavby realizovany, zalozil neptrezkoumatelnost svéeho
rozhodnuti. Obecné Gvahy zalovaného o funkci regulaénich planti jsou neptinosné. Stejné

v/ 4 M \4 o . 4 \4 4 /. 7/ 4 / Ve M /4
neprinosné je dle zalobcl i tvrzeni zalovaného tykajici se nabyti ucinnosti daného
v /7 ’ 4 ’ 4 V4 4 v/ vV Vv v 4 v
regulacniho planu. Toto obecné konstatovani o regulacnich planech c¢astecné prevzaté z cl.
5 regula¢niho plnu nic nevypovida o tom, jak zalovany posoudil namitku Zalobcti, ze dana

/8% 4 M V4 4 M Vv Ve . V4 4
vyhlaska nema funkci regulaéniho planu, jestlize nebyla prijata jako regula¢ni plan, ale
jako vyhlaska obce.
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Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadteni k Zalobé ptipomnél, Ze spoleénym
Uzemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim ze dne 25. 2. 2015 bylo zalobcam povoleno
umistit a postavit stavbu rodinného domu na pozemku p. ¢ X vk. 0. V. na Gzemi
ochranného pamatkového pasma narodni kulturni pamatky - zdmku a parku V,,
vymezeného rozhodnutim Okresniho narodniho vyboru, odboru kultury ze dne 30. 1.
1981, ¢. j. kult./46/81/No. Pro toto Uzemi je zpracovan a schvalen regulaéni plan
s podminkami architektonického feseni. Jeho cilem je zachovani dominantnosti narodni
kulturni pamatky a tradini venkovské zastavby pfi pouziti klasickych stavebnich
materiald. Jednou z podminek je, ze stfesni krytiny u solitérnich rodinnych domu budou
z palenych tasek cihlové barvy. Podkladem pro vydani povoleni bylo zavazné stanovisko
dotéeného organu, Méstskeho Gradu Kralupy nad Vltavou, odboru realizace investic a
spravy majetku, pamatkové péce, ze dne 4. 12. 2013, ktery podminil ptipustnost zaméru
tremi podminkami. Dle podminky ¢. 1 méla byt pouzita stresni krytina drazkova, rezna,
ptipadné v provedeni médéna engoba, a tato podminka se promitla rovnéz do vyrokové
sti rozhodnuti stavebniho Gfadu (podminka ¢ 6 rozhodnuti). Zalobci se proti
stavebnimu povoleni neodvolali, z cehoz lze dovodit, ze se stanovenymi podminkami
vdobé vydani rozhodnuti souhlasili. Nasledné provedli stavbu v rozporu stimto
zavaznym stanoviskem. Rodinny dim ve stresni partii vyrazné vybocuje svou stresni
krytinou, ktera je odli$na nejen barevnosti pripustnou v dané lokalité, ale rovnéz texturou.
Poukazanim na skutecnost, ze samotny zamek V. ma rovnéz Cernou stfesni krytinu,
zalobci stavi své zajmy na roven historického objektu, ktery je predmétem ochrany.
Nedodrzeni barevnosti krytiny je natolik zasadni a na prvni pohled patrné, ze diskuze o
prednostech krytiny s povrchovou tpravou nad pozadovanou krytinu drazkovou nema
vyznam. Uvazovali-li zalobci o zméné krytiny s Gmyslem potlacit mechy a lisejniky,
mohli v predstihu pozadat o zmeénu stavby pred jejim dokonlenim (o zménu krytiny
z palené rezné na krytinu s povrchovou Gpravou), coz vsak neucinili.

Pfi jednani u soudu zalobci nad ramec svych pisemnych podani zduraznili, ze se zalovany
nedostate¢né vyporadal zejména s jejich namitkou, podle niz v dané lokalité maji 1 néktere
dal$i domy stejnou tpravu strechy jako zalobci, nicméné u zadného z nich neni odstranéni
stavby navrhovano. Poukazali téz na princip rovnosti pred zakonem s tim, ze neni zfejme,
pro¢ pravé u nich pamatkafi trvaji na dané apravé. V této souvislosti zalobci pfi jednani
predlozili letecky snimek dané lokality a tabulku s vyétem nemovitosti v dané lokalité
véetné popisu barvy stfechy, pouZitého materidlu a povrchové Gpravy. Zalobctim je
soucasné znamo, ze nékteré Upravy stiech byly provedeny a povoleny az po nabyti
Géinnosti daného regulaéniho planu.

Zalovany p#i jednani u soudu setrval na svém pisemném vyjadfeni k Zalobé a zdtiraznil, Ze
napadena rozhodnuti byla odGvodnéna dostate¢né. Pokud jde o dalsi stavby v dané
lokalité, zfejmé byly povoleny jesté v dobé neexistence regula¢niho planu, nebot pokud by
tomu bylo jinak, povoleny by byt nemohly. I kdyby se tak nicméné stalo, nemize to
zalozit o¢ekavani, ze by mél byt zakon porusovan i v jinych ptipadech.

Krajsky soud v Praze ze spravniho spisu v dané véci predevsim ovétil, ze zalobci podali u
stavebniho ufadu dne 15. 1. 2014 zadost o vydani spoleného Gzemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni stavebniho zaméru ,novostavba rodinného domu® na pozemku parc.
& X vk. 4. V. Dne 25. 2. 2014 vydal stavebni G¥ad rozhodnuti & j. 00676/14/SU, jimz
umistil a povolil stavbu daného rodinného domu a zaroven vydal vyjimku dle § 169 odst. 4
stavebniho zakona a § 10 odst. 5 pism. a) az ¢) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych
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pozadavcich na stavby. Stavba dle vyroku rozhodnuti obsahuje mj. rodinny dim o 1 bytu
v T4 4 v 4 v 2 v v/ o i
s vestavénou garazi o celkové zastavéné plose 238,8 m?, stfechu tvori prunik dvou
valbovych strech s pfesahem, skrytinou palenou B. spovrchovou upravou Engoba
médéna. Zaroven stavebni ufad stanovil podminky pro umisténi a provedeni stavby. Dle
4 v 4 .. 4 v 4 4 / N4 /4 / M
podminky ¢. 6 stavebnik zajisti splnéni podminek vyplyvajicich ze zavaznych stanovisek
dotéenych organt, mj. Méstského uradu Kralupy nad Vltavou, Odboru realizace investic a
4 M v v v/ v 4 4 / 4 / /v v oo
spravy majetku, vécné prislusného organu na seku pamatkové péle ze dne 4. 12. 2013, . ;.
MUKV 41517/2013/RIaSM. Dle prvni z podminek vyplyvajicich z tohoto stanoviska
Wpouzitd palend stresni krytina bude drazkovd, reznd, pripadné v provedeni médénd engoba.”

Jak ze spravniho spisu dale plyne, na zakladé podnétu ptislusného organu pamatkové pece
a po provedeni kontrolni prohlidky dne 14. 11. 2014 (protokol ¢. j. 04205/14/SU) stavebni
Urad zahajil dne 19. 11. 2014 fizeni o odstranéni stavby - nepovolenych stavebnich Gprav
zmény stavby pred dokoncenim (mimo jiné i pokud jde o pouzitou stfesni krytinu). Poté,
co stavebnik pozadal dne 19. 11. 2014 o dodate¢né povoleni stavby, stavebni Gfad fizeni o
odstranéni stavby téhoZ dne prerusil. Zalobci soutasné podali Zadost o zménu stavby pred
dokondenim. Dne
27. 3. 2015 vydal organ pamatkové péce (Méstsky urad Kralupy nad Vltavou, odbor
realizace investic a spravy majetku) zavazné stanovisko ¢. j. MUKV 22492/2015/RIaSM,
v némz uvedl, ze prace spocivajici v provedeni zmény stfesni krytiny z krytiny uvedené
v podmince puavodniho zavazného stanoviska, konkrétné z palené stfesni krytiny
drazkové, rezné, pripadné v provedeni médéna engoba, na stresni krytinu B. T. ¢erna
s povrchovou Upravou Protector, nejsou dle § 11 odst. 3 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkove péci, z hlediska zajmt pamatkové péce pripustné. Stavebni ufad dne 12. 5. 2015
zamitl zménu sporné st stavby pred dokoncenim. Rizeni o dodate¢ném povoleni zmény
stavby pred dokonlenim pak stavebni Grad zastavil usnesenim ze dne 10. 6. 2015, ¢. ;.
02362/15/MHo.

Rozhodnutim ze dne 5. 10. 2015, ¢. j. 04014/15/Pr, stavebni Grad dle § 129 odst. 1 pism. b)

4 4 v/ 1° \4 o v 4 4 v v ./
stavebniho zakona nafidil zalobcim odstranéni nepovolené zmény stavby pred jejim
dokoncenim spocivajici ve zméné krytiny na rodinném domé z betonovych tasek B. T.
v barvé Cerné s povrchovou tpravou Protector. Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci
odvolani, v némz zpochybnili smysl regulace daného tzemi provedené regulacnim planem

4 M v v_ 7 4 Ve v v 4 / /v v i
a poukazali na to, ze regulacni plan byl pfijat ve formé obecné zavazné vyhlasky, ackoliv
podle zakona ma byt ptijat ve formé opatteni obecné povahy. K odvolani ptipojili letecky
snimek dané lokality a poukazali na riznorodost uzitych sttesnich krytin v dané lokalité,
priCemz upozornili na zasadu, podle niz spravni organ dba na to, aby pti rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pfipadd nevznikaly nedivodné rozdily. Zalovany
odvolani zalobcti rozhodnutim napadenym nyni projednavanou zalobou zamitl.

Z regulacniho planu (obecné zavazné vyhlasky mésta Veltrusy ¢. 1/2008) potom plyne, ze
fadové 1 solitérni domy v dané lokalité podléhaji mimo jiné regulativu ,Stresni krytiny
z palenych tasek, barvy cihlové nebo reznd betonovd, barva médéna.

Soudasti spravniho spisu jsou pak i pravomocna rozhodnuti stavebniho tradu, jimiz byl
kazdy ze zalobct shledan vinen, ze se dopustil prestupku proti stavebnimu zakonu tim, ze
jako stavebnik provedl dne 22. 10. 2014 nepovolené zmény - stavebni Gpravy zmény

stavby pfed dokonlenim rozestavéné stavby (rozhodnuti ze dne 16. 12. 2014, ¢. j.
04621/14/SU, a & j. 04631/14/50).
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Krajsky soud v Praze na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zZalobci uplatnénych namitek,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu

(§75s. 1. s.).

V dané véci je nutno predeslat, ze predmétem soudniho prezkumu je zde rozhodnuti o
odstranéni stavby (nepovolené zmeény stavby pred jejim dokoncenim) dle § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona. Podle tohoto ustanoveni stavebni Urad naridi odstranéni
stavby ,vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené
bez rozhodnuti nebo opatreni nebo jiného iikonu vyZzadovaného stavebnim zikonem anebo v
rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena“.
Ve / Vv / 4 4 M v i v/ 4

Jak pritom plyne zvyse reprodukovaného spravniho spisu, zalobci v fizenich
predchazejicich vydani tohoto rozhodnuti nedocilili ani dodate¢ného povoleni danych
stavebnich Gprav, ani povoleni zmény sporné ¢asti stavby pred jejim dokondenim. Je tedy
zjevne, ze zde zustaly nepovolené zmény stavby ve smyslu citovaného ustanoveni, pricemz

\4 o M a4 /v 4 v / 4
podstata argumentace zalobct fakticky miri spise do podminek pro dodatecné povoleni
stavebnich uprav a nikoliv do zakonem vymezenych podminek proto odstranéni takove
stavby [viz vySe citované ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona].

Zalobci v Zalobé pYedné namitali, Ze ¥alovany nedostate¢né odtvodnil vyporadani jejich
odvolaci namitky spocivajici v tom, ze spravni organ (stavebni Grad) nepostupoval v jejich
véci stejné jako v jinych obdobnych ptipadech, a porusil tak § 2 odst. 4 spravniho fadu.
Tato namitka je nedivodni. Zalovany ve vztahu k této namitce v rozhodnuti uvedl, Ze
argumentace, ze se v predmétné lokalité nachazi i stavby s jinou barvou ¢i druhem stresni
krytiny, neni rozhodujici. Dale konstatoval, ze predmétem fizeni je pouze a jen stavba
odvolatelt a domy, které nejsou v soucasné dobé s regula¢nim planem v souladu, mohou
byt stavby realizované pred Gcinnosti regulaéniho planu a stavebni urad v téchto pripadech
uplatni pozadavky z regula¢niho planu na tyto domy az v dobé, kdy vlastnici podaji zadost
o jejich stavebni Upravy. Postupné tak bude naplnén cil regulacniho planu sjednotit
venkovni vzhled zastavby v lokalitée ,Z. k.“. Zde predevsim nelze prehlédnout, ze dana
odvolaci namitka zalobcd bylo pomérné obecna (soucasné zde soud pripomina dikazni
bremeno zalobcu v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby). Zpusob, jakym se zalovany
vyporadal s touto namitkou, je proto srozumitelny a z hlediska pozadavkd na odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu dostateény, napadené rozhodnuti tedy nelze podle soudu
v tomto ohledu povazovat za neprezkoumatelné.

V navaznosti na to zalobci rovnéz rozporovali, ze zalovany postupoval v rozporu se
zasadou legitimniho olekavani zakotvenou v § 2 odst. 4 spravniho fadu. Dle tohoto
ustanoveni spravni organ dba, aby pfijaté reSeni bylo v souladu s vefejnym zijmem a aby
odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz ina to, aby pti rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pripadd nevznikaly nedivodné rozdily. K tomu je nicméné
treba uvést, ze zasady legitimniho olekavani se nelze dovolavat v pifipadech, kdy je
porusovan pravni predpis, nebot takové olekavani nelze povazovat za legitimni. I pokud
by v minulosti doslo k urlitym excesim (byt Zalobci nijak konkrétné neuvadéji ani
nedokladuji, Ze skute¢né po nabyti Gcinnosti daného regula¢niho planu stavebni afad
povolil v dané lokalité stfesni krytinu neodpovidajici pozadavkim regulaéniho planu a
tyto skuteCnosti neplynou ani z podkladt predlozenych zalobci pti jednani u soudu), nelze
se domahat shodného nezakonného postupu s odkazem na ziasadu rovného zachazeni
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zakotvenou v citovaném ustanoveni spravniho radu, nebot tato zasada muze slouzit jako
voditko pro postup spravniho organu pouze v mezich jeho spravniho uvazeni a v ramci
pripustného vykladu pravnich predpist, nikoliv nad jejich ramec (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2015, ¢. j. 4 As 230/2015-45). Podle rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci, ze dne 19.2.2013, ¢.j. 59 A
15/2012-40, pozadavek pravni jistoty azasada predvidatelnosti alegitimniho ocekavani
spravnich rozhodnuti v sobé nezahrnuji jako atribut pravo tcastnika fizeni, aby nebyl za
své protipravni jednani rozhodnutim spravniho organu postizen, zustalo-li v minulosti
jeho jednani ¢i jednani jiného subjektu (dle tvrzeni Gcastnika fizeni shodné ¢i podobné)
nepostizeno. Vyse uvedené zavéry je pak podle zdejsitho soudu nutno aplikovat i v nyni
projednavaneé véci, v niz je zalobci zvolena stfesni krytina ve zjevném rozporu s pozadavky
regulaéniho planu, tedy neni zde prostor pro pripustné spravni uvazeni spravaiho organu
v ramci stanoveného ramce ani vyklad relativné neuréiteho ustanoveni regula¢niho planu.
Pozadavky regula¢niho planu jsou zde zcela jednoznacné. Na vyse uvedenych zavérech by
pak nemohlo ni¢eho zménit ani zalobci navrhované mistni $etteni, jehoz provadéni soud
shledal nadbyteénym.

Zalobci dale namitali, Ze neni zfejme, jak ze skuteCnosti, ze regulaéni plan stanovi stfesni
krytinu barvy médeéné, vyplyva, ze volbou Cerného odstinu porusili dany regulacni plan.
Ve vztahu k této namitce soud opét zduraznuje, ze predmétem prezkumu je rozhodnuti o
odstranénti stavby, které bylo vydano poté, co zalobcim nebyla povolena dodatecna zména
v v 7 ~ / v / / v v/, 7
stavby pred dokoncenim. Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti popsal, ze soucasti
rozhodnuti stavebniho ufadu o umisténi a povoleni stavby ze dne 25. 2. 2014, ¢. ;.
00676/14/SU, byl vyrok ¢. 6, jimz byla stanovena podminka plynouci ze stanoviska
dotéeného organu, a to pouziti palené stresni krytiny, ktera bude drazkova, rezna,
v/ v 4 vV 1Vv 4 Vev v M v v v i
ptipadné v provedeni médéna engoba, pri¢emz dovodil, ze vzhledem k tomu, ze zalobci
. , . ’ 7 ’ v vV V. /7 .
proti rozhodnuti nepodali odvolani, s podminkou ve vztahu k typu a barvé stresni krytiny
souhlasili. Pfi kontrolni prohlidce, které se osobné zaclastnila zalobkyné b), bylo zjisténo,
v vV Vv v / M / i / v v v 4 4
ze na streSe rozestavéného rodinného domu je v celé plose polozena taskova betonova
krytina v barvé Cerné, ktera nebyla rozhodnutim povolena. Provedenim zmén tykajicich
se stfesni krytiny, které nebyly ani dodatecné schvaleny, tak zalobci provedli stavbu
v rozporu se stavebnim povolenim, v némz je stresni krytina jednoznacné identifikovana.
Jako pravné nerelevantni je pak v tomto ohledu nutno oznadit tvrzeni zalobct tykajici se
neexistence standardu pro médénou barvu a zminka o pusobeni kyseliny sirové na méd’.

V ramci zaloby pak Zalobci poukazali taktéz na to, Ze zalovany radné neposoudil jejich
odvolaci namitku, Ze obecné zavazna vyhlaska mésta Veltrusy ¢ 1/2008 nemtze mit
funkci regula¢niho planu, jestlize nebyla piijata jako regulaéni plan, ale jako obecni
/8% 4 4 4 . 4 . 4 4 /
vyhlaska. K tomu soud uvadi, ze byla-li tato namitka konstruovana ve smyslu namitané
v . / ’ oV ’ > v / /
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, pak nemuze obstat, nebot zalovany se k ni
v odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyjadfil a zabyval se ji. Z hlediska samotné vécné
podstaty této namitky je pak tfeba zduraznit, Ze predmétem fizeni o nyni projednivané
4 Vv o v 4 4 M M /7 vV /. V4 4
zalobé je pouze zalobou napadené rozhodnuti, a nikoliv zminény regulacni plan. Ten byl
také zalobci napaden, nicméné k jeho zruseni soudem nedoSlo (viz vyse). Za téchto
/ ;7 7 v . / R J v s ’ ’
okolnosti soudu nezbyva, nez v projednavané véci z daného regulacniho planu vychazet.
Soud samoztejmé neptehlédl, Ze dany regulacni plan je z hlediska svého formalniho
v 4 4 . v 4 4 7V . . M v 4 /4
oznaleni vydan jako obecné zavazna vyhlaska a nikoliv jako opatreni obecné povahy
(srov. § 62 odst. 1 stavebniho zakona). Jak jiz nicméné bylo vyse uvedeno, moznost tzv.
. M V4 v v /7 4 4 VvV’ 4 v v . 4
incidenéniho prezkumu tohoto regulacniho planu v ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti
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Nejvyssi spravai soud vyslovné v dané véci nepripustil. Dany regulaéni plan pritom
nevykazuje vady tak extrémni intenzity, ze by k nému soud i pres vyse uvedené v tomto
fizeni nemohl prihlizet. K otazce funkce regulacniho planu pak soud dodava, ze klicove
pro jeho vniman{ je hledisko materi4lni, nikoliv hledisko formalni (srov. nilez Ustavniho

soudu sp. zn. Pl. US 14/07).

Vzhledem k tomu, ze soud zadnou ze vznesenych zalobnich namitek neshledal divodnou,
zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci nemaji pravo

na nahradu naklada fizeni, nebof ve vécech neméli uspéch. Uspésny zalovany vznik

nakladd fizeni o zalobé netvrdil ani ze soudniho spisu neplyne, ze by mu néjaké naklady

nad ramec jeho bézné turedni Cinnosti vznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdenti ;

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. srpna 2018

JUDr. Milan Podhrazky v. r.

predseda senatu
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