& j. 45 Af 35/2016 - 42

USNESENT

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavreloveé
a soudct Olgy Stranské a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobce: Ing. M. H.,
bytem V., R.,
zastoupen advokatem Mgr. Stépanem Mladkem,
se sidlem Skorepka 422/7, 110 00 Praha 1,

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 9. 2016, ¢. . 40141/16/5300-22444-706385,

takto:

I.  Rizeni se zastavuje.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na nihradé nikladt Hzeni ¢astku 15 581 K¢&
ve lhité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku krukim jeho zastupce
Mgr. Stépana Mladka, advokata.

II.  Zalobci se ve lhiité 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni vraci soudni poplatek
ve vysi 2 000 K¢&.

Odtvodnéni:

Zalobce se alobou podle &sti teti, hlavy druhé, dilu prvého zikona & 150/2002 Sb.,
soudni trad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.ft.s.“), domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Financ¢niho dfadu pro Stredolesky kraj (dale jen ,spravni organ L. stupné®)
zedne 24.9. 2015, ¢.j. 3639184/15/2015-50524-205942 (dale jen ,prvostupniové
rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ 1. stupné zamitl odvolani
zalobce proti platebnimu vymeéru ze dne 3. 8. 2015, protoze bylo podano az po uplynuti
zakonné tficetidenni lhity.

Dne 18. 7. 2018 bylo soudu dorudeno podani zalobce datované tymz dnem, jimz vzal
zalobce zalobu v plném rozsahu zpét. Uvedl k tomu, ze dne 20. 6. 2018 vydal spravni organ
I. stupné rozhodnuti v prezkumném ftizeni pod ¢. j. 1025301/18/2015-50524-208995,
kterym zménil platebni vymeér ze dne 3. 8. 2015. Pfitom pravé obsah tohoto platebniho
vyméru byl diuvodem, pro ktery se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti.
Zalobou sledovaného cile bylo tedy dosaZeno.

Podle § 37 odst. 4 s. f. s. muze vzit navrhovatel sviij navrh zpét zcela nebo zéasti, dokud o
v i o * 4 v v/ 4 4
ném soud nerozhodl. Vzal-li navrhovatel svij navrh zpét, soud rizeni podle § 47 pism. a)
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dasti véty pred strednikem s. f. s. usnesenim zastavi. Jelikoz vzal zalobce zalobu v plném
rozsahu zpét a podani obsahujici zpétvzeti zaloby nevzbuzuje z hlediska svého oznaceni
ani obsahu jakékoliv pochybnosti, soud fizeni zastavil.

Podle § 60 odst. 3 vétou prvni s. t. s. nema zadny z Glastnikd pravo na nahradu naklada
v/ 4 * v/ 4 M v / 4 v Vev/
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno. Vzal-li v§ak navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi
chovani odpurce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma
navrhovatel proti odpirci pravo na nahradu nakladut fizeni

Z hlediska zalobcem pozadované nahrady nakladi fizeni je tfeba nejprve zdiraznit, ze
uspokojeni navrhovatele zminované ve vysSe citovaném ustanoveni dopada pouze na
situace, kdy probéhl postup podle § 62 s. t. s., coz vSak neni pripad projednavané véci. Zde
doslo ke zpétvzeti zaloby, proto priznani nahrady nakladd ve prospéch zalobce
(navrhovatele) pripada v Gvahu pouze z divodu pozdéjsiho chovani zalovaného (odpurce).
Zalobce pritom vzal zalobu zpét v dusledku toho, ze spravni organ 1. stupné rozhodnutim
v prezkumném fizeni ze dne 20. 6. 2016 zménil platebni vymér ze dne 3. 8. 2018. Ukon
vedouci ke zruseni napadeného rozhodnuti zde tedy neprovedl primo zalovany (odptrce),
nybrz spravni organ I. stupné. To muaze budit dojem, ze zpétvzeti nebylo ucinéno pro
Vev/ 4 4 4 o Vev/ 4 4 v .. / 4
pozdéjsi chovani samotného odpurce, ale pro pozdéjsi chovani nékoho jiného, a podminka
vyjadrena ve druhé vété ustanoveni § 60 odst. 3 s. t.s. proto neni splnéna. S takovym
zavérem vsak soud nemuze souhlasit. Doslovny vyklad zminovaného ustanoveni by totiz
vedl k absurdnim situacim, kdy v ptipadé zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti
samotnym zalovanym spravnim organem v ramci autoremedury (srov. §95 odst. 2
4 4 v/ \4 M 4 4 o v/ 4 Ve 4 4 4 v/ v
spravniho fadu) by byla zalobci nahrada nakladl fizeni pfiznavana, zatimco v pripadé
v 4 / v 4 4 4 4 4 v v/ /
zruseni téhoz napadeného rozhodnuti spravnim organem I. stupné nebo nadfizenym
4 4 4 /4 4 o . 4 \4 Vev/ v 4 4 4 v * o
spravnim organem z tehoz divodu (nebo i pro zavaznéjsi poruseni pravnich predpist)
4 M v 4 v/ 4 eV Ve 4 4 4 4 o v/ 4 v
v ramci prezkumného fizeni by jiz k pfiznani nahrady nakladi fizeni nedoslo. Tento
vyklad je neudrzitelny. Smysl ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. je pritom zfejmy: nezatézovat
fyzické nebo pravnické osoby vydaji za soudni fizeni v pripadech, kdy organy verejné
moci samy dodatecné odstrani divod, kvuli némuz byla zaloba podana (ptfitom neni
rozhodné, zda by zalobce se svou zalobou uspél ¢i nikoliv). Soud ma tedy za to, ze
Vev/ 4 4 o v 4 v 4 / v .
pozdéjsim chovanim odpurce ve smyslu § 60 odst. 3 véty druhé s. f. s. nemusi byt vzdy jen
chovani spravniho organu, ktery je zalovan, ale podle situace jim muze byt téz chovani
jiného organu vefejné moci, v jehoz pravomoci je prolomit Géinky zalobou napadeného
rozhodnuti, popt.jinak zasihnout do postupt ¢ dkont zalovaného spravniho organu
poté, co doslo k zahdjeni fizeni o spravni zalobé. Jedna se tedy o situace, kdy si jesté pred
projednanim zaloby soudem organy vefejné spravy v rozsahu svych pravomoci a
kompetenci ,udélaly poradek v dané véci samy“ (viz zavéry Krajského soudu v Hradci
Kralové v usneseni ze dne 6. 1.2012, ¢.j.30 A 5/2011-52). V nyni posuzované véci je
M / \4 4 4 ’ v v . 4 / v M
z tohoto hlediska podstatné, ze spravni organ L. stupné zménil platebni vymér, proti
kterému se zalobce odvolal, nebotf s vyméfenou dani nesouhlasil, a jehoz odvolani bylo
/ 4 4 o 4 4 4 ’ v
napadenym rozhodnutim zamitnuto. V duasledku rozhodnuti spravaiho organu I. stupné
byl tedy nastolen presné ten stav, kterého se zalobce ve vysledku domahal svoji zalobou,
. v \4 4 v v 4 4 4 4 v M
tj. doslo k pozadované zméné rozhodnuti spravniho organu L. stupné. V tomto ohledu je
jiz lhostejné, zda zaloba byla vécné diivodna ¢i nikoliv, podstatné je, Ze jeji predmét odpadl
v disledku pocinani spravnich organt. Zpétvzeti zaloby tak neni niim jinym nez
bezprostredni reakci na jednani odehravajici se v hierarchii organd téze soustavy, do niz
v/ * VvV 4 v 4 v 4 4 / N4 4
patti 1 zalovany. Soud proto dospél k zavéru, ze podminka vyplyvajici z ustanoveni § 60
odst. 3 véty druhé s. f. s. je splnéna, a nahradu nakladt fizeni zalobci ptiznal.
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Nahradu nakladt vy¢islil soud na celkovou ¢astku 15 581 K¢. Tuto ¢astku tvori nahrada za
nevracenou ¢ast soudntho poplatku ve vysi 1.000 K¢ a za odménu zastupce ve vysi 14 581
K¢. Odména zastupcee se sklada ze tri tkonu pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupent,
podani zaloby a repliky) po 3.100 K¢ podle § 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»advokatni tarif“), jednoho tkonu pravni sluzby (zpétvzeti zaloby) po 1.550 K¢ podle § 7
bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 2 a 3 advokatniho tarifu, a nahrady hotovych vydaja
v pausalni dastce 1200 K¢ za Ctyfi tkony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu. Zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, a proto k nakladim fizeni
patfi i nahrada za dan z pridané hodnoty v sazbé 21% ve vysi 2 531 K¢ (zaokrouhlena podle
§ 37 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty).

Nahradu nakladt fizeni je zalovany povinen uhradit podle § 149 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich pravnich predpist, uzitého na zakladé § 64 s. t.
s., k rukam zastupce zalobce, a to ve lhaté 30 dnt (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), soud vrati z Gctu soudu i zaplaceny
poplatek za rizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani
nebo kasacni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno
pred prvanim jednanim. Dne 8. 12. 2016 zaplatil zalobce na tcet soudu soudni poplatek ve
vysi 3000 K¢ a timto usnesenim se fizeni pred prvnim jednanim zastavuje. Soud proto
rozhodl o vraceni zaplaceného poplatku snizeného o 1000 K¢ zalobci. Soudni poplatek
ve vysi 2 000 K¢ bude zalobci vracen ve lhaté stanovené § 10a odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu az jakych davodud jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 23. Cervence 2018

Mgr. Jitka Zavtelova v. r.
predsedkyné senatu
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