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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce Mgr. Ing. D. V.,
Bytem ...
zastoupeny Mgr. Radkem Vachtlem, advokatem,
sidlem Laubova 8, Praha 3

proti
zalované Ceska advokatni komora
sidlem Narodni tf. 16, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 4. 2017, &. j. 02-16/2017,
takto:

L. Rozhodnuti zalované ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. 02-16/2017, se rusi a véc se vraci

zalované k dalsimu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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II. Zalovan4 je povinna zaplatit Zalobci nihradu nakladd fzeni ve vys$i 11 228 K¢, a to
do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce Mgr. Radka

Vachtla, advokata.

Odtvodnéni:

L

Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobce se podanou zalobou pivodné domahal urceni, ze zasah zalované ze dne 6. 4. 2017
spocivajici v tom, ze jej nezapsala do seznamu advokatnich koncipientti, byl nezakonny.

Zalobce nasledné na vjzvu soudu svij Zalobni petit zménil a domaha se zruseni rozhodnuti
zalované ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. 02-16/2017, kterym zalobce nebyl zapsan do seznamu
advokatnich koncipientd.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalobce je absolvent magisterského studia v oboru pravo na Fakulté priva Janka
Jesenského, Vysokeé skoly Danubius ve Sladkovicovu, Slovensko.

Zalobce pozadal Zalovanou o zapis do seznamu advokatnich koncipientd, nebof se
domniva, ze spliiuje vSechny pozadavky zikona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o advokacii®), pro takovy zapis.

Zalovana viak Zalobci jednostrankovym dopisem ze dne 17. 9. 2015 sdélila, Ze Zalobce
nezapiSe. Své rozhodnuti odivodnila tim, ze zalobce absolvoval vysokoskolské vzdélani na
zahranicni vysokeé skole. Vzdélani na zahrani¢ni vysoké skole vsak neodpovida predevsim
obsahem vzdélani, které lze ziskat v magisterském studijnim programu v oboru pravo na
vysoké $kole v Cesku. Upozornila Zalobce, e pro zapis je nutné doplnéni znalosti ¢eského
prava. A to alespon v rozsahu predmétu, z nichz se na tuzemskych vysokych skolach
skladaji statni zkousky v oboru platného prava.

Zalobce Zadost o zapis podal znovu dne 3. 4. 2017. Na tuto Zadost Zalovana reagovala
zamitavé jednostrankovym dopisem ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. 02-16/2017. V ném odkazala na
svuj predchozi dopis ze dne 17. 9. 2015 a uvedla, ze na jejim postoji nic neméni rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 443/16 ze dne 25. 10. 2016. Dodala, Ze pro zapis je i nadale
nutné doplnéni si znalosti eského prava alespon v rozsahu predmétt, z nichz se na
tuzemskych vysokych skolach skladaji statni zkousky v oboru platného prava.

IL.
Argumentace ucastniku

Zalobce namitd nezikonnost rozhodnuti (dopisu Zalované ze dne 6. 4. 2017, & j. 02-
16/2017), nebot se domniva, ze splnil vSechny zakonné podminky pro zapis do seznamu
advokatnich koncipienta.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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Zalovana ve svém vyjadreni trva na tom, ze jeji postup v pripadé zalobce byl v souladu se
zakonem. Zalobce nesplnil zakonné podminky pro zapis do seznamu advokatnich
koncipientt, konkrétné vysokoskolské vzdélani v oboru pravo.

III.
Posouzeni zaloby soudem

Meéstsky soud nejdiive posoudil povahu dopisu zalované ze dne 6. 4. 2017, ¢. . 02-16/2017,
kterym zalobce informovala, ze jeho zadosti o zapis do seznamu advokatnich koncipienta
nevyhovi. Soud dosel k zavéru, ze se jedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 soudniho radu
spravniho.

Podle § 65 odst. 1 soudniho radu spravniho je rozhodnutim dkon spravniho organu,
kterym se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti osoby.

Podle ustalené judikatury spravnich soudt rozhodnuti je tfeba chapat v materialnim
smyslu jako jakykoliv individualni pravni akt vydany organem vetejné moci z pozice jeho
vrchnostenského postaveni, bez ohledu na to, zda mélo pfislusnou formu nebo bylo
vydano v fadném (i vibec néjakém) rizeni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 24. 5. 2006, sp. zn. 1 Afs 147/2005). Za rozhodnuti v tomto materialnim
smyslu, tak muze byt povazovan i bézny dopis spravniho organu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 7. 2008, sp. zn. 1 Ans 5/2008). Podstatné je, zda dany tkon
spravniho organu zaklada, méni, rusi nebo zavazné urcuje prava a povinnosti, a zaroven je
zpusobily zkratit dotéenou osobu na pravech.

V nyni posuzované véci zalovana posuzovala zadost zalobce o zapis do seznamu
advokatnich koncipientt.

Podle § 37 odst. 1 zakona o advokacii Advokatni komora zapise do seznamu advokatnich
koncipienta kazdého,

a) kdo je plné svépravny,
b) kdo ziskal vysokoskolské vzdélani v oboru pravo
1. v magisterském studijnim programu studiem na vysoké $kole v Ceské republice, nebo

2. studiem na vysoké skole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice
4 4 4 V17 4 /4 v 4 v . 4 4
uznavano za rovnocenné vzdélani uvedenému v bodé 1 na zakladé mezinarodni smlouvy,
kterou je Ceska republika vazana, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle
zvlastniho pravniho predpisu, a soucasné takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem
obecnému vzdélani, které lze ziskat v oboru pravo na vysoké skole v Ceské republice,

¢) kdo je beztthonny,

d) komu nebylo ulozeno karné opatfeni vyskrtnuti ze seznamu advokatnich koncipientt
nebo na néhoz se hledi, jako by mu toto karné opatfeni nebylo ulozeno, a

e) kdo je k advokatovi, usazenému evropskému advokatovi, ke spoleénosti nebo k
zahraniéni spole¢nosti v pracovnim poméru sjednaném na stanovenou tydenni pracovni
dobu podle zvlastniho pravniho predpisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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Podle odstavce 2 poté splnuje-li zadatel podminky uvedené v odstavei 1, komora ho zapise
do seznamu advokatnich koncipientd na zakladé jeho pisemné Zzadosti, a to ke dni
uvedenému v této zadosti.

Z téchto ustanoveni zakona o advokacii dle méstského soudu jasné vyplyva, ze zapis do
seznamu advokatnich koncipientt se déje na zakladé zadosti a pti splnéni zakonnych
podminek a je na néj pravni narok.

Povahou zapisu do seznamu advokatnich koncipientd se zabyval i Ustavni soud v nalezu
sp. zn. II. US 443/16 ze dne 25. 10. 2016. Ustavni soud konstatoval, Ze nezapsanim daného
stézovatele do seznamu advokatnich koncipientt doslo k poruseni jeho zakladniho prava
na svobodnou volbu povolani a pfipravu k nému podle ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Meéstsky soud tedy 1 ve svétle tohoto nalezu Ustavniho soudu nema pochyb o tom, ze
rozhodnuti zalované o nezapsani zalobce do seznamu advokatnich koncipientd ma
negativni dopad do prav zalobce a to dokonce do jeho zakladnich prav.

Meéstsky soud dale konstatuje, ze zalovana v dané véci posuzovala, zda zadost zalobce o
zapsani do seznamu advokatnich koncipientt spliuje vSechny podminky stanovené v § 37
odst. 1 zakona o advokacii. Vzhledem k tomu, ze zalovana byla nazoru, ze nesplnuje, tak
\4 M v 4 v / /7 v \4 4
zalobce informovala o tom, ze zapsan nebude. Méstsky soud se domniva, ze zalovana
Ukonem, kterym zalobci sdélila, Ze jej nezapiSe, nebot nesplnuje pozadavky § 37 odst. 1
zakona o advokacii, zavazné rozhodla o pravu zalobce. Konkrétné o pravu byt zapsan do
seznamu advokatnich koncipientt, pokud splnuje zakonné podminky.

Podle méstského soudu je tedy dopis zalobce ze dne 6. 4. 2017 rozhodnutim v materialnim
smyslu, kterym bylo vrchnostensky rozhodnuto o subjektivnim vetejném pravu zalobce.

Spravni fad v § 68 a 69 poté stanovi formalni a obsahové pozadavky na spravni rozhodnuti.
V nyni posuzované véci je zejména podstatné, ze rozhodnuti musi zpravidla obsahovat
odtvodnéni. Nedostatek diivodu rozhodnuti je vaznou vadou rozhodnuti. Podle § 76 odst.
1 pism. a) soudniho fadu spravniho soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku dvodt rozhodnuti.

O neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda lze hovofit v situaci, kdy se spravni organ
v rozhodnuti fadné nevyporada se vSemi namitkami Gcastnikt fizeni, pripadné své
rozhodnuti neodtvodni vibec nebo nedostatecné vzhledem k pozadavkim zakona (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006).

V napadeném rozhodnuti Zalovana pouze strucné a bez blizstho oddvodnéni uvadi, ze
zalobce absolvoval vysokoskolské vzdélani na zahraniéni vysoké Skole, av$ak vzdélani na
zahrani¢ni vysoké skole neodpovida predevsim obsahem vzdélani, které lze ziskat v

. , e , VARY: b4 > ’ .o
magisterském studijnim programu v oboru pravo na vysokeé skole v Cesku. Zalovana nijak
neosvétlila, véem je konkrétné obsah zZalobcova studia nedostateCny. Z odivodnéni
\4 /4 vV Vv ’ \4 . 4 i i ’ 4 A i i
zalované se skutecné zda, ze jakékoliv studium prava v zahrani¢i povazuje a priori za
nedostateéné a takového absolventa bez doplnéni vzdélani na ceské pravnické fakulté do
seznamu advokatnich koncipientd nezapie. Takovy pfistup vSak Ustavni soud v jiz vyse
citovaném nalezu shledal nepfipustnym.

V nilezu sp. zn. II. US 443/16 ze dne 25. 10. 2016, Ustavni soud shledal, Ze za uréitych
okolnosti nesplni zasadu proporcionality nezapsani absolventa zahrani¢ni pravnické
fakulty do seznamu advokatnich koncipientl. S ohledem na ¢l. 26 Listiny zakladnich prav

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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a ¢l. 15 Listiny zakladnich prav EU by nezapsani zadatele - absolventa zahrani¢ni fakulty -
v v X% ’ . 7 7 < ’ ’ o . v
mélo predstavovat vyjimku ze zasady jeho zapsani. Ustavni soud dale zdaraznil, ze po
absolventech zahrani¢ni pravnické fakulty nelze vyzadovat Gplnou ekvivalenci s éeskym
4 M / V17 4 Ve 4 V17 4 V. _/ /4 M /
pravnickym vzdélanim. Pti hodnoceni, zda vzdélani absolventa zahraniéni pravnické
fakulty svym obsahem a rozsahem odpovida tuzemskému pravnickému vzdélani, pak nelze
Ve A% 4 / M 4 Ve % M 4 /
prihlizet pouze k ziskanym znalostem, ale je nutné prihlizet i k ziskanym dovednostem a
ptipadné praxi zadatele o zapis do seznamu koncipientl. Pti posuzovani zadosti absolventa
zahraniéni fakulty o zapis do seznamu koncipienta by proto jako stézejni kritérium mélo
slouzit jeho pravni vzdélani ve smyslu komplexniho porozuméni pravu, které nutné
AR I ) 1 v C R :
vyzaduje 1 zminéné pravnické dovednosti a prakticke zkusenosti, nikoliv jen studium
»prava v knihach*.

Z uvedeného nalezu, s jehoz odivodnénim se méstsky soud zcela ztotoznuje, vyplyva, ze
rozhodnuti o zapsani ¢i nezapsani absolventa pravnického studia na vysoké skole v
zahraniéi se musi zakladat na podrobném a individualnim posouzeni obsahu a kvality
absolvovaného studia, a to nejen ziskanych znalosti ale 1 dovednosti. Po absolventech
zahraniénich vysokych skol nelze vyzadovat dolozeni ekvivalence s obsahem predmétq,
tak jak jsou vyulovany na dleskych pravnickych fakultach. Zohlednit je také treba
absolvovanou praxi konkrétniho zadatele, ktera muze vypovédét o ziskaném vzdélani.
Zakon pozaduje srovnatelnost se vzdélinim v oboru privo na vysoké $kole v Ceské
republice, nikoliv shodnost.

Zalovana vsak nijak témto poZadavkim nedostala. Z napadeného rozhodnuti neni viibec
seznatelné, jakym zptsobem zalovana znalosti a dovednosti zalobce posoudila a z ¢eho
dovodila, ze konkrétné zalobcovo vzdélani ziskané na Vysoké Skoly Danubius ve
Sladkovicovu, Slovensko, neni srovnatelné se vzdélanim v oboru pravo na jedné ze Ctyf
tuzemskych pravnickych fakult. Napadené rozhodnuti tak trpi neprezkoumatelnosti pro
nedostatek davodua rozhodnuti vzhledem k pozadavkim zakona a Listiny zakladnich prav
a svobod.

Soud si je védom toho, ze ve zminéném nalezu Ustavniho soudu slo o absolventa nejlepsi
polské pravnicke fakulty (viz bod 45 nalezu). Nicméné kvalita vzdélani ziskana zadatelem o

4 . 4 4 M . o ° 4 4 o v v/ M
zapis do seznamu advokatnich koncipientd je otazkou posouzeni oduvodnénosti zadosti.
K té se soud nyni nevyjadfuje, nebot napadené rozhodnuti trpi vaznym nedostatkem
v odivodnéni. Je to vprvé fadé spravni organ, ktery se musi vSemi relevantnimi
okolnostmi zadosti ve svétle nalezu Ustavniho soudu zabyvat a teprve takové rozhodnuti
bude moci ptipadné byti vécné prezkoumano spravnim soudem.

Zalovana musi tedy v novém rozhodnuti posoudit vzdélani, jaké Zalobce na predmétné
zahrani¢ni skole ziskal, a zda je obsahem a rozsahem srovnatelné obecnému vzdélani, které
Ize ziskat v oboru pravo na vysoké $kole v Cesku. To ve svétle vj$e zminéného nilezu
Ustavniho soudu znamen4, ¥e ¥alovani nebude zkoumat, zda si #alobce na dané zahraniéni
skole osvojil znalosti Ceskych pravnich predpist. Bude zkoumat, zda absolvované studium
predstavuje dostatecny podklad pro zavér, ze zalobce disponuje srovnatelnymi znalostmi a
dovednostmi v jednotlivych pravnich odvétvich jako absolventi oboru pravo ceskych
pravnickych fakult. Pfedmétem zkoumani bude, zda zalobce absolvoval v potfebném
rozsahu napt. civilni pravo, trestni pravo, spravni pravo, atd., ale jiz nikoliv zda byl na
zahraniéni skole vyucovan cesky oblansky zakonik, Cesky trestni zakonik (i Cesky spravni
¥4d, atd. Jak vyplyvi zcitovaného nédlezu Ustavniho soudu, v nékterjch pipadech
zalovana musi zapsat 1 absolventa zahrani¢ni skoly, ktery nedolozi formalni vzdélani

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.



28.

29.

30.

31.

6 14 A 81/2017

ohledné ceskych pravnich predpist. Kvalitu ziskaného vzdélani v zahrani¢i je nutno
posoudit v kazdém individualnim pipadé. Jak vysvétlil ve zminéném nalezu Ustavni soud
(body 36 a 44), tak z evropského prava vyplyva také pozadavek, aby zalovana vzala v potaz
praktické zkuSenosti zadatele s vykonem pravnich cinnosti, nebot ty mohou zvysovat
znalosti zadatele.

Zalovana musi mit také pri novém rozhodnuti na paméti, ze nezapsani zadatele -

absolventa zahraniéni fakulty - by mélo predstavovat vyjimku ze zasady jeho zapsani. Je

nutno totiz zohlednit, ze advokatni koncipient neposkytuje pravai sluzby samostatné, ale

odpovida za néj jeho skolitel. Pritom potfebné znalosti a dovednosti k vykonu samostatné
v/ v M i v V.o \2 Ve 4 4 v

praxe pripadné koncipient osvédCuje az pri advokatni zkousce.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud tedy z vyse uvedenych divoda napadené rozhodnuti bez jednani zrusil pro
neprezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho. Na zalované
4 v/ vV Ve 4 4 4 A v /
nyni bude, aby o zadosti zalobce znovu rozhodla, ptitom pravnim nazorem vyjadfenym v

tomto rozsudku je zalovana vazana (§ 78 odst. 5 soudniho radu spravniho).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 soudniho tadu spravaniho, podle

kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred

soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V fizeni
v / / v v 4 v/ 4 4 4 o V/ 4

mél plny uspéch zalobce, a proto mu nalezi plna nahrada nakladu fizeni.

Zalobce byl v této véci zastoupen advokatem a ma tedy pravo na nihradu nikladt Hzeni za
toto zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Jeho naklady ftizeni tvori
jednak zaplaceny soudni poplatek z podané zaloby ve vysi 3 000 K¢ a jednak odmeéna
zastupci. Odména zastupce ¢ini dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti a priprava
zastoupeni, podani zaloby, zména zaloby v reakci na vyzvu soudu) a souvisejici nahrada
hotovych vydaji po 300 K¢ podle citované vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., plus DPH ve vysi 21
%. Zalobci tak bude na nihradé niklad® zaplacena Yalovanym celkova ¢astka 11 228 K¢ k
rukam jeho zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. zar1 2018

JUDr.KarlaChaberova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.



