¢.J. 60 Az 79/2017 - 75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: V.H., narozeny ..., statni pfislu$nost Ukrajina, nyni bytem ..., zastoupeného: JUDr.
Ing. Jakub Backa, advokat, se sidlem Slejnicka 1547/13, 160 00 Praha 6, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, v fizeni o Zalobé& ze dne
7.11.2017 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.10.2017, ¢.j. OAM-148/LE-LE0S-LE26-
2017,

takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zadny z uc¢astnikii n e m & pravo na nahradu nakladua Fizeni.

III. Ustanovenému zastupci Zalobce advokatu JUDr. Ing. Jakubu Backovi se
pfriznava odména ve vySi 8.228,-K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu
Krajského soudu v Plzni ve lhuté do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na ucet ¢. 9504399001/5500, VS: 25517, vedeny u Raiffeisenbank a.s.

Odidvodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 7.11.2017 doplnénou dne 24.4.2018 se zalobce domahal
ptezkoumani napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.10.2017, ¢.j. OAM-148/LE-LEQS5-
LE26-2017, kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana ve smyslu ustanoveni § 12, § 13,
§ 14, §14a a § 14b zakona &. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen zdkon o azylu). Zalobce namital,
ze zalovany nedostate¢né vyhodnotil nebezpeéi vazné Gjmy hrozici mu ze strany soukromych
subjektl, tedy, ze divod z&dosti o mezinarodni ochranu, coZ je obava ze svého véfitele,
oznacCil za irelevantni. Nesouhlasil ani s tim, ze Ukrajina je schopna mu poskytnout
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dostate¢nou ochranu pted vaznou Gjmou hrozici ze strany tietich osob a v souvislosti s tim
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NVSS) ze dne 31.10.2008, ¢.j. 5 Azs
50/2008-62. V soucasné¢ dobé dle jeho nazoru na Ukrajiné v zadném piipadé¢ nefunguje
systém, ktery by zarucil zabranéni zpusobeni vdzné Gjmy, a to pravé zavedenim ucinného
pravniho systému pro odhalovani, stihani a trestani jednani ptfedstavujicich zptisobeni vazné
jmy. Zatimco odkazovana informace MZV CR ze dne 1.4.2014 &j. 110105/2014-LPTP
nemuze obstat jiz pro svoji neaktudlnost, nelze pominout vSeobecné znamé informace o
ukrajinskych bezpecnostnich slozkach i1 ufadech trpicich korupci zcela svazujicich ruce
ukrajinské policii a znemoziujici u¢inné a nestranné potirdni kriminality a ochranu jejich
obéti. Ukrajina je vSeobecné povazovana za nejzkorumpovanéjsi stdit v Evropé. Zvlast
vyrazna je pak korupce a s ni spojena nefunkcénost vetejného sektoru patrna ve fungovani
ukrajinské policie, ktera svoji ¢innost plni jen zcela vybérové a v zadném piipad¢ ji neni
mozné povazovat za bezpecnostni sbor poskytujici potfebny nestranny a alesponn z Casti
efektivni pfistup k potirdni a ptredchazeni kriminality. V domovském staté zalobce tedy
nefunguji bezpecnostni slozky, proto je zcela nepfipadné pozadovat po ném, aby vyuzil
zalovanym zminované prostiedky ochrany proti hrozbé vazné ujmy ze strany soukromych
osob, a to jiz s ohledem na to, zZe by byl vystaven nebezpeci svévolného a nikoli nestranného
pristupu ze strany zkorumpovanych bezpecnostnich slozek. Samotna skutecnost, ze pokusy
zalobce domoci se ochrany u pfislusnych statnich orgdnt se setkaly jen s malym uspéchem,
respektive vedly k dal$im incidentlim, rovnéz nasvédCuji tomu, Ze nelze tvrdit, Ze by na
Ukrajin€ existoval funkéni a spolehlivy systém piedchazeni plisobeni vazné Gjmy ze strany
soukromych osob, podobné pak formalné¢ v zdkoné zakotvend moznost vyuziti stiznosti
podané prokuratufe nebo oboru vnitini kontroly policie nic neméni na tom, Ze obracet se s
obavou z ohrozeni Zivota a zdravi na ukrajinskou policii je spiSe naivni a rozhodné se nejedna
o ucinny zpusob ochrany, ktery je mozny po ném pozadovat. Po zalobci tak s ohledem na
akutni a vazné ohrozeni jeho zivota nebylo mozné pozadovat, aby se svoji obavou stale
dokola obracel na ukrajinskou policii a na prokuraturu, nebot’ tyto ukrajinské organy
dostate¢né prokazaly, ze nejsou schopny mu poskytnout adekvatni pomoc a zastani. (K Zalobé
byla pripojena kopie napadeného rozhodnuti a potvrzeni o osobnich a majetkovych
pomérech).

Zalobce soucasné s zalobou zadal o ustanoveni zastupce. O jeho navrhu bylo nejprve
rozhodnuto usnesenim zdej$iho soudu ze dne 16.11.2017 ¢.j. 60Az 79/2017-25, kdy byla
zalobci ustanovena zastupcem Organizace pro pomoc uprchlikiim, z.s., se sidlem Kovarska
939/4, 190 00 Praha 9, proti némuz byla Zalobcem podana kasacni stiznost, o niz rozhodl NSS
rozsudkem ze dne 21.12.2017 ¢.j. 4 As 251/2017-20 tak, Ze usneseni zdejSiho soudu ze dne
16.11.2017 €.j. 60Az 79/2017-25 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. Nasledné
byl pravomocnym usnesenim zdejSiho soudu ze dne 22.3.2018 ¢.j. 60Az 79/2017-50
ustanoven zalobci zastupcem advokat JUDr. Ing. Jakub Backa.

Napadenym rozhodnutim ze dne 31.10.2017 ¢j. OAM-148/LE-LE05-LE26-2017,
nebyla Zalobci udélena mezinarodni ochrana ve smyslu ustanoveni § 12, § 13, § 14, §14a a §
14b zakona o azylu. Z odivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze Zalobce dne 30.9.2017
podal zadost o udé€leni mezindrodni ochrany, v niz jako divod své zadosti uvedl to, ze
nemuze odjet na Ukrajinu, nebot’ jej na Ukrajiné hledaji bandité, ktefi fekli, ze mu vyloupnou
oCi a vytrhnou jazyk nebo jej v krajnim ptipadé zabiji.

Pii pohovoru dne 9.10.2017 Zzalobce vypovédél, ze pouzival padélany rumunsky
doklad, protoZe nem¢l jinou moZnost, jelikoZ kdyby zlstal na Ukrajing, nasli by jej a zabili.
Zminéni bandité k nim stale chodi a hledaji jej u jeho sestry, pficemz si vzdy néco odnesou.
Dale uvedl, Ze Ukrajinu opustil v bieznu 2017 a poté se tam jiz nikdy nevratil. Jako diivod
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svého odchodu uvedl, ze se bal banditl, aby ho nezabili, jiné problémy na Ukrajin€ nemél. Na
dotaz proc jej chtéji zabit, zalobce uvedl, Ze se doma hodn¢ branil a fekl, ze to d4 do novin, a
proto na n&j maji vztek. Zalobce nevi, jak dopadlo policejni vysetiovani, které na Ukrajing
probihalo, dale se o vysledek nezajimal. V piipadé¢ druhého napadeni se jiz na policii
neobratil, jelikoz se bal, protoze mu vyhrozovali s tim, Ze ho zabiji, pokud se na policii obrati.

V pribehu spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze tvrzenym divodem zédosti o udéleni
mezinarodni ochrany Zalobce je jeho obava ze zloCinctl, kteti po ném na Ukrajiné chtéji
penize a v ptipadé nesplaceni jej zmrzaci nebo zabiji.

Spravni organ pfi posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Zalobce z hlediska
davodi pro udé€leni azylu vychazel predevsim z jeho vypovédi i vyjadieni a dale z informaci,
které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné.

K Zalobcem tvrzené hrozbé ze strany zloCincl Zalovany uvedl, Ze neshledal zadné
znaky pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu, nebot” Zalobce se obava nezakonného
jednani ze strany soukromych osob, ¢lent zloCinecké skupiny, kterd jej vydird ve snaze
vymoci od n¢j udajny dluh jeho otce, tedy ve snaze dosahnout na jeho ukor svého obohaceni.
Jde tedy o skuteCnosti, které nemaji zddnou souvislost s divody azylové relevantnimi, tj.
srasou zalobce, jeho pohlavim, naboZenstvim, ndrodnosti, ptisluSnosti k urcité¢ socialni
skupiné€ nebo jeho politickymi nazory.

Zalovany tedy nedospél k zavéru, e by Zalobce byl ve vlasti pronasledovan pro
uplatiovani politickych prav a svobod ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu,
a ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z davodi
uvedenych v § 12 pism. b) zékona o azylu. Ze spravniho fizeni ani nevyplyva, ze by v CR byl
udélen azyl nékterému z rodinnych piislusnikli zalobce ve smyslu § 13 zdkona o azylu. Také
zalovany konstatoval, Ze v prib¢hu fizeni nezjistil zvlastniho ztetele hodny diivod pro udéleni
azylu podle § 14 zdkona o azylu a dospél k zavéru, Ze zalobce nespliiuje zakonné podminky
pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu a nespliiuje diivody pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14b zédkona o azylu. Zavérem bylo uvedeno, ze v ptipad¢ zalobce
nebyly naplnény podminky zakona o azylu pro udéleni mezinarodni ochrany, proto mu nebyla
udélena.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 10.5.2018 poptel opravnénost namitek a
soucasn¢ s nimi nesouhlasil, nebot’ neprokazuji, ze by zalovany v pribéhu své ¢innosti porusil
nékteré ustanoveni spravniho fadu ¢i zdkona o azylu a soucasn¢ odkazal na obsah spravniho
spisu. Déle konstatoval, ze zjistil skutecny stav dle § 3 spravniho fadu, a to v rozsahu divod,
které zalobce v prubéhu spravniho fizeni uvedl. Spravni orgéan trval na tom, Ze vychazel ze
spolehlivé zjisténého skutecného stavu, za jehoz Gcelem byl s Zalobcem proveden pohovor, ve
kterém m¢l moznost uvést veskeré relevantni diivody, jez ho vedly k opusténi vlasti a popsat
vSechny potize, které ve vlasti m¢l a které ho vedly k poddni Zadosti o mezinarodni ochranu.
V odpovédich nebyl zalobce nijak omezovan a spravnost protokolu po provedeném pohovoru
stvrdil svym podpisem. V prubéhu pohovoru ani v pribéhu celého fizeni zalobce nedolozil
zadné podklady na podporu svych tvrzeni. Jako jedinou namitku, kterou pravni zéstupce
zalobce v Zalobé& uplatnil, je skute¢nost, ze spravni organ nedostatecné vyhodnotil nebezpeci
vazné Gjmy hrozici zalobci ze strany soukromych subjektii. K tomuto spravni orgén uvedl, Ze
touto hrozbou se disledné zabyval jiz v napadeném rozhodnuti, a to zejména na stran¢ 4, 5 a
dale na stran¢ 8, na které timto spravni orgdn odkazal. Spravni organ dale opakoval, ze
pronasledovani ze strany soukromych osob nemiize byt diivodem pro udéleni azylu, pokud
politicky systém v zemi plivodu Zalobce dava ob¢anlim moznost doméhat se ochrany svych
prav u statnich organil. Co se tyée aktualnosti informace MZV CR ¢&. j. 110105/2014-LPTP ze
dne 1. 4. 2014, k tomuto spravni organ uvedl, Ze tuto ndmitku mél zalobce moznost uplatnit
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jiz v prab&hu spravniho fizeni a mél moznost spravnimu organu ptedlozit jin¢ dle zalobce
aktudlné;jsi podklady, o kterych se domniva, ze by Iépe vystihovaly a potvrzovaly jeho obavy.
Toto vsak zalobce neucinil. V této souvislosti tedy spravni organ odkazal na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 13.12.2017 ¢.j. 4 Az 2/2016-22. Zavérem Zalovany navrhl,
aby soud zalobu v plném rozsahu zamitl jako nedtivodnou.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zZalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 31.10.2017 i ve vyjadieni
zalovaného ze dne 70.5.2018 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o ptedani rozhodnuti
bylo napadené rozhodnuti ze dne 31.10.2017 Zalobci pifedéno dne 2.11.2017.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zédkona €. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.r.s.)
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vefejné spravy organem moci vykonné, orgdnem uzemniho samospravného celku, jakoZz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym orgdnem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy (dale jen
spravni organ). Podle § 78 odst. 7 s.F.s. soud zamitne Zzalobu, neni-li divodna. Pfi
pfezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen piezkoumat napadeny vyrok v mezich
zalobnich bodti uvedenych v zalob¢ (§ 75 odst. 2 veta prvni s.7.s.). Dle § 31 odst. 2, 3 s.F.s. ve
vécech mezindrodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a
povinnosti predsedy sendtu. Soud rozhodl ve véci bez natfizeni jednani dle § 57 odst. 1 s.7.s.,
jelikoz zalobce ani zalovany se k nafizeni jednani nevyjadtili.

Podanou Zalobou se Zalobce domdahal z diivodii shora uvedenych zruSeni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 31.10.2017, ale soud znize uvedenych diivodld shledal, ze
zaloba neni diivodna.

Podle § 12 zékona o azylu ,, Azyl se cizinci udéli, bude-li v Fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo
ma odiivodnény strach z prondsledovani z ditvodu rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzoru ve state,
jehoz obcanstvi md, nebo, v pripade Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve state jeho
posledniho trvalého bydliste. *

Dle § 14 zékona o azylu ,,Jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjisten
duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlastniho zretele
udelit azyl z humanitarniho ditvodu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,,Doplitkova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplnuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisteno,
Ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdacen do stdtu, jehoz je
statnim obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do stdatu svého
posledniho trvalého bydliste, by mu hrozilo skutecne nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a
Ze nemuze nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Dle § 14a odst. 2 zédkona o azylu ,,Za vaznou ujmu se podle tohoto zakona povazuje

ulozZeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachazeni nebo trestani
Zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z
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duvodu svévolného nasili v situaci mezindrodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu, nebo
pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Soud spattuje hlavni zalobni bod v nedostate¢ném vyhodnoceni nebezpeci vazné 4jmy
hrozici zalobci ze strany soukromych osob. Predné soud konstatuje, ze nelegalni jednani
soukromych osob, nelze bez dalsiho pfi¢itat stditnim organim Ukrajiny. K vytce, Ze na
Ukrajiné je korupce a nefunguje spolehlivy pravni systém pro odhalovani, stihani a trestani
jednani ptedstavujici zplisobeni vazné ujmy, soud uvadi, Zze pouhd nespokojenost se situaci
v zemi puvodu nezaklada azylovy divod. Az v okamziku, Ze by skute¢n¢ statni organy tise
podporovaly ¢i alespoii tolerovaly nasilné ¢i jinak nelegalni jednani soukromych osob vici
zalobci bez jakéhokoliv zdsahu k jeho ochrané, by ptipadala do Gvahy moznost nebezpeci
vazné Ujmy. V daném piipad¢ ze spravniho spisu vyplyva, ze policejni vySetfovani probihalo,
zalobce se dale o jeho vysledek nezajimal a v pfipadé druhého utoku na jeho osobu se na
policii neobratil, jelikoz mu fekli, ze pokud to udéla, tak ho zabiji. Zalobce tedy nemél pred
odjezdem z Ukrajiny zadné potize se statnimi organy, na policii se obratil, ale dale se o
vySetfovani nezajimal, jeho obava je tedy jen na urovni soukromé osoby. V ndvaznosti na
uvedené ma soud za to, Ze piipadné nezbytné vycestovani z uzemi CR nemiZe v tomto
konkrétnim ptipad¢ znamenat vaznou ujmu ve smyslu zdkona o azylu.

V této souvislosti zdejsi soud déle odkazuje na rozsudek NSS ze dne 31.10.2003, ¢.j. 4
Azs 23/2003-65, ktery uvadi: ,, Skutecnost, zZe zadatel o azyl ma v zemi piivodu obavy pred
vyhroZovanim ze strany soukromé osoby a ma zde ekonomické problémy, neni bez dalsiho ani
duvodem pro udéleni azylu dle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ani diivodem pro udéleni
azylu z humanitarnich diivodii (§ 14 téhoz zakona).” Soud tedy konstatuje, Ze Zalobcem
tvrzend obava ze zlo€incl, ktefi po ném na Ukrajiné chtéji penize, nezakldda pravo na
poskytnuti mezinarodni ochrany.

Zdejsi soud ma za to, ze Zalovany zjistil skutkovy stav v potfebném rozsahu, obstaral
si dostatek informaci potfebnych k vydani rozhodnuti. Shromédzdéné informace ohledné
situace v zemi pivodu soud povazuje za zcela dostateCné a prfiméfené aktualni k datu vydani
7alobou napadeného rozhodnuti, a to i pes namitku Zalobce ohledné informace MZV CR ze
dne 1.4.2014. Zalovany pfi posuzovani opravnénosti zadosti o mezinarodni ochranu vychézel
z dostatecného poctu zprav a to z riznych informacnich zdroji z let 2016 a 2017. Z tohoto
divodu soud nepochybil o aktudlnosti informaci o Ukrajin€, i pfesto, Ze jedna zprava je
z roku 2014. Ze spisového materidlu vyplyva, ze zalobce byl seznamen s jeho obsahem, m¢l
moznost se ke vSem dikaziim vyjadfit a pfesto zddné ndmitky nevznesl. Soud tedy dospél
k zavéru, ze zalovany se zadosti o mezinarodni ochranu zabyval zcela dostate¢né a v souladu
se zakonem o azylu a napadené rozhodnuti pfesvédciveé odtivodnil.

Soud zavérem konstatuje, Ze k ucelu legalizace pobytu na uzemi CR nelze zneuZivat
azylové procedury, kterd je urCena pro piipady prondsledovani z taxativné vymezenych
divodli, coz v ptfipadé Zalobce nebylo prokdzano. Azylové fizeni je tedy specifickym
ditvodem pro povoleni k pobytu na uzemi CR a nelze ho zaméfiovat sjinymi legalnimi
formami pobytu cizincti na uzemi CR, tak jak jsou upraveny zakonem o pobytu cizinctl. V
prubéhu fizeni pied zalovanym vsSak nevyvstaly takové skutecnosti, které by nasvédcovaly
,»Vyjimecnosti® zalobcovy situace, ani pfipad vhodny zvlastniho zietele, proto soud v plném
rozsahu souhlasi s odiivodnénim napadeného rozhodnuti Zalovaného a oznacuje jej za plné
prezkoumatelné. S ucinénymi zavery zalovaného, ze zalobce nespliiuje podminky pro udéleni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



6 60 Az 79/2017

mezinarodni ochrany dle zdkona o azylu, se soud zcela ztotoznuje s ohledem na shora
uvedengé.

Vzhledem ke vSem zjisténym skute¢nostem soudu nezbylo, nez Zalobu zamitnout jako
nediivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.i.s., dle néhoz soud zamitne Zalobu, neni-li diivodna
(vyrok I. rozsudku).

O néhrad¢ nékladii fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, jak je ve vyroku
Il. rozsudku uvedeno. Zalobce nem¢l ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni
nenalezi, a uspesny zalovany nepozadoval ndhradu naklad fizeni.

Zalobci byl pro fizeni o Zalobé nakonec ustanoven zastupcem JUDr. Ing. Jakub Backa,
advokat, se sidlem Slejnicka 1547/13, 160 00 Praha 6; v takovém piipadé plati hotové vydaje
a odmeénu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s.f.s). Proto byla ustanovenému zastupci piiznana
odména za zastupovani v souladu s jim uvedenou specifikaci pozadovanych nakladi ze dne
24.4.2018, kterd je tvotfena dveéma Ukony pravni sluzby 4 3.100,-K& (prevzeti a priprava
zastoupeni, doplnéni zZaloby) a dvéma pausalnimi ¢astkami a 300,-K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d),
§ 7bod 5, § 11 odst. 1 pism. b), d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif.
Dale ustanovenému zastupci nalezi castka ve vysi 1.428,-K¢ odpovidajici 21% dani z ptidané
hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s). Celkova vySe odmény v tomto
fizeni tedy ¢ini 8.228,-K¢ a tato Castka bude vyplacena jmenovanému advokatovi z Gctu
zdejsiho soudu ve lhité do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IIL
rozsudku), kterou soud povazuje za pfimétenou.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnu po jeho doruceni kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno, ktery o kasa¢ni stiZnosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li
kasacni stiZznost podiana u Krajského soudu v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102,
§ 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).

V Plzni dne 19. Eervence 2018
JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



