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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: A.D.
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedent,

sidlem Kfizova 25,225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 3. 2018, o uvolnéni vyplaty éasteného
invalidniho diichodu a pfiznani starobniho dichodu,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 27. 3. 2018 ¢&j. X Zalovani Ceska sprava socidlniho zabezpeleni
zménila v ramci tizeni o namitkach zalobce své rozhodnuti ze dne 31. 10. 2016 ¢.j. R-
31.10.2016-424/X tak, ze se zalobci od 18.2.2006 podle ust. § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi ve znéni pozdéjsich predpisi uvolnuje vyplata
Castecného invalidniho dichodu ve vysi 4 925 K& mésicné. Podle ¢l. I bodu 8. zakona ¢.
306/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb. o duchodovém pojisténi ve znéni
pozdéjsich predpist se zalobcv CasteCny invalidni dichod povazuje od 1. 1. 2010 za
invalidni déchod pro invaliditu I. stupné. Zalovani dile provedla viechny postupné
valorizace tohoto diichodu, takze invalidni diichod Zalobce od ledna 2018 ¢inil 7 215 Ké&.
Doplatek ¢astecného invalidniho dichodu zZalobei nalezi podle ust. § 51 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist ode dne 10.
10. 2009. Timtéz rozhodnutim zalovana zamitla namitky zalobce a potvrdila své
rozhodnuti ze dne 1. 3. 2018 ¢.j. R-1.3.2018-42/X, podle kterého nalezi zalobci od 22. 2.
2018 v souladu s ust. § 61a zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist namisto
invalidntho dichodu pro invaliditu I. stupné starobni dtichod ve vysi 7 215 K¢.

2. Proti shora uvedenému rozhodnuti podal Zalobce véasnou zalobu, v niz namital, ze se
zalovana nevyjadrila k rozsudku krajského soudu ze dne 16. 11. 2017 ¢.5. 18 Ad 23/2017 -
16. Zalobce ve své zalobé trva na definitivnim rozhodnuti krajskym soudem v jeho sporné
véci, kdyz postoj zalované k jejimu vyfteseni je solidarita vici posudkové 1ékarce P. Tato
lékarka uvadi ve véci jeho invalidniho ddchodu dezinformaéni hodnoceni jeho
zdravotniho stavu a nepravdivé zpravy. Zalobce dile namital, e p¥i ,uréovani jeho
dichodového zarazeni“ byl podhodnoceny jeho zdravotni stav. Invalidni dichod mu byl
priznan pro zranéné koleno, zatimco jeho zdravotni stav byl poskozen vaznéji v dusledku
pracovnich tirazti utrpénych p¥i praci v dole. Zalovana ,vydala vymér o jeho starobnim
diichodu ve vysi invalidniho dtchodu® bez jeho souhlasu a vzdor tomu, ze ,soudni kauza
jeho duchodu a zaloby neni soudné ukoncena“. Trval na doplaceni nepravem
zadrzovaného invalidniho dichodu od roku 2006 do roku 2016. Pokud zalovana
argumentuje tim, ze s ni nebyl osm let v kontaktu, pak zalobce po ,zamitnuti plného
invalidniho dichodu a marné snaze zaméstnat se v Ceské republice® odesel do Irska, kde
7il u svjch synd a do Ceské republiky se vracel ziidka. Zavérem své Zaloby pozadoval
zalobce konecné vysetreni svého sporu.

3. Zalovana navrhovala zamitnuti zaloby jako neduvodne.

4. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalované ze dne 27. 3. 2018 ¢.j. RN-X,
z pripojeného davkového spisu zalobce a ze spisu Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 19 Ad
14/2015, sp. zn. 18 Ad 23/2017 a sp. zn. 18 Ad 41/2016 a poté dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna. Prti fizeni o zalobé zalobce vychazel ptritom krajsky soud z ust. § 65 a nasl.
soudniho radu spravniho (dale jen ,s.f.s.“) a ze skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl
dan v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2 s.t.s.).
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5. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich jednak z davkového spisu zalobce a jednak
z pripojenych spisi Krajského soudu v Ostravé vzal v daném pripadé krajsky soud za
prokazany nasledujici skutecnosti:

- dne 12. 3. 2001 podal zalobce zadost o invalidni dichod a nasledné rozhodnutim
zalované ze dne 11. 6. 2001 mu byl ptiznan ¢astecny invalidni dichod od 26. 3. 2001;

- rozhodnutim zalované ze dne 27. 1. 2006 byla zalobci vyplata castecného invalidniho
dichodu zastavena od data 18. 2. 2006 pro nepodrobeni se kontrolni lékarské
prohlidce (znamena to tedy, ze mu ¢asteCny invalidni dichod byl vyplacen do 17. 2.
2006);

- rozhodnutim ze dne 21. 1. 2015 zalovana c¢asteCny invalidni dichod Zalobci odnala od
18. 2. 2016, priemz vychazela z posudku Okresni spravy socialnitho zabezpeceni
v Karviné ze dne 7. 1. 2015, dle kterého zalobce nebyl od 18. 2. 2006 invalidni. Dle
téhoz posudku byl invalidni v I stupni az od 18. 12. 2014;

- dne 15. 6. 2015 vydala zalovana rozhodnuti o namitkach zalobce, kterym potvrdila
rozhodnuti ze dne 21. 1. 2015 a zalobcovy namitky zamitla;

-k podané zalobé zalobce Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ¢.j. 19 Ad 14/2015 - 59 ze
dne 28. 6. 2016 rozhodnuti zalované ze dne 15. 6. 2015 zrusil a véc vratil zalované
k dalsimu fizeni. Po provedeném dokazovani, zejména posudkem posudkové komise
Ministerstva prace a socidlnich véci CR, pracoviSté Brno ze dne 8. 6. 2016 dospél
krajsky soud k zavéru, ze zalobce byl Casteéné invalidni od 26. 3. 2001 do 31. 12. 2009
a od 1. 1. 2010 je invalidni pro invaliditu I. stupné;

- dne 1. 4. 2016 vydala zalovana dalsi rozhodnuti, kterym zalobci pfiznala od 18. 12.
2014 invalidni dichod pro invaliditu 1. stupné. Rovnéz i proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce namitky, o kterych zalovana rozhodla rozhodnutim ze dne 20. 6. 2016
tak, ze je zamitla a potvrdila rozhodnuti ze dne 1. 4. 2016. Nasledné k podané zalobé
zalobce Krajsky soud v Ostravé rozsudkem sp. zn. 18 Ad 41/2016 ze dne 2. 3. 2017
rozhodnuti zalované ze dne 20. 6. 2016 zrusil a véc ji vratil k dalSimu fizeni s odkazem
na posudek posudkové komise MPSV CR, pracovi$té Brno ze dne 8. 6. 2016;

- dne 31. 10. 2016 vydala Zalovani rozhodnuti o tom, %e ,rozhodnuti Ceské spravy
socialntho zabezpeceni ¢.j. R-21.1.2015-426/X ze dne 21. 1. 2015 se podle § 87 zakona
¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu ve spojeni s § 88 odst. 8 zakona ¢.
582/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist méni tak, ze se zalobci podle ust. § 56 odst.
1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb. od 18. 2. 2006 obnovuje vyplata castecného
invalidntho dtchodu, ze doplatek tohoto dichodu zalobei nalezi od 10. 10. 2009
s odkazem na ust. § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi a ze invalidni
duchod se od 1. 1. 2010 povazuje podle ¢l. II. zakona ¢. 306/2008 Sb. za invalidni
dichod pro invaliditu I. stupné. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky,
které zalovana zamitla rozhodnutim ze dne 13. 6. 2017. K podané zalobé Zalobce pak
Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ¢.j. 18 Ad 23/2017 - 16 ze dne 16. 11. 2017 1 toto
rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni pro podstatnou vadu fizeni
spocivajici vtom, ze zalovana své rozhodnuti ze dne 31. 10. 2016 pojala za tzv.
»autoremedurni rozhodnuti“ a o naroku zalobce na invalidni dichod rozhodla podle
ust. § 87 spravniho radu ve spojeni s § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist;

- dne 1. 3. 2018 vydala zalovana rozhodnuti ¢.j. R - 1.3.2018- 42/X, jimz rozhodla o
tom, ze podle ust. § 61a zakona o dichodovém pojisténi nalezi od 22. 2. 2018 namisto
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invalidniho diéchodu pro invaliditu I. stupné starobni diachod ve vysi 7215 K& O
namitkach zalobce proti tomuto rozhodnuti rozhodla zalovana zalobou napadenym
rozhodnutim ve vyroku IL

6. Krajsky soud predevSim zdlrazriuje, Ze rozhodnuti zalované prezkoumal v mezich
zalobnich bodg, tak jak mu uklada ust. § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s.

7. Zalobce ve své 7alobé predeviim namital, Ye postoj Zalované Ceské spravy socialniho
zabezpeleni vudi jeho sporné véci vyvéra ze solidarity k posudkove lékarce P. (poznamka
soudu: nepochybné slo o posudkovou lékarku Okresni spravy socialniho zabezpeceni
v Karviné) a ze vjeho dichodové véci byl podhodnocen jeho zdravotni stav, kdyz mu
invalidni dachod byl pfiznan pro poranéni kolene, zatimco jeho zdravotni stav byl
mnohem vaznéjsi v souvislosti s vykonem dalni prace a utrpénych pracovnich draza. Tato
zalobni namitka je zcela nedivodna, nebot, jak mimo jiné vyplynulo z pfipojeného spisu
Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 19 Ad 14/2015, byl v této véci vypracovan tzv.
srovnavaci posudek posudkovou komisi MPSV CR, pracovisté v Brné. Podle tohoto
posudku byl zalobce v dobé od 26. 3. 2001 do 31. 12. 2009 Caste¢né invalidni, nebot slo u
néj o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav odpovidajici postizeni uvedeném v kapitole
XV, oddilu H, polozky 54, pism. c) prilohy ¢. 2 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb. Pokles pracovni
schopnosti byl stanoven za pouziti ust. § 6 odst. 4 této vyhlasky o 35%. V dobé od 1. 1.
2010 do 15. 6. 2015 slo u zalobce o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav podle prilohy
k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. kapitoly XIII, polozky 1, dle které byl stanoven pokles pracovni
schopnosti 0 35% a za pouziti ust. § 3 téze vyhlasky celkem 45%. Dle tohoto posudku jde u
zalobce o stredné tézkeé funkini postizeni, chronicky algicky vertebrogenni polyetazovy
syndrom, tézké degenerativni zmény C patere, cervikobrachialni syndrom oboustranny,
byla indikovana dekomprese a fize C4 az C6 patere, lumboischiadicky syndrom,
mnohocetné protruze a herniace plotének v nékolika etazich s kontakty s duralnim vakem
a nervovymi kofeny, chronicka cefalea, impingement syndrom obou ramen, gonarthroza,
femoropatelarni arthroza pravého kolene, stav po ASC pravého kolene v roce 1988
s odstranénim medialnitho menisku, ruptura predniho zkfizeného vazu pravého kolene,
stav po urazu pravého predlokti a zapésti v roce 1994, arthroza radiokarpalnich kloubd,
syndrom karpalniho tunelu, byla indikovana déza ¢i TEP obou zapésti a TEP pravého
kolene, stav po urazu pravého predlokti a zapésti vroce 1994 a drobny meningiom
konvexity lbi v 2008. Podle zavéra posudkové komise byl zalobce nepretrzité Casteéné
invalidni od 26. 3. 2001 do 31. 12. 2009 a od 1. 1. 2010 je invalidni pro invaliditu L. stupné
s tim, Ze platnost tohoto posudku, ktery posudkov komise MPSV CR v Brné podala dne
8. 6. 2016, je trvala. Nutno dodat, ze z tohoto posudku vychazela zalovana i pfi vydani
sveho zalobou napadeného rozhodnuti a na zakladé ného uvolnila zalobci vyplatu
dastecného invalidniho dachodu od 18. 2. 2006, pfi¢emz v oduvodnéni tohoto rozhodnuti
podrobné vysvétlila vypocet jeho vyse a tuto vysi, kterou zalobce ve své zalobé nijak
nezpochybnoval, valorizovala podle pozdéji vydanych pravnich predpisi o zvyseni

dtchodu.

8. Dalsi zalobni namitkou zalobce bylo to, ze trva na doplaceni nepravem zadrzovaného
invalidntho dichodu od roku 2006 do roku 2016. Jak vyplynulo zdavkového spisu
zalobce, zalovana vyplatu zalobcova invalidniho dichodu zastavila proto, ze se nepodrobil
vysetfeni zdravotniho stavu, ackoliv k tomu jako prijemce castecného invalidniho dichodu
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povinen byl a byl k tomu vyzvan. K zastaveni vyplaty Caste¢ného invalidniho dachodu
zalovana prikrocila od 18. 2. 2006, proto zalobou napadenym rozhodnutim od tohoto data
vsouladu svy$e citovanym srovnavacim posudkem PK MPSV CR vyplatu tohoto
dichodu uvolnila. Zaroven vsak rozhodla, ze doplatek Casteéného invalidniho dichodu
7alobci nalezi ode dne 10. 10. 2009. Zalobce totiz o uvolnéni vyplaty Esteéného
invalidniho dtéchodu pozadal dne 10. 10. 2014 a doplatek invalidniho dichodu mu proto
zalovana priznala od 10. 10. 2009, kdyz postupovala podle ust. § 56 odst. 1 pism. b) véty
druhé zak. ¢ 155/1995 Sb., podle néhoz dichod nebo jeho zvyseni se doplati nejvyse pét
let nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na dichod nebo jeho zvySeni; pro béh
této lhuty plati § 55 odst. 2 véta druha a treti obdobné. Podle ust. § 55 odst. 2 véty prvni
narok na vyplatu dichodu nebo jeho ¢asti zanika, neni-li dal uvedeno jinak, uplynutim péti
let ode dne, za ktery diachod nebo jeho ¢ast nalezi. S prihlédnutim k témto zakonnym
ustanovenim nelze tedy prisvédcit zalobci v jeho namitce, ze trva na doplaceni nepravem
zadrzovaného invalidniho dichodu od roku 2006 do roku 2016. Na tom nic nemtze ménit
namitana skutecnost, ze s zalovanou nebyl zalobce v kontaktu proto, ze poté, kdy mu byla
zamitnuta zadost o plny invalidni dichod a nemél pracovni uplatnénti, odesel do Irska a do
Ceské republiky se v té dobé vracel z¥idka.

. Zalobce nesouhlasil s rozhodnutim zalované v tom, ze ,vydala vymér o jeho starobnim

dtchodu ve vysi invalidniho dichodu® bez jeho souhlasu a to pfesto, ze ,soudni kauza jeho
dichodu a zaloby neni soudné ukondena®. Jak jiz bylo shora uvedeno, zalovana vydala dne
1. 3. 2018 rozhodnuti o tom, ze podle ust. § 61a zakona ¢. 155/1995 Sb. o dachodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist nalezi zalobei od 22. 2. 2018 namisto invalidniho
duchodu pro invaliditu I. stupné starobni dachod ve vysi 7 215 K¢ mésiéné. K uvedenému
krajsky soud poznamenava, ze zakonem ¢. 306/2008 Sb., jimz byl s 4¢innosti od 1. 1. 2010
novelizovan zakon ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, byl v ¢asti étvrté, hlave Sesté
vlozen novy dil treti nazvany ,preména invalidniho dichodu na starobni dichod“. Podle
ust. § 61a odst. 1 narok na invalidni dachod zanika dnem, kterym jeho pozivatel dosahl
véku 65 let; timto dnem vznika tomuto pozivateli narok na starobni dachod. Podle odst. 2
téhoz ustanoveni starobni duchod, na ktery vznikl narok podle odst. 1, nalezi ve vysi,
v jaké nalezel dosavadni invalidni dichod. Podle tohoto zakonného ustanoveni zalovana
pti vydani napadeného rozhodnuti také postupovala a nutno zduraznit, ze k tomu nebylo
zapotrebi souhlasu zalobce, nebot uvedené ziakonné ustanoveni je tzv. kogentni
(pfikazovaci) normou. Paklize zalobci byl napadenym rozhodnutim pfeménén invalidni
dichod na starobni dichod ve stejné vysi, v jaké mu nalezel dosavadni invalidni dichod,
nevylucuje to podle odst. 3 citovaného zakonného ustanoveni narok, podle § 29 odst. 1, 2
nebo 3 zakona o dichodovém pojisténi. Nutno dodat, ze vydani rozhodnuti ze dne 1. 3.
2018 nemohla branit prekazka spatfovana zalobcem vtom, Ze vté dobé nebylo
pravomocné ukondeno fizeni ve véci namitek zalobce proti rozhodnuti zalované ze dne 31.
10. 2016 mylné nazvané zalobcem jako ,soudni kauza jeho diuchodu a zaloby*.

Se ztetelem ke shora uvedenému krajsky soud zalobu zalobce jako nedidvodnou zamitl

vsouladu sust. § 78 odst. 7 s.t.s., priCemz v této véci rozhodl timto rozsudkem bez
jednani se souhlasem ucastnikt podle § 51 odst. 1 s.fs.
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dnému z Ucastnikt nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce

11. Za
v fizeni Uspés$ny nebyl a zZalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema (ust. § 60 odst.

1,2 s.ts.).

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v
Brné ve lhuté dvou tydnt od jeho doruceni. Podminkou ftizeni o kasalni stiznosti je

povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské

pravnické vzdélani.

Ostrava 6. zari 2018

JUDr. Petr Indradek

samosoudce
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