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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: F.S., narozeny..., statni ptislusnost Iracka republika, t. ¢. v Zatfizeni pro zajisténi
cizincli Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna, zastoupeného: Organizace pro pomoc
uprchlikiim, z.s. Kovarskd 4, 190 00 Praha 9, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, v Fizeni o zalob& ze dne 3.4.2018 proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19.3.2018, ¢.j. OAM-275/DS-PR-P14-2018,

takto:
I. Zalobase zamita.

II. Zadny z Gcastnikit n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

4

Oduvodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 3.4.2018 se Zzalobce domahal piezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.3.2018, ¢.j. OAM-275/DS-PR-P14-2018, jimz byla oznacena
za nepiipustnou jeho Zadost o udéleni mezindrodni ochrany podle § 10a odst. 1 pism. b)
zékona €. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen zdakon o azylu), dale tizeni bylo podle § 25 pism. 1)
téhoz zédkona zastaveno a Rumunsko bylo ur€eno jako stat pfislusny k posouzeni Zadosti
podle ¢lanku 3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim pfislusSnikem tieti zem¢ nebo osobou bez statni piislusnosti v
nékterém z Clenskych statl (dale jen Nafizeni ¢i Dublinské naiizeni a Dublin III).

Zalobce namital, Ze Zalovany nespravné vyhodnotil existenci systémovych nedostatkii v
azylovém ftizeni v Rumunsku a nepftihliZel k jeho individualni zkuSenosti z této zemé, kdyz v
pozici Zadatele o mezinarodni ochranu setrval na izemi Rumunska po dobu 10 mésicii. Celou
dobu byl ubytovan v zafizeni zcela nevyhovujicim hygienicky a trpél koZznimi nemocemi, ze
strany rumunskych organt byl obéti Sikany a poniZujiciho zachazeni. Nemél zde
zabezpecenou zdravotni péci a Iéky, pokud je potieboval, musel si je opatfit sdm. V pribchu
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spravniho fizeni mél tedy zalovany povinnost se disledné¢ zabyvat zkoumanim situace
v Rumunsku. Zalobce se domnival, Ze postup Zalovaného v souzené véci byl ale zcela
formalni a podklady, z kterych vychéazel, nejsou dostate¢né pro ucinéni zavéru, ze v
Rumunsku nedochézi k systematickym nedostatkim v azylovém fizeni a ze realizaci predani
do Rumunska nemize dojit k vystaveni Zalobce nelidskému a ponizujicimu zachézeni.
Zalovany vychazel z informace OAMP ze dne 11.1.2017, pfi¢emZ tato zprava je vice ne rok
stara.

Dale zalobce namital postup zalovaného v napadeném rozhodnuti, kdyz rozhodl podle
¢l. 3 odst. 2 Natizeni a v napadeném rozhodnuti nesplnil podminky postupu podle ¢l. 3 odst. 2
Nafizeni, nebot’ zkoumal jen moznost uplatnéni nékterého z kritérii ve vztahu k Ceské
republice (dale jen CR) a nikoliv k dal§im ¢lenskym statéim.

Zalovany sice vylou¢il moznost, Ze by mohla byt na zakladé kritérii vyjmenovanych v
Nafizeni piislugna CR, nevyloudil a nezkoumal ale p¥islusnost jinych &lenskych statd na
zaklad¢ jednotlivych kritérii vyjmenovanych v Nafizeni. Postup Zalovaného se tak zalobci
jevi jiz systematicky za nespravny a rozhodnuti by mélo byt z diitvodu takového nedostatku
zruseno pro neprezkoumatelnost. Svou rodinu méa zalobce v Némecku, v Brémach, kde
pobyva jeho bratr, teta, stryc a dalsi ptibuzni a také jeho snoubenka; bratr ma v Némecku
trvaly pobyt a teta se strycem jiz také pobyvaji na uzemi Némecka pies 10 let. Zalobce se
domnival, Ze vSechny tyto okolnosti mél zalovany povinnost v priibéhu zajisténi zjistovat a
posléze také uvést v napadeném rozhodnuti. Spravni organ se zabyval jen jeho bratrem a
vyhodnotil, Ze se nejednad o rodinného piislusnika v rdmci Dublinského nafizeni, ale uz se
nezaobiral jeho snoubenkou, kterou Zalobce pti pohovoru taktéz uvedl.

Spravni orgén nezohlednil ¢lanek 17 a timto jednal v rozporu s Dublinskym nafizenim,
kdyz je povinnosti spravniho organu v odiivodnéni rozhodnuti uvést vSechny uvahy, které
v spravnim fizeni provedl, a kterych spravnost a zakonnost je pfezkoumatelnd v soudnim
fizeni. Pokud tak zalovany spravni orgdn neucinil, zatizil tak podle nazoru Zzalobce své
rozhodnuti vadou neptezkoumatelnosti.

Zalobce v priibéhu spravniho fizeni uvedl, Ze cilem jeho cesty je Némecko, a je tedy
ziejmé, Ze ma vazbu na jiny Clensky stat a je proto pochopitelné, Ze ma zajem na ptedani jeho
azylové zadosti do tohoto statu, pfi¢emz vydani rozhodnuti, na zéklad¢ kterého ma byt predan
k dalSimu azylovému fizeni do Rumunska, je v rozporu s jeho prdvem na ochranu rodinného a
soukromého Zivota. Toto pravo je také ukotveno v ¢lanku 8 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod. Vazby Zalobce na Gizemi Némecka zarucuji, Ze zde ma
divod béhem azylové procedury setrvat a spolupracovat s organy statu, odpovédného za
posouzeni azylové Zzadosti. Zavérem Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni. (K Zalobé byla pripojena kopie napadeného
rozhodnuti)

Zalobce v zalobé pozddal i o priznani odkladného ticinku Zalobé a jeho navrh byl
zamitnut pravomocnym usnesenim zdejS$iho soudu ze dne 3.5.2018 ¢.j. 604z 33/2018-25.

Napadenym rozhodnutim ze dne 19.3.2018, ¢.j. OAM-275/DS-PR-P14-2018, Zalovany
oznacil zadost zalobce o ud€leni mezindrodni ochrany podle § 10a odst. 1 pism. b) zdkona o
azylu za nepiipustnou a fizeni bylo podle § 25 pism. i) zdkona o azylu zastaveno; stat
ptislusny k posouzeni podle ¢lanku 3 Natizeni je Rumunsko. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti
zalovany uvedl, Ze dne 16.2.2018 byl Zalobce zadrzen pii nelegalnim pobytu vCR a
rozhodnutim Policie CR, &.j. KRPA-28188-3/CJ-2018-030022 ze dne 18.2.2018, zajiitén
podle § 129 odst. 1 a ve spojeni s odst. 3 zadkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na uzemi
CR (déle jen zdkon o pobytu cizincit), a umistén do Zafizeni pro zajiiténi cizinct Balkova
(déle jen ZZC). Ze zaznamu o vysledku porovnavani otiskii prsti v systému EURODAC
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jednoznaéné vyplynulo, ze Zzalobce dne 5.4.2017 podal zddost o mezinarodni ochranu
v Rumunsku.

V ramci spravniho fizeni Zalobce uvedl, Ze v roce 2016 opustil Irdk, vydal se nelegalné
do Turecka, kde byl zadrZzen. V Turecku pobyval dva tydny, nasledné Sel jeden den pésky do
Recka, kde pobyval 2 mésice neoficidlné v zafizeni pro cizince, tam o azyl nepozadal a dale
pokracoval do Srbska a do Rumunska, kde podepsal n¢jaké papiry a byly mu sejmuty otisky
prsti. Dle svych slov nevédél, ze se jedna o zadost o azyl a byl k ni donucen. Rumunsko, ve
kterém stravil 10 mésicti, opustil kamionem spole¢né¢ s dalSimi lidmi. Cilem jeho cesty bylo
Némecko, protoze slySel, Ze je to tam nejlepsi, a ma tam bratra, stryce, snoubenku a Sirsi
rodinu. Az v této zemi m¢l v imyslu o azyl zazaddat. Zpét do Rumunska ani Iraku nechce, rad
by pokracoval ve své cesté do Némecka; celkovée se citi zdrav a neuziva zadné l1éky.

Zalovany se vsouladu s ¢l. 3 odst. 2 Nafizeni zabyval skute¢nosti, zda v piipads
Rumunska existuji zdvazné divody se domnivat, Ze dochazi k systematickym nedostatkiim,
pokud jde o azylové fizeni a podminky pfijeti Zadatell, které by dosahovalo mozného rizika
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. V této souvislosti zalovany vychazel zejména
z dokumentu: ,,Informace OAMP Rumunsko, Azylovy systém: fizeni o mezindrodni ochrané¢,
pobytova stiediska a poCty zadosti 0 mezinarodni ochranu® ze dne 11.1.2017, ktery je soucasti
spisového materidlu. Na zdkladé tohoto podkladu a informaci zjisténych v rdmci pohovoru
dosel zalovany k presvédceni, ze zalobci nehrozi v Rumunsku nelidské ¢i ponizujici
zachdzeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci mezindrodni ochrany a zjisténi podminek pfijeti
zadateli o mezinarodni ochranu a neshledal ptipadné vycestovani zalobce do Rumunska za
rozpor s mezinarodnimi zavazky CR. RovnéZ byla véc posuzovana Zalovanym i z hlediska
obsahu ¢l. 3 odst. 1-2, ¢l. 7 odst. 1, ¢l. 8 odst. 1-4, ¢1. 9, ¢l. 10, ¢l. 11, ¢1. 12 odst. 1-4, ¢l. 17
odst. 1 1 ¢l. 18 Nafizeni ve vztahu k Zalobci.

Spravni orgén tedy konstatoval, ze v piipad¢ zalobce nebylo naplnéno zadné z kritérii,
které by uréilo piislusnost CR k posouzeni jeho Zzadosti o udéleni mezinrodni ochrany
podané v Rumunsku. Ze spravniho fizeni jasn¢ vyplynulo, Ze Zalobce podal svou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany v Rumunsku, jako v prvnim ze stati, ktery je vazan Nafizenim a
Rumunsko je tedy odpovédnym clenskym statem ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Natizeni. Dne
21.2.2018 zalovany pozadal Rumunsko o pfijeti Zalobce zpét na své uzemi a posouzeni jeho
zadosti o mezindrodni ochranu. Dne 7.3.2018 obdrzel spravni organ informaci, ze Rumunsko
uznalo svou pfislusnost k posouzeni zddosti o mezinarodni ochranu Zalobce.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé dne 19.4.2018 poptel opravnénost namitek a
soucasn¢ s nimi nesouhlasil, nebot’ neprokazuji, Ze by spravni organ v pritbéhu své ¢innosti
porusil nékteré ustanoveni spravniho fadu ¢i Natizeni. Dale uvedl, Ze v pribéhu spravniho
fizeni f4dn& zkoumal, zda neni ve smyslu Natizeni dana piislusnost CR k posouzeni zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany zalobce, podané jim v Rumunsku, ovSem v pribéhu spravniho
fizeni bylo zji§téno, ze CR neni piislusna dle vyse uvedeného Naiizeni k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu Zzalobce. K namitce nedostate¢ného zjisténi skute¢ného stavu véci
zalovany uvedl, Ze dostate¢né zjistil skutecny stav véci a postupoval ve svém rozhodnuti dle
jednotlivych ustanoveni spravniho fadu, zdkona o azylu a zddost Zalobce hodnotil striktné dle
jednotlivych ¢lankt Natizeni. Pokud jde o ndmitku, Zze spravni organ pochybil v piipadé
neodiivodnéni neaplikace Cl. 17 Natizeni v pfipad¢ zalobce, zalovany odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 6.3.2015, ¢.j. 49 Az 18/2015-48 a dale uvedl, Ze na aplikaci
pozadovaného ¢l. 17 neni narok, jde pouze o opradvnéni Clenského stitu a nikoli o jeho
povinnost a uziti tohoto institutu tudiZ neni vynutitelné. Z Dublinského nafizeni ani neplyne
povinnost spravniho orgédnu odivodiiovat nevyuziti tohoto diskrecniho opravnéni.
K syst¢émovym nedostatkim na uzemi Rumunska Zzalovany konstatoval, ze v souladu
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s Narizenim je Rumunsko povinno objektivné a nestranné v souladu se zédkladnimi zarukami a
zasadami azylového prava posoudit zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Nasledné
zalovany uvedl, ze existenci rodinnych vazeb Zalobce v Némecku fadné posoudil a doplnil, ze
zalobce jiz v dob¢, kdy odcestoval, védel o pobytu svych ptibuznych v Némecku, jelikoz byl
s nimi v kontaktu a tito ho financné podporovali pii jeho nelegélni cesté¢ do Evropy, jak sam
tvrdi, tudiz pokud tyto rodinné vazby ma, m¢l o jejich existenci spravit jiz rumunské azylové
ufady v ramci své zadosti 0 mezinarodni ochranu v Rumunsku. Zavérem zalovany navrhl, aby
soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 19.3.2018 1 ve vyjadieni
zalovaného ze dne 79.4.2018 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o pfedani rozhodnuti
bylo napadené rozhodnuti ze dne 19.3.2018 Zalobci pfedano dne 22.3.2018.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.i.s.)
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vetejné spravy organem moci vykonné, orgdnem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym orgédnem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.7.s. soud zamitne zalobu, neni-li diivodna. Pti pfezkoumani
napadené¢ho rozhodnuti je soud povinen piezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodl uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 veta prvni s.7.s.). Dle § 31 odst. 2, 3 s.7.s. ve vécech
mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prdva a povinnosti
predsedy sendtu. Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani dle § 5/ odst. I s.7.s., jelikoz
zalobce ani zalovany nafizeni jednani nepozadovali.

Podanou zalobou se zalobce domahal z diivodli shora uvedenych zruseni napadené¢ho
rozhodnuti zalovaného ze dne 19.3.2018, ale soud znize uvedenych divodi shledal, ze
zaloba neni duvodna.

Podle § 10a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepiipustnd, je-li k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfisluSny jiny Elensky
stat Evropské unie.

Dle § 25 pism. i) zdkona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nepfipustna.

Podle ¢l. 3 odst. 1 Narizeni Clenské staty posuzuji jakoukoli Zadost o mezinarodni
ochranu ucinénou statnim pfislusnikem tieti zem¢é nebo osobou bez statni ptislusnosti na
tizemi kteréhokoli z nich, véetné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru. Zadost posuzuje
jediny c¢lensky stat, ktery je ptislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III.

Dle ¢l. 3 odst. 2 prvého pododstavce Narizeni plati, ze pokud nemiize byt na zakladé
kritérii vyjmenovanych v tomto nafizeni urcen ptislusny ¢lensky stat, je k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu pfislusny prvni ¢lensky stat, ve kterém byla zadost podana.

Podle ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce Narizeni neni-li mozné premistit zadatele do
¢lenského statu, ktery byl primarné uréen jako pftislusny, protoze existuji zdvazné divody se
domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatktim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky
ptijeti zadateldi v daném clenském state, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho
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zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ¢lensky stat, ktery vede
fizeni o urceni prislusSného clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v
kapitole 111, aby zjistil, jestli nemtize byt urcen jako pfislusny jiny ¢lensky stat.

Dle ¢l. 17 odst. 1 Narizeni se odchyln€¢ od ¢l. 3 odst. 1 muze kazdy Clensky stat
rozhodnout posoudit Zadost o mezinarodni ochranu, kterou podal statni pfislusnik teti zeme
nebo osoba bez statni ptislusnosti, i kdyz podle kritérii stanovenych timto nafizenim neni
pfislusny.

Podle ¢l. 17 odst. 2 Narizeni plati, Ze Clensky stat, ve kterém je pozadano o mezinarodni
ochranu, a ktery vede fizeni o urceni piislusného ¢lenského statu, mize kdykoli ptfed vydanim
prvniho rozhodnuti ve véci samé pozadovat od jiného Clenského statu, aby zadatele prevzal z
humanitarnich davodi, které vyplyvaji zejména z rodinnych nebo kulturnich divodi, s cilem
sloucit 1 jiné ¢leny rodiny, i kdyZ tento ¢lensky stat neni ptislusny podle kritérii uvedenych v
¢lancich 8 az 11 a 16. Dotcené osoby s tim musi vyjadfit pisemny souhlas.

Zdejsi soud nejprve uvadi, ze na aplikaci poZzadovaného €l. 17 Nafizeni neni nérok, jde
pouze o opravnéni ¢lenského statu a nikoli o jeho povinnost a uziti tohoto institutu, tudiz neni
vynutitelné. Nafizeni ani nijak neklade povinnost odiivodiovat nevyuziti tohoto diskrecniho
opravnéni. K tomu soud totozné¢ jako zalovany odkazuje na rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 6.3.2015, ¢.j. 49 Az 18/2015-48, kde se uvadi, ze: ,, K diskrecnimu opravnéni
podle ¢l. 17 narizeni ¢. 604/2013, jehoz se zalobci rovnez dovolavaji, je treba uvést, zZe jde o
tzv. dolozku svrchovanosti, kterd zachovava clenskému statu pravomoc k vykonu prava
poskytnout azyl nezavisle na clenském statu prislusném k posouzeni Zadosti na zaklade kritérii
stanovenych narizenim ¢. 604/2013. Clenskému statu, ktery rozhoduje o premisténi Zadatele,
je tedy dana moznost si dle svého vlastniho uvadzeni ponechat Zadatele ve své viastni
jurisdikci. Samo toto rozhodnuti posoudit Zadost o mezinarodni ochranu viak predstavuje
pouze opravneni clenského statu, nikoli povinnost, a proto neni uziti institutu diskrecniho
opravnéni vynutitelné, a to ani soudni cestou. Konkrétni dusledky v podobé urcitych
povinnosti stanovenych primo narizenim tomuto clenskému statu plynou az v ndvaznosti na
jeho rozhodnuti o vyuZiti diskrecniho opravnéni. V tom se toto ustanoveni svoji konstrukct lisi
od ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 narizeni ¢. 604/2013, a proto lze uzavrit, Ze v situaci, kdy clensky
stat tohoto oprdavnéni nevyuzije, neni povinnosti spravniho organu, ktery ve veci rozhoduje,
tuto okolnost ve svem rozhodnuti vyslovné odiivodnovat. Z duvodu shora uvedenych nelze
Zalobni namitku, kterou se Zalobci domdhaji posouzeni moznosti vyuziti diskrecniho
opravneéni podle ¢l. 17 narizeni ¢. 604/2013, shledat diivodnou. “

Jelikoz zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi Rumunska, jakoZzto
prvnim ¢lenském staté Evropské unie, byly dany podminky pro aplikaci ¢l. 3 odst. 2 prvni
pododstavec Nafizeni, dle kterého bylo primarné¢ pravé Rumunsko piislusné k posouzeni
zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany s povinnosti ve smyslu ¢l. 18 Nafizeni. Na zékladé
uvedeného je proto Rumunsko ptislusné k posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany a Rumunsko bylo rovnéz povinné piijmout Zalobce zpét na své tizemi. Zalovany dne
21.2.2018 pozadal Rumunsko o piijeti zalobce zpét na své tizemi a posouzeni jeho zadosti a
dne 7.3.2018 zalovany obdrzel informaci, ze Rumunsko uznalo svou pfislusnost k posouzeni
zadosti o0 mezinarodni ochranu zalobce.

Dalsi Zalobni namitky uvedené v zalobé smétovaly k tomu, Ze v rumunském azylovém
systému jsou systematické nedostatky. Zdejsi soud uvadi, ze povinnost zkoumat existenci
systémovych nedostatkii zakotvuje €l. 3 odst. 2 druhy pododstavec Natizeni. Podle judikatury

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



6 60 Az 33/2018

NSS je tfeba zkoumat existenci systémovych nedostatki vzdy bez ohledu na to, kterd zemé
byla ur€ena jako pfislusna k posouzeni zddosti o udéleni mezinarodni ochrany (viz rozsudek
NSS ze dne 25. 2. 2015, ¢.j. 1 Azs 248/2014-27).

Z 7alobou napadeného rozhodnuti je ale ziejmé, Ze se Zalovany touto otdzkou zabyval
na str. 4-5. Zohlednil pfi tom rumunskou zadkonnou Upravu azylu, pribéh spravniho fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, moZznost podani opravnych prostfedkli proti spravnimu
rozhodnuti, materidlni podminky pfijeti 1 ubytovaci kapacity pfisluSnych zatizeni, jakoz i
mezinarodni odezvu rumunského azylového systému. Uvahy Zalovaného tedy maji oporu ve
spravnim spise, jehoz soucasti je dokument ,,Rumunsko, Informace OAMP, Azylovy systém,
Rizeni o mezinarodni ochrang, pobytova stiediska a podty zadosti o mezinarodni ochranu® ze
dne 11.1.2017. Ani soudu neni z jeho Gfedni ¢innost zndmo, ze by v Rumunsku dochézelo k
systémovym nedostatktim.

Soud taktéz ptihlédl k tvrzeni Zalobce v ramci pohovoru provedeném dne 26.2.2018,
béhem né&jz ke svému pobytu v Rumunsku pouze uvedl, ze tam pobyval v tdbofe Dzurdziu asi
10 mésici a dle svého tvrzeni byly v tabofe Spatné podminky a bylo to tam Spinavé. Vice
k podminkdm ubytovani neuvedl. Cilem Zalobce bylo Némecko i pfesto, Ze v navratu do
Rumunska mu nic nebrani, se tam vratit nechce a je pro néj lepsi zistat v CR; odmita se vratit
i do Irdku.

Soud nedospél k zavéru, Zze by obtize zadateli v Rumunsku, které predstavuji bariéry
v integraci a jejich ztizend materialni situace, dosahovaly takové intenzity, ze by je bylo
mozné oznadit za rozporné s ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav (dale jen Umluva) a ¢l. 4
Listiny zékladnich prav EU.

K otazce systémovych nedostatkli se jiz vyjadfoval Evropsky soud pro lidska prava
(dale jen ESLP), 1ze vychazet z rozsudku ve véci Tarakhel proti Svycarsku, stiznost &.
29217/12, ze dne 4.11.2014. ESLP zde shrnul, Ze podle ustalené judikatury miize k poruSeni
¢l. 3 Umluvy dojit tehdy, existuji-li opravnéné déivody domnivat se, Ze dana osoba mtize byt
vystavena realnému riziku muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni ¢i trestu v
ptijimajici zemi. Jiz z rozsudku M.S.S. proti Belgii a Recku, stiznost &. 30696/09, ze dne
21.1.2011, vyplynulo, ze tzv. dublinsky systém je postaven na tom, ze respektovani
zakladnich prav ¢lenskym stdtem neni nevyvratitelné. Soudni dvtir Evropské unie k tomuto jiz
uvedl, Ze domnénka, Ze stat dublinského systému postupuje v souladu s ¢l. 4 Listiny
zékladnich prav EU, je vyvracena tehdy, jestlize systémové nedostatky v azylové proceduie a
pfijimacich podminkdch dosahuji tirovné nelidského ¢i ponizujiciho zachéazeni. Pro ptipad
pfemisténi dle nafizeni Dublinu III. tak plati, ¢ domnénka neporuseni &l. 3 Umluvy
pfijimacim clenskym statem mulzZe byt vyvracena tam, kde existuji opravnéné divody
domnivat se, ze osoba, ktera ma byt navracena muze byt vystavena redlnému riziku
zachazeni, které je s timto ustanovenim v rozporu, v dané pfijimaci zemi. Stat, ktery
rozhoduje o premisténi, pfitom neni vyvazan z povinnosti provést dikladny a
individualizovany prezkum situace dané konkrétni osoby. Dulezité jsou tedy jak vSeobecné
podminky pfijeti, tak zvlaStni situace dané osoby.

Vzhledem k individudlni situaci zalobce, ktery je zdravym dospélym muzem, soud
neshledal divod k vyvraceni domnénky, Ze situace v Rumunsku nepfedstavuje poruSeni
zalobcovych zéakladnich lidskych prav.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Soud na zavér uvadi, ze zalovany pii svém rozhodovani uvazil vSechny v dobé
rozhodovéani zndmé skutecnosti a vSechny podminky pro to, zda je mozné, aby byla Zadost
7alobce posuzovana v CR, vychazel zdostate¢né podrobnych a piiméfend aktualnich
informaci a dospél ke spravnému zavéru, ze piisluSnym stdtem pro posouzeni predmétné
zadosti je Rumunsko. Pfi svém rozhodovani zalovany neopomnél zhodnotit veSkeré zjisténé
skutecnosti, vSechny dikazy samostatné i ve vzdjemnych souvislostech a mél na zieteli
zakladni zasady spravniho prava, a to pii soucasném respektovani obecnych zasad a zaruk
stanovenych v Natizeni a své rozhodnuti v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu tadné
zdtivodnil a napadené rozhodnuti Ize tak oznadit za plné piezkoumatelné. Zalovany neporusil
74dnd z namitanych ustanoveni spravniho fadu, které navic Zalobce namital zcela obecné a
nijak nespecifikoval, v ¢em konkrétné spatfuje rozpor v jednani Zalovaného s timto zdkonem
a v ¢em mu mohla byt zptisobena ijma. Soucasné¢ s ohledem na vyse uvedené nelze fici, ze by
rozhodnutim zalovaného byla jakymkoliv zpisobem posSkozena prava zalobce na rodinny
a soukromy zivot. Soud poznamenava, Ze zalovany existenci zalobcovych rodinnych vazeb
k jeho ptibuznym nezpochybnil, ale v pribéhu fizeni pted Zalovanym vsak nevyvstaly takové
skutecnosti, které by nasvé€dcovaly ,,vyjime€nosti Zalobcovy situace, ani pfipad vhodny
zvlastniho zfetele, proto se soud v plném rozsahu ztotoznil s odivodnénim zalovaného
v napadeném rozhodnuti.

Vzhledem ke vSem zjisténym skutecnostem soudu nezbylo, nez Zalobu zamitnout jako
nedtivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.i.s., dle n€hoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok I. rozsudku).

O nahrad¢ nékladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s. tak, jak je ve vyroku
1I. rozsudku uvedeno. Zalobce nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladl fizeni
nenalezi, a zalovany nepozadoval nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasac¢ni
stiznost u NejvysSiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno, ktery o kasa¢ni stiZznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li
kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102,
§ 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).

V Plzni dne 5. ¢ervna 2018

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyn¢
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