¢.j. 15 A 90/2018-27

USNESENT{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné senitu
JUDr. Markéty Lehkeé, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., ve véci

zalobce: J. P., narozeny , X,
bytem , X,
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem,
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8,
proti
valovanému:  Krajsky tifad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

v’ ’ v v . Ve . 4 4 4
v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu,

takto:
I.  Rizeni se zastavuje.
II. Zidny z (éastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek v ¢astce 1 000 K¢. Castka 1 000 K¢ bude
v . , ’ v . , < ’ Ve . o ’ ’
zalobci vracena z Uctu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnd od pravni
moci tohoto usneseni.

Odtivodnéni:

Zalobce prostfednictvim svého pravniho zastupce podal véasnou Zalobu na ochranu proti
nedinnosti zalovaného ve smyslu ust. § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. s.%), kterou se zalobce domahal, aby
soud rozsudkem vyslovil, ze zalovany je povinen vydat meritorni rozhodnuti v fizeni o
prestupku vedeném pod sp. zn. MgMT-SC 137021/PR/4462/2016/Ku, ato do patnacti
dnu od pravni moci rozsudku soudu. Soucasné se zalobce domahal, aby soud ulozil
zalovanému povinnost uhradit mu nahradu nakladi za soudni fizeni.

Nasledné zalobce prostfednictvim svého pravniho zastupce vzal vyslovné predmétnou
zalobu zpét s odiivodnénim, ze po podani predmétné zaloby zalovany vydal zalobcem
pozadované  rozhodnuti ze dne 4. 5. 2018, ¢ j.  1474/DS/2018,
JID: 69870/2018/KUUK/Far (dale jen ,prezkumné rozhodnuti®), kterym byl Zalovanym
v prezkumném fizeni dle § 97 odst. 3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni ad“), zrusen prikaz Magistratu mésta Teplice,
odbor spravnich ¢innosti - oddéleni prestupkt (dale jen ,spravni organ prvaiho stupné®),
¢imz doslo k vytizeni jeho zadosti a odpadnuti predmétu fizeni o zalobé. Zaroven pravni
zastupce zalobce opétovné vznesl pozadavek, aby soud ulozil Zalovanému povinnost
uhradit zalobci naklady za predmétné soudni fizeni.

Protoze projev vule zalobce, jimz doslo ke zpétvzeti predmétné zaloby, je zcela
jednoznaény a nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze jim zalobce zamyslel ukonceni
v /4 4 v/ 7. 4 4 v
dotyc¢ného soudniho rizeni jeho zastavenim, soud v souladu s ust. § 47 pism. a) s. 1. s. ve
4 7 V7 4 v v / vV v .
vyroku ad I. usneseni fizeni o predmétné zalobé zastavil.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Z duvodu zastaveni rizeni soucasné v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s.

/ V4 Ve 4 /7 / V V4 o 4 /7 /7 o
ve vyroku ad II. usneseni soud nepfiznal zadnému z uc¢astnikt pravo na nahradu nakladu
fizeni, nebot neshledal dtvody pro postup podle véty druhé citovaného odstavce, ackoliv
zalobce nahradu nakladu fizeni pozadoval. Sam zalobce ve svém zpétvzeti zaloby uved],
ze divodem tohoto tkonu je vydani rozhodnuti zalovaného ve zkraceném prezkumném
v/ / \ \" /7 / \ V4 . V4 V4 4
fizeni. Pfedmétné rozhodnuti vsak neni meritornim rozhodnutim ve smyslu navrhu
vyroku rozsudku, jehoz vydani se zalobce domahal. V daném pripadé je nutno odlisovat
nedinnost zalovaného a spravniho organu prvniho stupné.

Zalobce se svym petitem domahal, aby soud ulozil Yalovanému povinnost meritorné
rozhodnout v fizeni, k némuz vsak nebyl zalovany vécné prislusnym. Vécné prislusnym
k vydani pozadovaného meritorniho rozhodnuti v fizeni o dopravnim prestupku byl dle
§ 124 odst. 5 pism. j) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zméné nékterych zakont, v platném znéni, spravni organ prvaiho stupné.

Soud se nemohl ztotoznit s tvrzenim zalobce, ze vzal svoji zalobu zpét pro pozdéjsi
chovani zalovaného, nebot i1 kdyby zalobce nedinnostni zalobou zamyslel, aby soud
ulozil Zalovanému povinnost udinit opatfeni proti nedinnosti, takové opatfeni neni
rozhodnutim ve smyslu § 79 odst. 1 s. 1. s., jak jiz judikoval Nejvyssi spravai soud ve
svem rozsudku ze dne 25. 1. 2018, C. j. 4 Azs 187/2017-36: ,V projedndvané véci se
stéZovatel necinnostni Zalobou domdhal toho, aby soud uloZil Zalovanému povinnost ucinit
opatrent proti necinnosti. Takovéto opatreni viak, jak bylo vyloZeno vyse, neni rozhodnutim s
atributy podle § 65 odst. 1s. 7. s. a zjevné neni v Zidné ze zikonem upravenych variant
rozhodnutim wve véci samé ve smyslu § 79 odst. 1 s. ¥. s. Domahat se jeho prijeti
prostrednictvim necinnostni Zaloby proto neni mozné.“

S ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 5 As
154/2015-57, zdejsi soud konstatuje, ze je oznacCenim zalovaného v neinnostni zalobé
vazan.

Soud tedy konstatuje, ze od pocatku smérovala zaloba proti spravnimu organu, ktery ve

véci nemohl byt ne¢inny. Cinnost zalovaného ve véci tak neni pozdéjsim chovanim, pro
které by bylo mozno prfiznat nahradu naklada rizeni.

Jelikoz tizeni skoncilo jeho zastavenim pred prvnim jednanim, soud podle ust. § 10 odst.
3 véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni (dale jen
,zakon o soudnich poplatcich), rozhodl vyrokem ad III. usneseni o vraceni soudniho
. v VAR \ . /I Ve v v
poplatku, jenz byl soudu uhrazen ve vysi 2 000 K¢, toliko ve vysi 1 000 K¢, kdyz podle
citovaného ustanoveni mj. plati, ze soud vrati z Gtu zaplaceny poplatek za fizeni snizeny
0 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢, pokud bylo fizeni zastaveno pied prvnim jednanim.
V souladu s timto ustanovenim soud rovnéz rozhodl o tom, Ze snizeny soudni poplatek
bude Zalobci vracen z Gétu Krajského soudu v Usti nad Labem dle ust. § 10a odst. 1
4 4 4 o_V Ve M o 4 4 . 4
zakona o soudnich poplatcich ve lhuté tficeti dnt dne pravni moci tohoto usnesent.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Lhuata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 11. za¥ 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



