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USNESENT

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Vaclava Trajera ve véci

zalobce: J. S, narozeny dne , X,
bytem , X,
zastoupeny advokatkou JUDr. Helenou Tukinskou,
sidlem J. V. Sladka 1363/2, 415 01 Teplice,

proti )
zalovanému: Krajsky trad Usteckého kraje, )
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 9. 2017, &. §. 1552/ZPZ/2016-81,

takto:

L Zaloba se odmita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek v ¢astce 3 000 K¢, Castka 3 000 K¢ bude
v . ’ /v . ) T 7 Ve . o ’ ’
zalobci vracena z G¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnd od pravni
moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Zalobce podal prostiednictvim své pravni zastupkyné ke zdej$imu soudu Zalobu, kterou se
doméhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného Krajského tfadu Usteckého kraje ze dne 8. 9.
2017, & j. 1552/ZPZ/2016-81, jim? bylo zamitnuto odvolani pani K. S. a zemfelé J. S., resp.
jeji pravni nastupkyné pani M. R., a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Dééin, odbor
zivotniho prostfedi, ze dne 10. 12. 2003, & j. OZP/132457/03/4307/03/Nov, kterym byly
priclenény dalsi souvislé honebni pozemky k honebnimu spolecenstvi Malsovice.

S ohledem na obsah zaloby je zfejmé, ze se zalobce domaha zruseni rozhodnuti
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zalovaného, jakozto spravniho organu, coz znamena, ze v tomto pripadé se jedna o fizeni
v v M 4 4 4 4 4 4 v

o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

Pred vlastnim projednanim véci byl soud nejprve povinen zabyvat se povahou napadeného
rozhodnuti vtom sméru, zda se nejedna o rozhodnuti, které je z prezkumné {innosti
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soudu vylouceno. K prezkoumavani spravniho rozhodnuti mtze soud v ramci spravniho

soudnictvi totiz pristoupit jen za predpokladu, Ze neni dana prekazka, ktera by mu branila
v v . 7 7 . ey v v

vécné rozhodnout. Jinak soudu nezbyva nic jiného, nez podanou zalobu s odkazem na

nékteré pismeno odst. 1 ust. § 46 s. f. s. usnesenim odmitnout.

Pfi vyhodnocovani existence prekazek branicich o zalobou napadeném rozhodnuti vécné

rozhodnout soud predné vychazel z ust. § 5 s. 1. s., dle néhoz plati, ze pokud nestanovi

tento nebo zvlastni zakon jinak, lze se ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen
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na navrh apo vylerpani radnych opravnych prostredkl, pripousti-li je zvlastni zakon.

Soudni ochrana ve spravnim soudnictvi tedy nastupuje teprve poté, kdy jsou vycerpany
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moznosti napravy nezakonného nebo vadného rozhodnuti prostredky spravniho tizeni.

Obecné stanoveny duvod nepripustnosti navrhu v ust. § 5 s. f. s. je rozveden
v nasledujicich ustanovenich s. f. s., napt. v ust. § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s ust. § 68
pism. a) s. f. s.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, soud
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usnesenim odmitne navrh, jestlize je navrh podle tohoto zakona nepripustny, priemz ust.
§ 68 pism. a) s. f. s. stanovuje, ze zaloba je nepfipustna tehdy, pokud zalobce nevyderpal
v/ / / v v/ 4 v 4 4 4 Ve V.71 °* /V 4 4
radné opravné prostredky v rizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon,
ledaze rozhodnuti spravaiho organu bylo na d4jmu jeho prav zménéno k opravnému
prostredku jiného.

V daném ptripadé pritom soud dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je treba
odmitnout, a to pravé s poukazem pravé na ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. v navaznosti
na ust. 68 pism. a) s. . s.

K tomuto zavéru soud dospél s ohledem na zjisténti, ze zalobou napadenym rozhodnutim
nebylo rozhodovano o fiadném opravném prostredku (odvolani) zalobce proti
prvoinstanénimu rozhodnuti, nybr’ o odvolani pani K. S. a zemfelé J. S., resp. jeji pravni
nastupkyné pani M. R., a zalobou napadenym rozhodnutim nedoslo rovnéz k 4jmé prav
zalobce tim, ze by doslo ke zméné prvoinstancniho rozhodnuti vydaného Méstskym
Gradem Décin, odborem zivotniho prostredi, v ramci podaného opravného prostredku
jinym Ucastnikem spravniho fizeni.

Zalobce sim mohl prvoinstanéni rozhodnuti spravniho orgdnu napadnout do 15 dnd ode
dne jeho doruceni odvolanim, tedy radnym opravnym prosttedkem, a pripadem by se tak
nadéle zabyval Yalovany, tj. Krajsky fad Usteckého kraje. Pokud by Zalovany v odvolacim
fizeni proti odvolani zalobce vydal rozhodnuti, se kterym by se zalobce neztotoznil, pak
by proti tomuto rozhodnuti bylo mo#né podat Zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem. Skutecnost, ze zalobou napadenym rozhodnutim je toliko rozhodovano o fadném
opravném prostredku osob odlisnych od zalobce, a nikoliv ptimo o odvolani zalobce, a ze
zalobou napadenym rozhodnutim nedoSlo k 4jmé prav zalobce, nebof prvoinstanéni
rozhodnuti nebylo zalobou napadenym rozhodnutim zménéno, prokazatelné vyplyva
z pisemného vyhotoveni zalobou napadeného rozhodnuti.

Skutecnost, ze zalobce predmétnou zalobou broji proti druhoinstanénimu rozhodnuti, aniz
by proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal fadny opravny prostiedek, tedy aniz by
vylerpal Fadné opravné prostiedky, si soud ovétil je$té u Krajského atadu Usteckého kraje,
tedy zalovaného, ktery ve vyjadreni k zalobé a zadosti o original spisu Ministerstva
zemédélstvi ze dne 6. 12. 2017, opakované uvedl, Ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
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odvolanim napadeno pani K. S. a zemtelou J. S., resp. jeji pravni nastupkyni pani M. R.,
nikoliv zalobcem.

Za soucasného skutkového a pravniho stavu tak soudu nezbylo nic jiného nez vyslovit, ze
zaloba je ve smyslu ust. § 68 pism. a) s. f. s. nepfipustna, a proto ji podle ust. § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. ve vyroku usneseni ad I. odmitl, kdyz zalobce napada toliko druhoinstanéni
rozhodnuti, priemz proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti nepodal radny opravay
prostredek.

Nutnost vycerpani opravaych prostredkt ve spravnim rizeni pred podanim zaloby ke
spravnimu soudu pritom opakované konstatoval i Nejvyssi spravni soud ve svych
rozhodnutich (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢. j.
2 Afs 98/2004-65, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
pod ¢. 672/2005 a je také dostupny na www.nssoud.cz).

Z duvodu odmitnuti zaloby soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s.
/ 4 Ve v/ 4 / V 4 o 4 / 4 o V/ 4
ve vyroku usneseni ad II. nepriznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni.

Jelikoz fizeni skoncilo pred prvnim jednanim, soud podle ust. § 10 odst. 3 véty prvni
zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl
ve vyroku usneseni ad III. rovnéz o vraceni zalobcem zaplaceného soudniho poplatku
v Castce 3 000 K¢ za podani zaloby. Uhrazeny soudni poplatek v celkové vysi 3 000 K¢
bude zalobci vracen z Gctu krajského soudu ve lhité stanovené v ust. § 10a odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . /4 o o * vV Vv 4 /. i

v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Usti nad Labem 11. za¥ 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: I. T.



