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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: V.K.
bytem P.
zastoupen Mgr. Monikou Zatloukalovou, advokatkou
sidlem Veleslavinova 133/7, 779 00 Olomouc

proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2015 sp. zn. SMHMP 604373/2015
ODA-TAX, ¢.j. MHMP 724425/2015

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnich agend ze dne 28.
4. 2015 sp. zn. SMHMP 604373/2015 ODA-TAX, ¢j. MHMP 724425/2015 se
zru$uje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladt ¥Hzeni ve vy$i 10.800 K&, a to
do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravni zastupkyné Zalobce
Mgr. Moniky Zatloukalové, advokatky.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.
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Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni v zdhlavi oznateného rozhodnuti, jim% bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 4, odboru
kancelare tajemnika ze dne 16. 3. 2015 sp. zn. R 1195/14 OKAT /Ziz, ¢j. SZ
P4/070154/14 (dale téz ,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®). Rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné byl zZalobce uznan vinnym z prestupku na tseku
dopravy a na useku silni¢niho hospodarstvi podle § 23 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich (dale téz ,zakon o prestupcich®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 23.
7. 2014 pfi kontrole pracovniky Magistratu hl. m. Prahy provedené okolo 21.05 hodin jako
fidi¢ taxisluzby u vozidla O. A., RZ X v ulici K., Praha 4, poskodil cestujictho na cené,
kdyZz v zaznamu o prepravé ¢. 00766 byla uvedena castka 85 K¢ za prepravu ze S. n na
Praze 1 do ulice K., Praha 4, priCemz obvinény mél pozadovat a dostat zaplaceno celkem
850 K¢, tedy jako ridic taxisluzby mél poskodit cestujictho na cené jizdného. Za spachani
tohoto prestupku byla zalobci podle § 11 odst. 1 pism. b), § 12 odst. 1 a § 23 odst. 2 zakona
o prestupcich byla ulozena pokuta ve vysi 5.000 K¢, dale v souladu s § 11 odst. 1 pism. ¢), §
14 odst. 1 a § 23 odst. 2 zakona o prestupcich mu byl ulozen zakaz {innosti fidice
spocivajici v zakazu prepravy osob vozidly uréenymi k prepravé nejvyse 9 osob vcetné
fidice pro cizi potreby dle § 2 odst. 9 a 10 pism. a) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni
dopravé (dale téz ,zakon o silni¢ni dopravé®), v délce 12 mésici od pravai moci tohoto
rozhodnuti. Zalobci byla rovné? ulofena povinnost podle § 79 odst. 1 zikona o
prestupcich a vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 231/1996 Sb. nahradit naklady fizeni spojené
s projednavanim prestupku ve vysi 1.000 K¢.

II.

Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce v zalobé namital, ze po celé spravni fizeni trval na tom, ze postupoval v souladu
s cenovymi predpisy, po dobu jizdy, kterou uskutecnil dne 23. 7. 2014, mél radné zapnuty
taxametr a nasledné vytiskl z taxametru zaznam o prepravé ¢. 00766 znéjici na castku 85 K¢
a tuto Castku také po cestujicich, které vezl, pozadoval. Jak vyplyva z kontrolniho
protokolu, tato castka byla také na taxametru zobrazena, coz je v rozporu s tvrzenim
N4 - 4 v v / v/ . *VVv/ 4 . 4 v 4
cestujicich. Zalobce poukazal na to, ze pozadovana ¢astka je nizsi nez maximalné stanovena
cena a je v souladu se zdkonem. Podotkl, Ze i jiné spoleCnosti jezdi za takové ceny na Gizemi
hlavniho mésta Prahy. Dodal, ze vykonava taxisluzbu cca 23 let a nebylo u néj spravnimi
organy shledano zadné pochybeni a nebyla mu uloZena Zadna sankce, tedy neni divodu,
pro¢ by pfi jizdé dne 23. 7. 2014 postupoval jinak. Podle zalobce spravni organy vychazi
/ v 4 /7 /7 vV V7 v v v . Ve *1° 4 . / /. v 1/
pouze a vyhradné z tvrzeni cestujicich, jez Castecné svédci ucinili v ramci svych vypovedi,
ale predevSim prejimaji jejich tvrzeni obsazena v listinach, které spolecné sepisovali -
oznameni o poskytnuté prepravé a nasledné byla jejich tvrzeni zachycena v kontrolnim
v 4 4 /. ’ 4 v/ 4 8% ’ (4 /. v
protokole; veskera tvrzeni pro vysledek spravniho fizeni klicova vychazi vyhradné
z oznameni o poskytnuté prepravé cestujicich a nasledné se na né v riznych formach
odkazuje. Podle zalobce tak obé rozhodnuti vychazeji z nedostatecné zjisténého stavu véci.
Zalobce rovnéz namital, Ze spravni organy ignorovaly skute¢nost, ze v jeho vozidle byl pti
jizdé fadné zapnuty taxametr a fadné vytisknut, doplnén a uchovan zaznam o prepravé ve
smyslu zakona o silnicni dopravé; spravni organy se dle zalobce existenci zaznamu o
v v / v 4 v / v . v o o v 4 \4
prepravé nezabyvaly a opakované davaly prednost vypoveédi svédku s oduvodnénim, ze
</ / . /e / v . 4 M ’ . ’ 4 /
nemaji jakykoliv zajem na vysledku véci; podle zalobce se jedna o jeden z mala moznych
objektivnich podkladd, které mize na svoji obranu uvést, kdyz se ve vozidle nachazel sam.
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Spravni organy se nedostate¢né vyporadaly s existenci zaznamu o prepravé a oprely sva
4 / v / V1 v o v 4 \4 . 4
rozhodnuti vyhradné o vypovédi zaméstnanct zalovaného. Podle zalobce je zaznam o
fepravé vyznamnym a objektivnim podkladem pro rozhodnuti. Podotkl, Ze do taxametru
prep v v bjekt podkladem p hodnuti. Podotkl, ze do t t
M M b 4 v v v v/ v
v jeho vozidle nijak zasahovano nebylo. Taxametr vcetné zobrazovade fungoval fadné,
taxametr byl a je radné zaplombovan a ovéfen Ceskym metrologickym institutem.

Dale zalobce namital, ze byl kracen na svych pravech, kdyz mu nebylo umoznéno tcastnit
se Ustniho jednani, na némz byli vyslychani svédci. Z Gstniho jednani dne 1. 12. 2014 se
M v v/ v M o M v V/ v 4 4 /4 Ve
jeho zmocnénec radné omluvil z divodu nemoci, coz radné spravnimu organu dolozil a
zadal o stanoveni nového terminu jednani; nebylo mu vyhovéno. Z dalstho Gstniho jednani
narizeného na den 17. 2. 2015 se omluvil pfimo zalobce, nebotf trval na své osobni
ptitomnosti z duvodu pripadné identifikace cestujicich (zda jim poskytl jizdu pravé
\4 /. / /v v / o
zalobce) a vzajemné konfrontace taktéz vzhledem k éasovym rozporim; omluvu zaslal
4 4 4 M v 4 \4 v M v v 4 v o
spravnimu organu jeho zmocnénec. Tim, ze nebylo zalobci umoznéno klast svédkum
otazky, se citi byt kracen na svych pravech; ma za to, ze pro véc byla jeho pritomnost
nezbytna, a proto na ni takeé trval. Zalobce podotkl, Ze z jednani nafizeného na den 17. 2.
2015 se omluvil taktéz svédek pan R. L., tedy pokud by se zmocnénec zalobce na tUstni
jednani dostavil, pak by stejné nebyli ptritomni vSichni svédci; navic nelze dle zalobce
hovofit o obstrukcich z jeho strany, kdyz nehrozilo ani uplynuti lhity pro projednani
prestupku; vyslechy dne 17. 2. 2015 nebyly nakonec spravnim organem provedeny a nebyl
. / /7 / . 717 / O oV: Vv .
ani stanoven novy termin ustniho jednani. Zalobce dale vznesl namitky vici vérohodnosti
tvrzeni cestujicich. Svédci K. a M. shodné odkazovali v ramci svého vyslechu dne 1. 12.
2014 na zaznam o prubéhu jizdy, z ¢ehoz zalobce usoudil, ze jej Cetli pred vyslechem;
rovnéz svédek R. si mél pamatovat délku trasy 6,3 km. Obdobné svédek L. uvedl, ze si
dokonce pamatoval jméno fidice i Castku na zaznamu o prepravé; jediny svédek S. nebyl
schopen uvést nic k osobé ridice taxi, ktery mél byt kontrolovan, coz se jevi byt pfirozené,
a je zfejme, ze se pred vyslechem nedival do zadnych podklada. Podle zalobce je ztejmé, ze
v . 4 4 . / / 4 4 \4 /4 . 4
svédci provadi mnoho pravidelnych kontrol v daném obdobi a neni mozné, aby si po vice
nez péti mésicich pamatovali napt. délku ujeté trasy.

Zalobce dale brojil proti tomu, Ze text oznameni o poskytnuté prepravé obou cestujicich
obsahuje az na vyjimky identicky text. Toto podporuje zavedena praxe zalovaného, dle niz
oznameni o poskytnuté prepravé sepisuje s cestujicimi dal$i pracovnik zalovaného, zatimco
jeden provadi kontrolu pfimo s fidi¢em vozu taxi; po sepsani oznameni nedochazi k pfimé
konfrontaci s fidiCem ani nejsou fidiéi tyto zaznamy predlozeny pti provadéné kontrole,
aby mél moznost se k nim vyjadtit; tedy s pravdépodobnosti hranidici s jistotou se jevi byt
ztejmé, ze si oznameni o poskytnuté prepravé pred vyslechem precetli a ztejmé spolu pri
sepisovani oznameni spolupracovali vzajemné ¢i s treti osobou; takovy postup je dle
v v v/ / v 4 4 v 4 . M M M
zalobkyné nepfipustny, svédek ma vypovidat o skutecnostech, které si pamatuje a jak je
primo vnimal. Stejné tak nelze zcela vyloucit mozné opsani Udaji o dopravci na ulici ¢
. 4 4 7 e /. o v . 4 . /. / vV 1/ ’ Ve, V7 /4 Vev/
jejich ziskani jinym zptsobem; svédci v ramci svych vypovédi neuvadéji zadné podrobnéjsi
informace, které by se vztahovaly k osobé tidice, kolik kontrolnich jizd uskuteénili toho
dne ¢i vdaném obdobi a dal$i skutecnosti dilezité pro posouzeni vérohodnosti jejich
/ vV 1/ M v v oo vV, * v 7 /7 4 4 7/ 4 v
vypovedi, tedy zda si skutecné i po péti meésicich pamatuji na konkrétni jizdu pravé
\4 Ve A b v / M . 4 ’ 4 4 v vV Ve
s zalobcem ¢i zda méli pred vyslechem k dispozici sva oznamenti o poskytnuté prepraveé ¢i
jiné podklady. Podle zalobce skutecnost, ze svédci byli pred svou vypovédi fadné poudeni,
je nedostatenym argumentem k tomu, aby jejich vypovéd byla pro spravni organy
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vérohodnéjsi nez tvrzeni zalobce a existence zaznamu o prepravé. Stejné tak ze spisového
materialu nevyplyva, jakym zptsobem doslo k porovnani ¢i vyGctovani castky 850 K¢,
kterou méli pracovnikovi zalovaného vratit, dale ¢astky, kterou na jizdu od zalovaného
obdrzeli; tato skutecnost je dulezita z hlediska provéfeni vérohodnosti svédkd, zejména
kdyz Gcastnik fizeni zpochybriuje jejich tvrzeni ohledné vyse GcCtované ceny, a dale ze
cestujici nepoZadovali ziznam o prepravé. Zalobce upozornil, %e zaméstnanci jsou ve
smyslu pracovnépravnich predpist povinni zaméstnavateli fadné dolozit svétené financni
prostredky (i pripadné pokud cestovné hradi cestujici z vlastnich zdroji, pak vzdy
nasleduje vyporadani Castky se zaméstnavatelem. Uvedl, ze povazuje tuto skuteénost za
vyznamnou z hlediska dostate¢ného zjisténi stavu véci. Podle zalobce nebylo spravnimi
organy dostatecné posouzeno ani to, pro¢ méli svédci predstirat osoby nehovofici ¢eskym
jazykem. Za situace, kdy probihala kontrolni jizda, méli dle zalobce pouzivat Gfedni jazyk,
tedy &estinu. Nebylo rovné? prokazano, Ze si cestujici s Fididem rozuméli. Zalobce dodal,
ze oznameni cestujicich je v podstaté jediny klicovy podklad pro rozhodnuti, a skutecnost,
ze svédci nasledné vyhradné nezakonné odkazuji na tento dokument, nehraje zadnou rolj,
tzn. jejich vyslech je v podstaté formalni zalezitost.

Podle zalobce vyrok rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné nespliuje podminky dle
§ 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale téz ,spravni rad“), predevs$im neobsahuje
oznaceni konkrétnich cestujicich, kterym méla byt poskytnuta taxisluzba, presny popis
trasy, po niz méla byt jizda ze S. n. do ul. K. uskute¢néna, doba jizdy; skutek tedy neni
popsan ve vyroku tak, aby nebyl zameénitelny s jinym; takové rozhodnuti je nezakonneé a
nevykonatelné. Zalovany dale podle zalobce neprezkoumal dostatecné soulad rozhodnuti
4 4 M v i 4 4 4 v/ / V. Vv /N7 v /
s pravnimi predpisy dle § 81 a nasl. spravniho radu, a nezabyval se dostatecné vysi ulozené
sankce. Nezabyval se odvolanim podanym pfimo zalobcem ze dne 31. 3. 2015, kdyz
odvolani podal zalobce i prostrednictvim svého zmocnénce podanim ze dne 13. 4. 2015.
Podle zalobce se spravni organy dostatecné nevyporadaly s odivodnénim ulozené sankce -
zakazu Cinnosti na 12 meésich, které se vztahuje i na poskytovani prilezitostné osobni
silni¢ni dopravy dle § 2 odst. 10 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé; timto se spravni organy
vubec nezabyvaly, pouze uvedly obecna konstatovani. Zalobce, ackoli vyslovil nesouhlas
4 \4 M v v 4 \4 Vv v/ 4
s tim, ze by na jeho strané doslo k pochybeni, trval na tom, ze sankce predevsim zakazu
v/ /7 . Ve vV v o v v v/ 4 - vV 4 \4 4
fizeni je neprimérené a neodivodnéné prisna. Zalobce rovnéz namital, ze nebyl vyzvan
k dolozeni dokladi o jeho osobnich a majetkovych pomérech ve smyslu usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 1 As 9/2008-133. Namitl nepfiméfeny
zasah do jeho tGstavné garantovaného vlastnického prava. Dale uvedl, Ze moznost ulozeni
zakazu ¢innosti idici taxisluzby je protitstavni. Poukazal na to, ze dosud nebyl spravnimi
organy potrestan za poruSeni pravnich predpisi v souvislosti s vykonem taxisluzby, a
v . v i ~ vV / v oo
zopakoval, Ze taxisluzbu vykonava cca 23 let. Zalobce rovnéz poukazal na to, ze jeho
zaméstnavateli byla za predmétnou kontrolu ulozena pokuta v ,,obrovské vysi“ 350.000 K¢
(véc je projednavana u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 Af 19/2015), procez se ma
. y P v ST :
jednat o dvoji potrestani za jedinou kontrolu. Podle zalobce ani ulozena povinnost uhradit
4 4 4 v/ 4 4 v / v v o v 4 v M
naklady spravniho fizeni neni zalovanym dostatecné odtvodnéna. Zaroven vyslovil
nesouhlas stim, ze by svym jednanim spravni fizeni vyvolal, nebot jednal v souladu
’ 4 . v . N4 M 4 M \4 4 v \4 v/ \4
s pravnimi predpisy upravujicimi vykon taxisluzby. Zavérem zalobce pro pripad, ze soud
/ Vv v /4 v 4 V4 4
nevyhovi zalobé v plném rozsahu, navrhl uplatnéni moderaéniho prava ve smyslu § 78
odst. 2 s.f.s.
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6. Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze z jeho pracovni ¢innosti mu je zndmo, Ze
¢innost v oblasti taxisluzby neni Cinnosti dobrolinnou, a proto je nanejvys pochybné az
Usmévné, ze by zalobce poskytoval prepravu na vzdalenost 6,3 km za cenu 85 K¢&; vezmou-
li se v avahu daje uvedené na ,stvrzence®, dojdeme k zavéru, ze preprava byla poskytnuta
za 7,1 K¢ na km; za takovou Castku nejezdi na Gzemi Prahy zadna spolecnost provozujici
taxisluzbu. Zalovany rovné? uvedl, e mu je zndmo, e ¥ididi G¢tuji zejména zahrani¢nim
cestyjicim urcitou Castku, priCemz na zaznamu o prepravé maji desetinnou carku u
UcCtované ceny posunutou tak, aby zakryli poruseni cenovych predpisu pred pripadnou
kontrolou; na zobrazovadi taxametru cestujici desetinnou Carku vidét nemusi, k cemuz
stali odpojeni p¥islu¥né diody ztaxametru. Zalovany tedy uvedeny ziznam o prepravé
nepovazuje za dukazni prostredek, ktery by mél néjakym zptsobem prispét k vyreseni
otazky, jakou dastku cestujici vidéli na zobrazovali taxametru, jakou castku zalobce
pozadoval a jaka castka byla zaplacena. Namitce o zpochybnéni vypovédi cestujicich
zalovany oponoval tak, ze skuteCnosti uvedené pracovniky zalovaného v ozniameni o
poskytnuté preprave, resp. protokolu o kontrole, a tvrzeni straznika Méstské policie hl. m.
Prahy, ktefi provadéli kontrolu dokladd, jsou uvedeny v protokole o Gstnim jednani ze
dne 1. 12. 2014, a jsou tak v souladu se spravnim radem; zalovany zde nespatiuje zadné
poruseni zakona a byl splnén pozadavek dle § 3 spravniho radu ohledné zjisténi stavu véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti. Podle zalovaného v oznameni o poskytnuté prepravé
obou cestyjicich je uveden shodny tdaj o tom, ze pfi prijezdu do cilového mista a pri
dotazu na dastku, kterou budou platit, zalobce ukazal na taxametr, kde byla zrejmé
viditelna castka 850 K¢; po predani ¢astky 900 K¢ zalobcee vratil cestujicim 50 K¢ tato
skuteénost je pak shodné uvedena i v protokolu o Gstnim jednani. Zalovany dodal, Ze
doklad o zaplaceni jizdného je toliko dikazem o tom, ze tento doklad byl z taxametru
vytistén, neni vSak dikazem toho, ze ¢astka na dokladu o zaplaceni jizdného byla fidicem
na cestujicich skute¢né pozadovana; k tomu zalovany odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢&.j. 2 Afs 104/2005-81, ¢&.j. 2 Afs 135/2009-97 a ¢.j. 1 Afs 40/2011-90.
K zalobni namitce o tom, ze zalovany vychazi vyhradné z vypovédi cestujicich, zalovany
odkazal na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 104/2005-81, ¢.j. 5 Afs
123/2006-83 a ¢.j. 2 Afs 135/2009-97.

7. Ohledné zalobni namitky o neuznani omluvy z Gstniho jednani zalovany uvedl, ze spravni
organ prvniho stupné po vyslechu konaném dne 1. 12. 2014 napravil svij predchozi
postup, kdyz dne 1. 12. 2014 provedl vyslech svédki bez Gcasti zmocnénce zalobce a dne
17. 2. 2015 provedl nové vyslechy; to, ze mél zalobce zajem byt osobné pfitomen vyslechu
svédki, nic neméni na skutecnosti, ze si podle § 33 spravniho fadu zvolil zmocnénce, ktery
jej mél a mohl pfi tomto nafizeném jednani zastoupit; pokud vsak zmocnénec nevyuzil
svého opravnéni a jednani se nezddastnil, nelze pficitat k tizi spravniho organu prvniho
stupné, ale sam se tak zbavil svého zakonného zmocnéni klast svédkiim otazky; k tomu
alovany odkézal na rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu &j. 8 As 53/2013-37. Zalovany
dale uvedl, ze neni zfejmé, z éeho zalobce usuzuje, Ze si svédci K. a M. pred vyslechem éetli
zaznam o prubéhu jizdy; stejné tak je tomu v pfipadé pana R. a L. Podle zalovaného to, ze
si pan S. z zalované kontroly nepamatuje zadné podrobnosti, odpovida jeho Cinnosti na
misté, kdy se podle protokolu primé kontroly nezicastnil, ale z hlidky Méstské policie hl.
m. Prahy tuto kontrolu provedl straznik L. Pracovnici zalovaného, kteti provadéji
kontrolni jizdy, si potizuji vlastni zaznamy z jednotlivych jizd (zapisem do mobilu, notesu
apod.) a straznici pofizuji z kazdé kontroly Gredni zaznam, ktery si zakladaji, a spravni fad
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témto osobam nezakazuje si osvézit nékteré Udaje vyuzitim vlastnich zaznama. Po

4 / v o M v v v 4 4 4 v v
provedeni vyslechu svédka je vzdy predlozeno oznameni o poskytnuté prepravé
k potvrzeni, zda se jedna o svédkem sepsané oznameni, které se tyka projednavaneé
prepravy, a zda Udaje v ném uvedené jsou pravdive.

Pokud jde o ,identicky text“ oznameni o poskytnuté prepravé, zalovany namitl, ze lze jen
tézko predpokladat, ze prepravu, kterou oba svédci shodné absolvovali ve stejném dase a
misté se zalobcem, budou popisovat diametralné odlisné, protoze jizda byla obéma
svedkum poskytnuta stejnym zpsobem. Tvrzeni, ze cestujici od sebe opisuji, zalovany
oznadil za dedukci zalobce. Podle zalovaného zaznamy o poskytnuté prepravé z této jizdy
jsou ve svém projevu natolik rozdilné v popisu prubéhu jizdy, ze je az s podivem, ze je
zalobce schopen tvrdit, ze obsahuji az na vyjimky identicky text.

Zalovany dodal, ze tvrzeni cestujicich poskytnutd po radném pouceni v ramci svédecké
vypovédi se stavaji dikazem ve smyslu § 50 odst. 1 a § 55 spravniho radu; zalobce muze
v/ ’ 7 1V sy ’ v oo Vv _ 7 v ’ v /1.0 V/ ’
v fizeni uvadét nepravdiva tvrzeni, coz je bézny prostredek ucastniku fizeni ve snaze
vyhnout se hrozici sankci za protipravni jednani, zatimco svédci jsou vazani povinnosti
4 .V i v 4 v v i M
vypovidat pravdivé a nic nezamlcet; na rozdil od zalobce by se tak svédci nepravdivou
vypoveédi vystavili hrozbé sankce (az 10.000 K¢) ¢i trestniho stihani (s moznosti odnéti
svobody az na jeden rok), procez si zalovany stézi dovede predstavit motivaci, ktera by
Ve v v v 4 4 4 M 4 / v 1 v /
priméla zaméstnance zalovaného k podani nepravdivée vypovédi. Podle zalovaného
/ vV 4 4 v/ / / 4 ./ v 4 4 4 . v _ 7/
UCtovani Castek zaplacenych za provedené kontrolni jizdy, predavani finanénich
prostredku a jejich dokumentace je vnitfni zalezitosti zalovaného a v této souvislosti
zpochybnovani vérohodnosti svédka zalobcem nema vztah k zalovaneé véci.

Ohledné namitky, pro¢ méli svédci predstirat osoby nehovorici ¢eskym jazykem, zalovany
4 Vv \4 4 4 ./ / M \4 v M M -/ \4 Vev/ v 4
uvedl, ze predrazovani jizdného v taxisluzbé je prakticky nejzavaznéjsim porusenim
4 4 v * o . 4 / . . N 4 4 vV 4 . 4
pravnich predpist, jehoz se lze v této oblasti dopustit; podobna jednani sméruji zejména
vudi zahrani¢nim turistim. Zalovany doplnil, ze pokud je s ohledem na prabéh kontrolni
jizdy zjevné, ze doslo ke vzijemnému porozuméni a pochopeni ridice taxisluzby a
kontrolujictho a ze strany fidi¢e taxisluzby byl vykonan ukon na zakladé pokynua
kontrolujictho, je tim dosazeno Géelu § 16 spravniho fadu, jimz je vzajemné porozuméni
. e / v/ v v v v .
osob spolu jednajicich. K tomu v daném pripadé doslo, protoze zalobce komunikoval
s cestujicimi v anglickém jazyce. Na namitku o nesplnéni nalezitosti dle § 68 spravniho
fadu reagoval zalovany tak, ze ve vyrokové ¢asti rozhodnuti spravniho organu prvniho
v . v v ’ 71 V- . , ’ v/ .
stupné jsou vsechny pozadované nalezitosti podle § 68 odst. 2 spravniho radu; skutek je ve
/ 7 N7/ . 4 \V . /7 .o 7 7 .
vyrokove Casti popsan tak, aby nebyl zaménitelny s jinym skutkem, a rozhodnuti je tak
zakonné a vykonatelné. Vydané rozhodnuti spliiuje i pozadavky dle § 69 spravniho fadu.
K namitce o nedostate¢ném odtvodnéni vyse ulozené pokuty zalovany uvedl, Ze spravni
4 4 v /4 7 o o1 o IV v , . ,
organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti zdtvodnil jak vysi ulozené pokuty, tak i zakazu
Ve M . v / v M 4 4 Ve vV v /4 M
¢innosti. Ani zalovany nepovazuje ulozené sankce za nepfimérené tvrdé. Pokud jde o
4 4 . v v 4 ’ . N N \4 /. \4
zalobcovu namitku ohledné poruseni zasady ne bis in idem, zalovany oponoval tak, ze
kazdy z uvedenych subjektt (zalobce a dopravce) je postihovan pro porusent jiného zikona
- zalobce se dopustil prestupku dle § 23 odst. 1 pism. i) zakona o prestupcich, dopravce se
dopustil spravniho deliktu dle § 16 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach (dale
Y ’ ’ « ~ ’ VvV . ’ . v
téz ,zakon o cenach®). Zalovany rovnéz vyslovil nesouhlas snamitkou zalobce o
nedtvodnosti ulozeni povinnosti uhradit naklady spravniho fizeni; podle zalovaného bylo
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spravni fizeni vedeno jen na zakladé jednani zalobce (poskozeni cestujictho na cené
jizdného); odkazal na § 79 odst. 1 zakona o prestupcich. Zavérem zalovany navrhl
zamitnout zalobu.

Zalobce v prabéhu soudniho Fizeni odkazal na rozsudek zdej$iho soudu ze dne 21. 12. 2017
¢g. 9 Af 19/2015-59, jimz bylo zruseno rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 9. 1. 2015
sp. zn. MF-80384/2014/16-1903 ve znéni opravného usneseni ze dne 14. 1. 2015 ¢.j. MF-
80384/2014/1603-3/1903 a véc vracena Ministerstvu financi k dal$imu fizeni; timto
rozhodnutim Ministerstva financi bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 11. 2014 ¢.;. MHMP 1615936/2014, kterym byla dopravci za spravni
delikt, jehoz se mél dopustit zalobce predmétnym jednanim dne 23.7. 2014, dle § 16 odst. 1
pism. b) zakona o cenach ulozena pokuta ve vysi 350.000 K¢. Dale zalobce odkazal na
usneseni zalovaného ze dne 25. 5. 2018 ¢.j. MHMP 806573/2018, jimz bylo v navaznosti na
rozsudek zdejsitho soudu ¢.j. 9 Af 19/2015-59 zastaveno spravni rizeni s dopravcem pro
podezfeni z poruseni zakona o cenach.

II1.
Obsah spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 23. 7. 2014 kolem 21.05 hodin byla provedena
kontrola pracovniky zalovaného u zalobce (fidice taxisluzby), vozidlo O. A., registracni
znatka X, vulici K., Praha 4. Zalobce jako fidi¢ taxisluzby prepravil tyto cestujici
(pracovniky zalovaného) ze S. n. k hotelu C. T. (celkova délka trasy 6,3 km). Mezi
zalobcem a spravnimi organy je sporné, jakou castku zalobce po cestujicich pozadoval.
Zalobce dle svého tvrzeni pouZil sazbu & 5 s hodnotami: nastup 9 K&, jizdné 12 K¢ a Cekani
za hodinu 60 K¢, celkem tedy dle svého tvrzeni pozadoval 85 K¢&. Zalobce rovnés predlozil
stvrzenku na castku 85 K¢. Podle spravnich organt zalobce pfi dojezdu do cilového mista
pouze ukazal na taxametr, kde byla castka 850 K¢, pricemz oni zaplatili bankovkami
v hodnoté 900 K¢ a 50 K¢ jim bylo vraceno. Maximalni cena jizdného pfitom ¢inila 222 K¢.

Zalobci bylo p¥pisem spravniho organu prvniho stupné ze dne 19. 8. 2014 oznimeno
zahajeni tizeni o prestupku dle § 23 odst. 1 pism. i) zakona o prestupcich. Na Gstni jednani
dne 13. 10. 2014 se dostavil zmocnénec zalobce, ktery predal spravnimu organu prvniho
stupné vyjadfeni k obvinéni; na Gstnim jednani byl precten spisovy material a zmocnénec
zalobce pozadal o poskytnuti kopii ze spisu a o poskytnuti lhity 10 dnti, ve kterych se
zalobce vyjadii k podkladim pro rozhodnuti. Ve vyjadieni ze dne 21. 10. 2014 zalobce
pozadal mimo jiné o predvolani k vyslechu vsech osob zGcastnénych na provadéné
kontrole. Spravni organ prvniho stupné nafidil Gstni jednani na den 1. 12. 2014, kam
predvolal i svédky. Zmocnénec zalobce se z tohoto Gstniho jednani omluvil nejprve e-
mailem ze dne 22. 11. 2014 a poté i dopisem ze dne 24. 11. 2014 (odeslan 25. 11. 2014),
k némuz prilozil kopii rozhodnuti o dofasné pracovni neschopnosti ze dne 21. 11. 2014.
Spravni organ prvniho stupné dne 1. 12. 2014 konal Gstni jednani, jehoz se zmocnénec
zalobce ani zalobce nez(i¢astnili a na némz byli vyslechnuti svédci T. M. a V. K. (cestujici -
figuranti), D. R. (zaméstnanec zalovaného, ktery vedl kontrolu), R. L. a R. S. (straznici
méstské policie, kteti ve spolupraci se zalovanym provadéli kontrolni akci). Dne 7. 1. 2015
se konalo Ustni jednani, jehoz se zGcastnil zmocnénec zalobce, ktery omluvil zalobce
z netcasti z divodu dlouhodobé nemoci; béhem ného bylo precteno pisemné vyjadreni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.



14.

15.

8 4 A 49/2015

zalobce ze dne 7. 10. 2014 s tim, ze zmocnénec uvedl, ze zalobce jiz nema, co by k véci
dodal. V pisemném vyjadfeni ze dne 13. 1. 2015 zalobce trval na divodnosti omluvy (z
Ustniho jednani konaného dne 1. 12. 2014) a na opakovaném vyslechu svédku. Spravni
organ prvantho stupné predvolal zmocnénce zalobce a svédky k Gstnimu jednani dne 17. 2.
2015. Zmocnénec zalobce podanim ze dne 9. 2. 2015 (odeslano 11. 2. 2015) uvedl, ze
vzhledem ke skutetnosti, %e Yalobce nebude pftomen v Ceské republice (k tomu doloil
kopii rezervace letenek) a ma zijem byt osobné pritomen na Ustnim jednani za Gcelem
kladeni otazek svédkum, pozadal o zménu terminu stanoveného na den 17. 2. 2015.
V protokole spravniho organu prvniho stupné o Gstnim jednani ze dne 17. 2. 2015 je pak
mimo jiné uvedeno: ,Zmocnénec z istniho jednani pisemné omluvil obvinéného z divodu
zahranicni dovolené, svoji neicast na jedndani neomluvil a k jedndini se nedostavil. Spravni
organ z divodu, Ze sim jiZz nechtél klast Zidné doplriujici otazky, svédky dile nevysljchal a
jednani ukoncil. Béhem jednani byla prectena pisemnd omluva obvinéného.“

Spravni organ prvniho stupné vydal dne 16. 3. 2015 rozhodnuti ¢.5. SZ P4/070154/14, jimz
byl Zzalobce uznan vinnym =z prestupku na useku dopravy a na tUseku silni¢niho
hospodarstvi podle § 23 odst. 1 pism. 1) zakona o prestupcich, kterého se zalobce mél
dopustit tim, ze dne 23. 7. 2014 pri kontrole pracovniky Magistratu hl. m. Prahy
provedené okolo 21.05 hodin jako fidi¢ taxisluzby u vozidla O. A., RZ X v ulici K., Praha
4, poskodil cestujictho na cené, kdyz v zaznamu o prepravé ¢. 00766 byla uvedena castka 85
K¢ za prepravu ze S. n. na Praze 1 do ulice K., Praha 4, pricemz obvinény mél pozadovat a
dostat zaplaceno celkem 850 K¢, tedy jako ridi¢ taxisluzby mél poskodit cestujicitho na cené
jizdného. Za spachani tohoto prestupku byla zalobci podle § 11 odst. 1 pism. b), § 12 odst.
1a§ 23 odst. 2 zakona o prestupcich byla ulozena pokuta ve vysi 5.000 K¢, dale v souladu s
§ 11 odst. 1 pism. ¢), § 14 odst. 1 a § 23 odst. 2 zakona o prestupcich mu byl ulozen zakaz
¢innosti ridice spocivajici v zakazu prepravy osob vozidly urcenymi k prepravé nejvyse 9
osob véetné ridice pro cizi potreby dle § 2 odst. 9 a 10 pism. a) zakona o silniéni dopravé
v délce 12 mésicd od pravni moci tohoto rozhodnuti. Zalobci byla rovnéZ uloZena
povinnost podle § 79 odst. 1 zakona o prestupcich a vyhlasky Ministerstva vnitra ¢.
231/1996 Sb. nahradit naklady fizeni spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1.000 K¢.
Spravni organ prvniho stupné toto rozhodnuti prijal na zakladé svédeckych vypovédi
strazniki méstské policie, vyjadteni obvinéného a listinnych dikazi (protokoly o
provedené kontrole, 2x oznameni o poskytnuté prepravé, stvrzenka a fotodokumentace
pofizena na misté kontroly). Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani ze dne 31. 3.
2015 a rovnéz zmocnénec zalobce ucinil podani (nazvané odvolani) ze dne 13. 4. 2015.
Zalovany vydal Zalobou napadené rozhodnuti ze dne 28. 4. 2015 sp. zn. S-MHMP
604373/2015 ODA-TAX, ¢&j. MHMP 724425/2015, jimz odvolani zalobce zamitl a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

IV.

Pravni posouzeni

Zalovany kvyzvé soudu vzdkonem stanovené dvoutydenni lhaté nevyslovil svij

nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani. Soud mél proto v souladu s § 51 odst. 1

vétou druhou zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dle téz ,s.f.s.), za to, ze

zalovany s takovym projednanim véci udélil souhlas. Zalobce pak s rozhodnutim o véci
J . ’ v . v . ’ . ,

samé bez jednani vyslovné souhlasil. Soud proto o véci samé rozhodl bez jednani.
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Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva s.t.s.), pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném fizeni
dospél k zavéru, ze zaloba byla podana dtvodné.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle § 23 odst. 1 pism. 1) zakona o prestupcich, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017,
prestupku se dopusti ten, kdo jako fidi¢ taxisluzby poskodi cestujictho na cené jizdného.

Podle § 23 odst. 2 zakona o prestupcich, ve znéni c¢inném do 30. 6. 2017, za prestupek
podle odstavce 1 pism. a) az e) lze ulozit pokutu do 5 000 K¢ a za prestupek podle odstavce
1 pism. f) az i) pokutu do 10 000 K¢; zakaz ¢innosti od Sesti mésici do jednoho roku lze
ulozit za prestupek podle odstavce 1 pism. b), d), h) a 1).

Zakonna ustanoveni, na jejichz zakladé byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku,
za coz mu byla ulozena pokuta a zakaz cinnosti (tj. § 23 odst. 1 pism. i/ a § 23 odst. 2
zakona o prestupcich), byla s Gcinnosti od 1. 7. 2017 zrusena, a to zakonem ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

Soud odkazuje na zavér obsazeny v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 5 As 104/2013-46, publ. pod ¢. 3528/2017 Sb. NSS:
wRozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,
kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zdkon, kterého bylo
pouzito, byl po pravni moci spravniho rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout
k zdsadé vyjadrené ve vété drubé &l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle niZ se
trestnost Cinu posoudi a trest uklidd podle pravni dpravy, kterd nabyla vicinnosti aZ poté, kdy
byl trestny Cin spdchdn, je-li to pro pachatele priznivéisi.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v tomto usneseni rovnéz uvedl: ,Je-li soud
naddan viplnou kasacni pravomoci nejen z hlediska nezakonnosti spravnibo rozhodnuti, vadného
v/ / N v M / V.V / N v . / v N v / / / v .
Yizeni, ale i nedostatecnosti skutkovych zjisténi, je zrejmé, Ze i hmotnépravni posouzeni véci
must odpovidat aktualnimu pravnimu stavu v dobé jeho rozhodovini. Plnd jurisdikce se tedy
uplatni jak co do jejiho obsabu, tak co do casu. Na tom nic neméni fakt, Ze by soud nenahrazoval
/ / / / / O v/ M vev/ v /
svym vyrokem spravni rozhodnuti (s vyjimkou moderace), ale na priznivési zménu zakona by
reagoval prostym kasacnim vyrokem bez stopy vytky vici spravnimu organu I. a II. stupné,
ovsem se zdvaznym pravnim ndzorem k aplikaci a interpretaci hmotného prava na spravnim
organem spravné zjistény (i soudem doplnény) skutkovy stav. Dilezité ovsem je, aby soud mél
povinnost zkoumat, zda nedoslo ke zméné zikona, bez obledu, jestli to Zalobce ucini predmétem
svych Zalobnich namitek.

Z citovaného vyplyva, ze soud je povinen ke zméné pravni Gpravy prihlédnout i bez
zalobni namitky. Povinnost soudu pfihlédnout k této skutecnosti tak predstavuje vyjimku
ze zasady vazanosti skutkovym a pravnim stavem, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, jak je zakotvena v § 75 odst. 1 s.f.s.
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V divodové zpravé k zakonu ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s prijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych
prestupcich (tento zakon je Gcinny od 1. 7. 2017), je uvedeno: ,,Skutkovd podstata upravena
v § 23 odst. 1 pism. i) (zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, pozn. Méstského soudu
v Praze) se rykd porusovani cenovych predpisi, které je postiZitelné podle zakona o cendch, a
proto se skutkovd podstata vypousti bez nahrady.

V dal$im fizeni zalovany v pfipadé, ze shleda, ze se zalobce dopustil daného skutku,
posoudi, zda je toto jednani postizitelné podle pozdéji Gc¢inného zakona (napr. dle § 16
odst. 1 zakona o cenach), a pokud dojde k zavéru, ze ano, a rozhodne se ulozit sankci, tuto
ulozi s ohledem na zasadu stanovenou v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (¢i
v § 112 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb.). Soud podotyka, ze zalobci jiz nebude mozné ulozit
sankci zakazu C¢innosti, nebot podle § 47 odst. 2 véty prvé zakona ¢. 250/2016 Sb. zakaz
Cinnosti lze ulozit jen tehdy, je-li to stanoveno zakonem, a nejvySe na dobu tam
stanovenou. V § 16 zakona o cenach pak neni stanoveno, ze za prestupek dle tohoto
ustanoveni lze ulozit zakaz Cinnosti.

S ohledem na skutecnost, ze za jednani vytykané zalobci v dobé rozhodovani soudu jiz
nelze ulozit prinejmensim sankci zakazu Cinnosti, soud zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 s.f.s.

S ohledem na shora uvedené se zdejsi soud nebude vyjadfovat k zalobnim namitkam
sméfujicim proti ulozenému zakazu {innosti, jeho tvrzené nepriméfenosti a
protitstavnosti.

Soud vsak shledal dalsi divod pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Na ustnim jednani pred spravnim organem prvniho stupné dne 1. 12. 2014 byli vyslechnuti

v . v 4 v v/ v . 4 4 i VeV v Ve i
svédci. Zmocnénec zalobce se véas a radné z tohoto jednani omluvil, pricemz dolozil 1
rozhodnuti o dodasné pracovni neschopnosti ze dne 21. 11. 2014.

Podle § 74 odst. 1 zdkona o pfestupcich, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017, o pfestupku

kona spravni organ v prvnim stupni Ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z

prestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, aé byl fadné predvolan, se k
. ’ 4 . 4 4 Ve / o Ve / )

projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dtlezitého dtvodu.

V zalovanym odkazovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2013 ¢,j.
8 As 53/2013-37 je mimo jiné uvedeno: ,V prfipadé dstniho jednini neni pro uplarnéni
procesnich prav ucastnika rizeni nezbytnd jeho osobni icast. Povaba téchto prav nevyZaduje
osobni itkon iicastnika, ale icastnik miiZe tato prava uplatnit prostiednictvim svého zdstupce,
ktery miize navrhovat ditkazy, seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadrit se k nim, klast
svédkiim otazky atd. Z sikonii zdstupce pak vznikaji prava a povinnosti primo zastoupenému (§
34 odst. 1 spravniho ¥ddu). Podminka osobni sicasti obvinéného p¥i jednani nevyplyvd ani z &. 6
odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskyjch prév a zdkladnich svobod, podle néhoZ md kazdy
obvinény pravo obhajovat se osobné nebo za pomoci obbdjce podle vlastniho vybéru. Pokud je
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tedy obvinény zastoupen, zpravidla postact, pokud se istnibo jednini zicastni pouze jeho
zdstupce.

Vzhledem k tomu, ze zalobce mél v pribéhu spravniho fizeni zmocnénce, byl spravni
organ prvniho stupné opravnén konat Gstni jednani v nepritomnosti tohoto zmocnénce
pouze z davodu stanovenych v § 74 odst. 1 zakona o prestupcich. Jelikoz zmocnénec
zalobce se z Gstniho jednani konaného dne 1. 12. 2014 fadné omluvil, toto Gstni jednani se
konalo vrozporu s § 74 odst. 1 zakona o prestupcich. Tim, ze zalobci, resp. jeho
zmocnénci, bylo upfeno pravo dat vyslychat svédky proti sobé, rovnéz doslo k porusenti ¢l.
6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, podle né¢hoz
kazdy, kdo je obvinén z trestneého Cinu, ma pravo vyslychat nebo dat vyslychat svédky
proti sobé a dosahnout prfedvolani a vyslech svédka ve svij prospéch za stejnych
podminek, jako svédka proti sobé (tato zasada, stejné jako dalsi trestnépravni principy, se
pak uplatni i u odpovédnosti za spravni delikty ¢i prestupky, srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 27, publ. pod ¢.
461/2005 Sb. NSS; na tento rozsudek Nejvyssi spravni soud ve své konstantni judikatufe
opakované odkazuje, srov. napt. jeho rozsudky ze dne 18. 6. 2015 ¢.j. 7 As 93/2015-36, ze
dne 12. 10. 2016 ¢.j. 5 As 88/2016-39 ¢i ze dne 21. 3. 2018 ¢.j. 1 As 460/2017-35).

Podle § 51 odst. 1 spravniho radu k provedeni dukazt 1ze uzit vsech dukaznich prostredka,
které jsou vhodneé ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s
pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky
posudek.

Soud uzavrel, ze svédecké vypovédi, jez se uskuteCnily na Gstnim jednani pred spravnim
organem prvniho stupné dne 1. 12. 2014, probéhly v rozporu se zakonem. Proto je nelze
pouzit jako dukaz.

K tomu lze odkazat na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 1. 2018 ¢.. 32 A
43/2016-44: ,Prdvo scastnika rizeni vicastnit se procesu dokazovini md tedy ve spravnim vizeni
vstavni koveny jiz v Clanku 38 odst. 2 Listiny a tvorl jeden ze zikladnich pilivi prava na
spravedlivy proces. Tato skutecnost se poté odrazi v celé radé ustanoveni spravnibo 7ddu,
pricem? lze odkdzat napiiklad na ustanoveni § 4 odst. 4 spravnibo 7ddu, dle kterého spravni
organ umozni dotéenym osobam uplatriovat jejich prava a oprdavnéné zajmy. Podstatou této
vstavni garance obsazené v Clanku 38 odst. 2 Listiny je zajisténi pritomnosti #castnika vizeni
(resp. v souladu s ustanovenim § 34 odst. 1 spravnibo radu rovnéz zmocnénce iicastnika rizeni)
mj. p¥i providéni wvyslechu svédksi. Ucastniku +izeni je timto zpisobem dina moznost
bezprostredné reagovat na vypovéd svédka a pripadné jej konfrontovat se svymi tvrzenimi. Ve
smyslu vyse uvedeného Ize tedy ucinit zavér, Ze v disledku pochybeni spravnibo organu I. stupné
nelze vypovédi svédkii, provedené spravnim organem I stupné dne 09.09.2015, v neprospéch
Zalobce vitbec pouzit, nebot’ se jednd o ditkazy, které byly nepochybné provedeny nezikonnym
zprisobem.

Spravni organ prvniho stupné sice predvolal svédky k dal$imu dstnimu jednani konanému

dne 17. 2. 2015. Jak je ovSem uvedeno v protokole o Gstnim jednani ze dne 17. 2. 2015,
»zmocneénec z stniho jednani pisemné omluvil obvinéného z divodu zahranicni dovolené, svoji
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neicast na jednini neomluvil a k jednani se nedostavil. Spravni organ z ditvodu, Ze sam jiz
nechtél klist Zadné doplriujici otazky, svédky dile nevysljchal a jednani ukoncil.«

Na Gstnim jednani dne 17. 2. 2015 tedy jiz zadné vyslechy svédka nebyly provedeny. Lze
prisvédcit zalovanému, ktery s odkazem na shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 8 As 53/2013-37 uved], ze pokud zmocnénec nevyuzil svého opravnéni a jednani
se nezudastnil, nelze to pficitat k tizi spravniho organu prvaniho stupné, ale sam se tak
zbavil svého zakonného zmocnéni klast svédkum otazky. Soud plné souhlasi s tim, ze
jestlize se zmocnénec zalobce bez omluvy (omluva zalobce vzhledem ke skute¢nosti, ze byl
zastoupen zmocnéncem, nepostacovala) nedostavil k Gstnimu jednani konanému dne 17. 2.
2015, spravni organ prvniho stupné byl opravnén uskutelnit toto Ustni jednani v jeho
nepritomnosti. Podle zavéru soudu vsak skutecnost, ze se zmocnénec zalobce nezicastnil
ustniho jednani konaného dne 17. 2. 2015, nezbavovala spravni organ prvntiho stupné
povinnosti provést vyslech svédka (byt i v neptitomnosti zalobce a jeho zmocnénce) tak,
aby tyto dukazy jiz byly pofizeny v souladu se zakonem a byly tak plné pouzitelné.

38. Jelikoz svédecke vypovédi uskutecnéné dne 1. 12. 2014 byly pofizeny v rozporu s pravaimi

39.

40.

predpisy, tyto dikazy jsou nepouzitelné (nelze je pouzit v neprospéch zalobce). Spravni
organ prvniho stupné tak byl povinen vyslechy svédkad proveést znovu, tentokrat jiz
vsouladu se zakonem. SkuteCnost, ze se zmocnénec zalobce bez omluvy nedostavil
k Gstnimu jednani konanému dne 17. 2. 2015, na némz se mély tyto vyslechy svédka
uskutecnit znovu, nemuze zhojit nezakonnost dikazi provedenych na dstnim jednani dne
1. 12. 2014. Z uvedenych davodu nelze k témto dukazim prihlizet. Samotné listinné
dukazy (protokoly o kontrole, 2x oznameni o poskytnuté prepraveé, stvrzenka, vyjadrent
zalobce, fotodokumentace porizena na misté kontroly) pak dle zavéru soudu pro uznani
viny zalobce nepostacuji.

Ze shora uvedenych duvodua lze prisvédc¢it zalobni namitce o tom, ze zalobci nebylo

v v 4 v o 4 v v 4 / V] * Vv v
umozneéno klast svedkim otazky, v tom smyslu, ze svédecké vypovedi, jez se uskutecnily
dne 1. 12. 2014, jsou nepouzitelné (a nebyly ani zhojeny tim, ze svédci byli predvolani
k Gstnimu jednani na den 17. 2. 2015, kdyz na tomto Ustnim jednani jejich vyslech
neprobéhl). Proto soud ptikrodil ke zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti i pro
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, nebot toto mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s.].

Soud podotyka, ze i kdyby zaujal zavér opacny, tj. ze by nedostavenim se zmocnénce
zalobce k Gstnimu jednani dne 17. 2. 2015 doslo ke zhojeni nezdkonnosti a nepouzitelnosti
svédeckych vypovédi uskutecnénych dne 1. 12. 2014, ke zrusSeni napadeného rozhodnuti
by jej vedla dalsi okolnost. Ze spravniho spisu totiz nevyplyva, zda se k Gstnimu jednani
dne 17. 2. 2015 dostavili vSichni predvolani svédci, a tedy zda vibec realné bylo mozné
provést jejich vyslech (nehledé na nepfitomnost zalobce i jeho zmocnénce). Zmocnénec
zalobce pritom ve svém odvolani (resp. jeho doplnéni) ze dne 13. 4. 2015 namitl, ze
z Gstniho jednani dne 17. 2. 2015 se omluvil 1 svédek R. L. S touto odvolaci namitkou se
véak Zalovany v napadeném rozhodnuti nikterak nevyporadal, ¢imz zptsobil
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. I kdyby
tedy nedostavenim se zmocnénce zalobce a zalobce k Gstnimu jednani dne 17. 2. 2015 (na
némz bylo planovano provedeni vyslechu svédkd) byla Cdisté teoreticky zhojena
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nezakonnost svédeckych vypovédi uskutecnénych dne 1. 12. 2014, ze spravniho spisu neni
ztejmé, zda a ktefi svédci se k tomuto ustnimu jednani dostavili. V pripadé, ze by se
k Gstnimu jednani konanému dne 17. 2. 2015 nedostavil zadny pfedvolany svédek,
zalovanym poukazovana moznost zmocnénce zalobce vyslychat tyto svédky na Gstnim
jednani dne 17. 2. 2015 (které zmocnénec zalobce vlastni vinou nevyuzil) by byla jen
iluzorni.

Ze shora uvedenych duvoda soud prikrodil ke zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni
vV *+ Vv 4 v/ v/ 4 4 v M ./ v/ v /
véci zalovanému k dal$imu fizeni. Soud se dale pouze ve strucnosti vyjadri k nékterym
dal$im zalobnim namitkam. Pokud vsak jde o stéZejni namitku, ze zalobce po cestujicich
nepozadoval 850 K¢, nybrz 85 K¢, tato bude predmétem dalsiho fizeni pred zalovanym,
VeV vV o+ s/ 4 4 M 4 v/ o o
pricemz jeji posouzeni bude zaviset na provedeni dalsich dukaza.

Soud dale uvadi, ze v obecné roviné nelze prisvéd¢it namitce zalobce, ze spravni organy
vychazi pouze a vyhradné z tvrzeni cestujicich. Jak totiz vyplyva z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. jeho rozsudek ze dne 2. 11. 2015 ¢.j. 2 Afs 104/2005-81, publ. pod ¢.
1083/2007 Sb. NSS), rozhodnuti spravniho organu o ulozeni sankce za poruseni cenovych
predpisu provozovateli taxisluzby nelze bez dalstho oznalit za nezakonné z divodu
nedostatené zjisténého skutkového stavu véci jen proto, ze skutkova zjisténi spravniho
organu vychazeji v zasadé pouze ze svédectvi externich spolupracovniki tohoto organu.
Meéstsky soud v Praze k tomu vsak dodava, ze tato svédectvi externich spolupracovnikt
musi byt udinéna v souladu se zakonem, pficemz spravni organy jsou nadale povinny dle §
3 spravatho fadu zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, zjistit vSechny
rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost
ulozena (srov. § 50 odst. 3 spravniho radu), a prokazat ulastnikovi fizeni vinu nade vsi
rozumnou pochybnost. Jak vyplyva ze shora uvedeného, v posuzovaném pripadé je treba
znovu provést dukaz svédeckymi vypovéd'mi (popt. 1 dalsimi dukazy, viz nize), a to zcela
v souladu se zakonem. Teprve poté lze hodnotit vérohodnost svédkd, jakoz 1 znovu udinit
skutkova zjisténi a prijmout tomu odpovidajici pravni zaveéry.

Pokud jde o namitky zalobce tykajici se stvrzenky a taxametru, ze spravniho spisu plyne,
ze zalobce pfi kontrole predlozil stvrzenku, z niz vyplyva, Ze jizdné linilo 85 K¢. Soud
nikterak nezpochybriuje zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 8. 2010 ¢&.j. 2 Afs 135/2009-97, na néjz odkazal zalovany a podle néhoz stvrzenka nic
nevypovida o tom, kolik tidi¢ taxisluzby skuteéné Gctoval po skondenti jizdy. Projednavana
véc je vSak skutkové odliSna od ptfipadu, jehoz se tyka odkazovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu. V daném pftipadé totiz z obou oznameni o poskytnuté pfepravé vyplyva,
Ze na taxametru po skonceni jizdy byla zobrazena ¢astka 850 K¢, kdezto podle predlozené
stvrzenky cena pfedmétné jizdy ¢inila 85 K¢. Nyni posuzovana véc se pak navic jesté lisi od
ptipadu projednavaného v odkazovaném rozsudku vtom ohledu, Ze v posuzovaném
pripadé Zalobce predlozil vytiSténou stvrzenku pracovnikovi zalovaného ihned po
ukondenti jizdy, resp. béhem provadéné cenové kontroly (viz protokol o cenové kontrole
ze dne 4. 8. 2014 ¢ C/2014 07 23/1/Ry), kdezto v ptipadé feseném v odkazovaném
rozsudku tak fidi¢ taxisluzby ucinil az v pribéhu spravniho fizeni, a to nékolik mésict po
jemu vytykaném protipravnim jednani. V zalovanym odkazovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 135/2009-97 je pak mimo jiné uvedeno: ,Naopak stéZovatel
nikterak nevysvétlil, pro¢ predmétnou stvrzenku (predstavujici jadro jeho argumentace v roviné
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skutkové) predloZil jako ditkaz az nékolik mésicii po provedené kontrole. Stvrzenka z taxametru
by skutecné mobla prokazovat, Ze Cdstka za jizdu byla poZzadovina ve vysi tvrzené stéZovatelem;
jeji predloZent ibned po provedené jizdé by bylo nanejvys logické, a to i s priblédnutim k tomu,
Ze v té dobé jesté bylo mozné vytisknout z taxametru i jeji kopii.“ Soud se s témito zavéry
ztotoznuje a podotyka, ze zalobce predlozil stvrzenku pracovnikovi zalovaného ihned po
provedené jizdé, jeji vyznam tak ma z hlediska dokazovani nezanedbatelnou hodnotu.
Soud soudasné upozornuje, ze zalobce (kromé vlastnich tvrzeni) nema k dispozici zadny
jiny dikaz, ktery muze predlozit na svoji obranu. Proto je tfeba pfistupovat k tomuto
dtkazu s nejvyssi opatrnosti a v pfipadé uznani viny zvlast peclivé odavodnit, pro¢ takovy
dtkaz nemuze obstat.

Zalobce v pritbéhu spravniho Hzeni opakované poukazoval na skute¢nost, Ze taxametr je
v potadku a dne 14. 1. 2014 byl ovéfen Ceskym metrologickym institutem (skuteénost, Ze
taxametr byl ovéfen dne 14. 1. 2014 touto instituci, vyplyva i z protokolu o kontrole ze
dne 4. 8. 2014 ¢. T/20140723/1/Ry). Spravni organy oproti tomu uptednostnily diukazy
svéddici v neprospéch zalobce, zejména svédecké vypovédi. Vzhledem ke skutecnosti, ze
svédecké vypovédi byly provedeny nezakonné, procez nejsou pouzitelné (viz vyse), nelze
vtuto chvili pfedjimat, kjakému zavéru zalovany vdal$im fizeni (po zopakovani
svédeckych vypovédi tak, aby zalobci, resp. jeho zmocnénci bylo umoznéno tyto svédky
vyslychat) dojde. Zalovany teprve ve svém vyjadreni k Zalobé¢ (nikoliv v napadeném
rozhodnuti) uvedl, Ze mu je znamo, ze ridici GCtuji zejména zahraniénim cestujicim urditou
dastku, pricemz na zaznamu o prepravé maji desetinnou carku u étované ceny posunutu
tak, aby zakryli poruseni cenovych predpist pred pripadnou kontrolou; na zobrazovaci
taxametru cestujici desetinnou ¢arku vidét nemusi, k cemuz staci odpojeni prislusné diody
z taxametru; zalovany tedy uvedeny zaznam o prepravé nepovazuje za dikazni prostredek,
ktery by mél néjakym zptsobem prispét k vyteseni otazky, jakou ¢astku cestujici vidéli na
zobrazovaci taxametru, jakou Castku zalobce pozadoval a jaka ¢astka byla zaplacena. Tento
zavér zalovaného dle zdejstho soudu ma jistou logiku, na druhou stranu se vsak jedna o
Cistou spekulaci, nebot neni zfejmé, zda se podobného jednani dopustil (a zda je vibec
technicky mozné, aby se jej dopustil) v posuzovaném pripadé pravé zalobce. Proto pokud
v dal$im fizeni nebude vina zalobce prokazana nade vsi rozumnou pochybnost, zalovany
(popft. spravni organ prvniho stupné) by mél dle zavéru soudu ptistoupit k provedeni
dtikazu odbornym posouzenim skute¢nosti od jiného spravniho organu, pfip. znaleckym
posudkem ve smyslu § 56 spravniho fadu. Teoreticky zavér odbornika (pfip. znalce),
z né¢hoz by bylo zfejmé, ze ¢astka uvedena na zalobcem predlozené stvrzence (85 K<) se
nemuze liSit od Clastky zobrazené na taxametru po ukoncleni jizdy, by vyznamné
zpochybtioval vérohodnost tvrzeni cestujicich obsazenych v oznamenich o provedené
prepravé. Zalovany (popt. spravni orgin prvniho stupné) proto v daldim Hzeni bude i
s ohledem na dalsi dokazovani hodnotit veskeré provedené diikazy v souladu se zasadou
volného hodnoceni diikazi ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho fadu tak, aby zjistil stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, ve smyslu § 3 spravaiho fadu.

Pokud jde o otazku vérohodnosti svédki a zalobcem rozporovany obsah jejich svédeckych
vypovedi, s ohledem na nezbytnost opakovat svédecké vypovédi soud uvadi, ze takové
hodnoceni je vtéto fazi predéasné (samotna skutecnost, ze svédci byli pred vypovédi
v M v 4 v . v M V.o v Ve v Ve v * v
pouceni, vsak k zavéru o jejich vérohodnosti nepostacuje). Lze vsak prisvédcit zalobci, ze
svédek je osoba, ktera popisuje skutecnost tak, jak ji sama vlastnimi smysly vnimala (srov.
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napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008 ¢.j. 5 As 32/2008-51).
Zalobci, popt. jeho zmocnénci v dal$im ¥zeni nic nebrani vyslychat svédky a zjistit, co si
pamatuji vlastnimi smysly a zda si pred svoji vypovédi precetli oznameni o poskytnuté
prepravé (i jiné poznamky.

Ohledné tvrzeni zalobce, Ze oznameni o poskytnuté prepravé obou cestujicich obsahuje az
na vyjimky identicky text, zdejsi soud uvadi, ze k tomuto zavéru nedospél. Obsahové se
sice obé oznameni shoduji, formulace uzivané obéma cestujicimi se vsak dle zavéru soudu
nezanedbatelné odlisuji (jak v popisu trasy, tak i v prubéhu a popisu jizdy). Namital-li
zalobce existenci zavedené praxe zalovaného, dle niz oznameni o poskytnuté dopravé
sepisuje s cestujicimi dalsi pracovnik zalovaného, soud k tomu podotyka, ze se jedna o
ni¢im nepodlozenou spekulaci (i tato otazka vsak muze byt v dalsim fizeni predmétem
dalstho dokazovani, kuprikladu vyslechu pracovnikt zalovaného). Soud podotyka, ze jisté
by bylo vhodnym reSenim, kdyby se Zalobce mohl ihned na misté vyjadrit k sepsanym
oznamenim o poskytnuté prepravé, na druhou stranu pripadné rozpory a nespravnosti je
mozné namitat v ramci namitek proti kontrolnimu zjisténi ve smyslu § 13 zakona ¢.
255/2012 Sb., o kontrole, ¢i v navazujicim spravnim fizeni. Z uvedenych divodu jsou tyto
namitky nedavodné.

Co se tyle namitky zalobce proti tomu, pro¢ méli svédci predstirat, ze jsou osobami
nehovoticimi Ceskym jazykem, soud ani tuto neshledal divodnou. K tomu zdejsi soud
odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 11. 2015 ¢j. 2 Afs
104/2005-81: ,,Je wseobecné zndmo, Ze predrazovini, kterého se provozovatelé taxisluzby
zejména v Praze jako vyznamném centru turistického ruchu dopoustéji, byvd Casto zaméreno
proti cizincim, nebot’ tito jsou vzhledem k jejich omezenym znalostem cenovych poméri
taxisluzby v Ceské republice a vzddilenosti mezi jednotlivymi destinacemi v Praze snadnym
tercem takovych nekaljch praktik. Je proto jasné, Ze obzvlasté efektivni kontrolu a pripadny
nasledny postih nezakonného jednani lze provést pravé s pomoci osob budicich dojem cizinci
nebo nejlépe s pomoci cizinci samotnych, kteri s orgamy provddéjicimi cenovou kontrolu
spolupracuji.“ Pokud jde o namitku, ze neni prokazano, zda si cestujici s ridicem rozuméli,
soud uvadi, ze vzhledem k nezakonnosti a nepouzitelnosti provedenych svédeckych
vypovédi je preddasné se k této namitce v této chvili vyjadtit. Zalobci viak nic nebrani
v dal$im fizeni pii vyslechu svédki tyto okolnosti ucinit predmétem dokazovani.

Pokud jde o namitku zalobce tykajici se neptili$ jasného vytctovani éastky svérené
kontrolnim pracovnikim (uréené na platbu za kontrolni jizdu vozidlem taxisluzby), soud
Ve 4 \4 4 v oV 4 v 4 4 . v v /
pripousti, ze tato otazka obecné muze mit do znacné miry vliv na vérohodnost svédeckych
vypovedi takovych osob (nebof tyto mohou byt motivovany tvrdit, ze fididi taxisluzby
dostavali zaplacenou vyssi ¢astku, nez jaka odpovida skutednosti, aby tuto ¢astku nemusely
kontrolnimu organu vracet). Proto v pfipadé, ze zalobce v dal$im fizeni udini takovou
/’ . . Vv \2 V3 v - V7 v . .
namitku, je treba, aby zalovany tyto skutecnosti radné objasnil.

Co se tyCe namitky o poruseni zasady ne bis in idem, k némuz mélo dojit tim, ze
zaméstnavateli zalobce byla za predmétnou jizdu ulozena pokuta ve vysi 350.000 K¢ dle §
16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach, soud uvadi, ze zdejsi soud vydal rozsudek ze dne 21.
12. 2017 &4. 9 Af 19/2015-59, jimz bylo zrusSeno rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 9.
1. 2015 sp. zn. MF-80384/2014/16-1903 ve znéni opravného usneseni ze dne 14. 1. 2015 ¢&.j.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.



50.

51.

52.

53.

16 4 A 49/2015

MF-80384/2014/1603-3/1903 a véc byla vracena Ministerstvu financi k dal$imu fizeni;
zalovany pak spravni rizeni s dopravcem zastavil. I kdyby vsak k témto skute¢nostem
nedoslo, namitka dvojiho trestani by nemohla obstat, nebot prestupek dle § 23 odst. 1
pism. i) jiz zruseného zakona o prestupcich a tehdejsi spravni delikt dle § 16 odst. 1 pism.
b) zakona o cenach jsou dva odlisné delikty, pficemz k jejich spachani mélo dojit dvéma
ruznymi skutky. V této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 4. 2016 ¢,j. 10 As 39/2015-75: ,,Za nediivodnou povazoval Nejvyssi spravni soud
namitku stéZovatele, podle niz mu nemohla byt uloZzena pokuta, nebot’ s jeho ¥idicem nebylo
zahdjeno spravni ¥izeni pro spachdni prestupku dle § 23 odst. 1 pism. i) zakona ¢& 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni #icinném pro projedndvanon véc. Predné je nutno uvést, Ze ustanovent §
16 odst. 1 pism. b) zakona o cendch a ustanoveni § 23 odst. 1 pism. 1) zdkona o prestupcich
upravuji dva odlisné delikry a rizné skutky. Prvého se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzickd osoba tim, Ze nedodrZi p¥i prodeji sredné stanovenou cenu, drubého se pak dopusti
fyzickd osoba, kterd coby ¥idié taxisluzby poskodi cestujiciho na cené jizdného. Skutecnost, Ze s
ridicem taxisluzby nebylo zahdjeno spravni rizeni ve véci spachani prestupku dle § 23 odst. 1
pism. i) zdkona o prestupcich pritom nemd Zdadny vliv na to, zda je pravnickd osoba provozujici
taxisluzbu a zaméstnavajici "idice odpovédna za spachani spravnibo deliktu dle § 16 odst. 1
pism. b) zakona o cendch.“ Méstsky soud v Praze se s timto odtivodnénim plné ztotoznuje,
procez uvedenou zalobni namitku shledal nedavodnou.

Zalobce rovnéz namital, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nespliioval
4 Ve i 4 4 v/
nalezitosti dle § 68 spravniho radu.

V § 68 odst. 2 spravniho radu je stanoveno: ,, Ve vyrokové cisti se uvede vesent otazky, kterd je
predmétem vizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovino, a oznaleni #castnikd
podle § 27 odst. 1. Uéastnici, kter jsou fyzickymi osobami, se oznaluji vidaji umozrujicimi jejich
identifikaci (§ 18 odst. 2); scastnici, kter? jsou pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a
sidlem. Ve vyrokové Cisti se uvede lhiita ke splnéni uklddané povinnosti, popripadé téz jiné
tdaje potiebné k jejimu vadnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného vcinku odvolani (§ 85
odst. 2). Viyrokovd Cist rozhodnuti miiZe obsahovat jeden nebo vice vyrokd; vyrok miize
obsahovat vedlejs{ ustanoveni.

Soud dospél k zavéru, ze vyrok rozhodnuti nalezitosti dle § 68 odst. 2 spravniho radu

obsahuje. Je v ném dostateéné identifikovan zalobce jakozto tcastnik fizeni, jasné z néj
/. /7 VvV Vv 4 4 ’ . v v v/ 4 ’ v . v . .

vyplyva reseni otazky, ktera je predmétem fizeni (zavér o viné a sankci), a jsou zde uvedena

pravni ustanovent, podle nichz bylo rozhodovano.

Ohledné nalezitosti vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu (dle nynéjsi terminologie jiz
prestupku) je kuptikladu v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018 ¢.j. 9
As 213/2017-37 uvedeno: ,,K namitané nedostatecné konkretizaci mista protipravnibo jedndani
Nejvyssi spravni soud obecné prisvédcuje stéZovateli v tom sméru, Ze na vyrok rozhodnuti jsou
kladeny wvysoké formalni pozadavky. [iz v minulosti dovodil, Ze v zdjmu prdvni jistoty
obvinéného musi byt skutek ve vyroku rozhodnuti spravnibo orginu popsin dostatecné urcité,
aby nebyl zaménitelny s jinym skutkem. V tomto smyslu slouzi vyrok rozhodnuti sistavni
hodnoté pravni jistoty a je klicovou normationi Casti rozhodnuti. Zaroven je treba trvat na
tom, aby zahrnoval vedle popisu skutku i vsechny dalsi okolnosti, které jsou rozhodné pro
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subsumpci daného skutku pod konkrétni skutkovou podstatu (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 3.
2010, &j. 1 As 92/2009 - 65).

Soud uzavtel, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jez bylo potvrzeno zalobou
napadenym rozhodnutim, vsechny tyto nalezitosti splnuje. Uvedeni pfesné trasy jizdy,
M Voo N4 4 v M v / / 4 v
jakoz 1 jmen cestujicich, zdejsi soud povazuje za nadbytecné. Soud pouze podotyka, ze ve
vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neni uvedena maximalni cena
./ 4 \4 4 v 4 4 4 4 v / V N4
jizdného, kterou byl zalobce dle zavéru spravniho organu opravnén Gctovat cestujicim,
M v i v/ M 4 4 ./ / 4 v /4 4 /4
jakoz ani dastka, o kterou byla maximalni cena jizdného dle zavéru spravniho organu

4 v v v 4 M 4 4 /4
prvaiho stupné prekrocena. Tato vada neni natolik zasadni, aby vyvolala nezakonnost
rozhodnuti, ovSem vzhledem ke skutednosti, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo timto

v .. / o o 4 4 4 v/ v/ 4 v/ v

rozsudkem zru$eno z jinych divodu, spravni organy by v dal$im fizeni (pro ptipad, ze
znovu shledaji zalobce vinnym) mély tuto vadu napravit.

Ohledné namitky, ze se zalovany nezabyval odvolanim podanym pfimo zalobcem dne 31.

3. 2015, soud uvadi, ze zalobce nespecifikoval, jakou konkrétni namitku z tohoto podani
v v / v/ vV Vv v 4 4 i o

mél zalovany opomenout vyporadat, procez tuto zalobni namitku shledal nedtvodnou.

Ohledné namitky o nedostatecném odtuvodnéni ulozené povinnosti uhradit naklady
spravniho rizeni soud uvadi, ze jestlize spravni organ prvniho stupné shledal zalobce
vinnym z prestupku, nepochybil, kdyz mu ulozil povinnost nahradit naklady spravaiho
fizeni. To vyplyva z § 79 odst. 1 zakona o prestupcich, kde bylo stanoveno: ,,0béanovi,
ktery byl uznan vinnym z prestupku, jakoz i navrbovateli, bylo-li ¥izeni zahdjené na jeho ndavrh
zastaveno podle § 76 odst. 1 pism. a), b), c) nebo j), se ulozi povinnost nahradit stitu naklady
spojené s projedndvanim prestupku. Naklady vizeni se hradi pausilni cistkou, kterou stanovi
ministerstvo vnitra Ceské republiky v dobodé s ministerstvem financi Ceské republiky
zvlastnim pravnim predpisem.” Tato pausalni Castka pak byla stanovena v § 1 odst. 1
vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 231/1996 Sb., ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017, ve vysi
1.000 K¢. Spravni organ prvniho stupné prfitom ve vyroku o ulozeni povinnosti uhradit
naklady fizeni odkazal na obé tato ustanoveni, jez byla v daném pripadé aplikovatelna.
Zdejsi soud takovy odkaz povazuje za dostatecné oduvodnéni a s ohledem na zrusujici
vyrok tohoto rozsudku podotyka, ze v dal$im fizeni se jej bude tykat povinnost uhradit
naklady spravniho fizeni pouze v pripadé, ze bude uznan vinnym z prestupku.
Z uvedenych divodd je i tato zalobni namitka neddvodna.

Pokud jde o zalobcovu namitku, ze taxisluzbu vykonava cca 23 let a nebylo u né
’ 4 . 4 ’ v/ 4 4 v/ 4 4 \4 M v/ v \4
spravnimi organy shledano zadné pochybent, zdejsi soud k tomu uvadi, ze i v pripade, ze
toto tvrzeni je pravdivé, nema tato skutecnost zadny vliv na zavér, zda zalobce se
prestupku dopustil, nebo nikoliv. Tato okolnost mtze mit (v pripadé, ze se zalobce
prestupku dopustil) jistou relevanci toliko ve vztahu k pfipadné vysi pokuty. Pokud jde o
/7 M . Ve v 4 v/ ’ 4 4 v/ v/ 4 \4 4
namitky proti vysi ulozené sankce, zdejsi soud uvadi, ze v dal$im ftizeni nebude mozné
4 . Ve 4 4 4 Ve . / . v 4 M /4 /7
zalobci ulozit spravni trest zakazu Cinnosti, ktery zjevné zasahl do jeho sféry nejvice,
vV Vv \4 4 M 4 M M / N4 . v /4 4 Ve M
procez se soud zalobnimi namitkami tykajicimi se ulozené sankce zakazu cinnosti
nezabyval. Namital-li Zalobce, ze nebyl vyzvan k doloZeni dokladG o osobnich a
. / v /7 4 4 / Ve v 4 M v
majetkovych pomeérech, soud k tomu uvadi, ze pokuta ve vysi 5.000 K¢ pro zalobce zjevné
oV 4 M . V4 IV _V v v . 4 /4 v
nemuze byt likvidaéni (zvlasté pokud zalobce prostrednictvim svého zmocnénce spolu
somluvou z Gstniho jednani konaného dne 17. 2. 2015 predlozil spravnimu organu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.



58.

59.

18 4 A 49/2015

prvaiho stupné svoji letenku z Prahy do San José, Kostarika). S ohledem na zrusujici vyrok
tohoto rozsudku se zdejsi soud ani nezabyval otazkou, zda odtvodnéni ulozené sankce je
dostatecné, jakoz ani zalobcovym navrhem na uplatnéni moderacniho prava ve smyslu § 78
odst. 2 s.f.s.

V.

Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych davodu soud zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost (§ 78 odst.
1s.f.s.), dale pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, jez mohlo
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s.], jakoz i pro
neprezkoumatelnost spoéivajici v nedostatku davodu rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a)
v v v M v v 4 v/ v/ /v 4
s.f.s.]. Soucasné soud vyslovil, ze se véc vraci k dal$imu fizeni zalovanému (§ 78 odst. 4
v 4 4 4 M v/ v/ 4 4 4 4 4 4 / i
s.f.s.). Spravni organ je vdalSim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil
v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. a Gspé$nému zalobci priznal jejich
nahradu, a to za soudni poplatek zaplaceny z podané zaloby ve vysi 3.000 K¢ a z Gspésného
navrhu na pfiznani odkladného déinku zalobé ve vysi 1.000 K¢ a naklady na pravni
zastoupeni zalobce ve vysi 6.200 K¢ za 2 tkony pravni sluzby (pfevzeti véci, sepsani
zaloby) po 3.100 K¢ a souvisejici pausalni poplatky v celkové vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢) dle
§§ 7, 9 odst. 4 pism. d) a 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu. Pravni zastupkyné zalobce neni platcem DPH, proto soud nepfiznal
k nakladim fizeni ¢astku odpovidajici prislusné sazbé dané ve smyslu § 57 odst. 2 s.t.s. a
contrario. Naklady rizeni tedy celkem cini castku ve vysi 10.800 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 . v 4 VvV - M 4 . / o o ..
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv ’ / M 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. ¢ervence 2018

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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