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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: T.S.

zastoupen JUDr. Ing. Jitim Speldou, advokatem

advokatn{ kancelate se sidlem v Hradci Kralové, Safatikova 666
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3. 2017, &. OAM-923/ZA-ZA11-BE04-
2016

takro:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

. Zalovany spravni organ vydal dne 7. 3. 2017 rozhodnuti, kterym vyslovil neptipustnost
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, ve vyroku odkazal na ust. § 10a pism. €)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Druhym vyrokem bylo fizeni zastaveno podle § 25
pism. i) tého? zdkona. Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal na skuteénost, Ze
v tizeni o prvni zadosti zalobce ze dne 8. 1. 2015 oznacil zalobce jako duvod to, ze na
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Ukrajiné nikoho nema, nema dostatek financi na splaceni Gvéra, které si zaridil od
soukromych osob, které mu nasledné zacaly vyhrozovat. Na statni organy se neobratil,
povazuje je za zkorumpované. O této zadosti bylo rozhodnuto dne 31. 3. 2015, Krajsky
soud v Praze poté zamitl jeho Zalobu dne 17. 6. 2016 pod sp. zn. 49 Az 48/2015, fizeni o
kasacni stiznosti bylo dne 14. 9. 2016 zastaveno usnesenim sp. zn. 6 Azs 155/2016.

2. Vsoucasném rizeni zalobce uvadi stejné motivy odchodu zvlasti a neochoty se na
Ukrajinu navratit, zalovany proto v rozhodnuti uvadi, ze aplikace vyse citovanych
ustanoveni je adekvatni.

II.  Zalobni nimitky

. Zalobce podal blanketni Zalobu, v ni% namital poruseni § 3 spravniho ¥adu a pouZiti ust.
§ 25 zakona o azylu oznacil za rozporné se zakonem. Uvedl, ze splriuje podminky § 12
pism. b) a § 14a zakona o azylu.

4. Soudem ustanoveny zastupce posléze zalobu doplnil, poukazoval na to, ze vyrok
/ 4 M 4 4 4 / k4 4
napadeného rozhodnuti ke dni vydani byl nespravny, nebot od 18. 12. 2015 ustanovent §
10a obsahuje dva odstavce. Napadené rozhodnuti z uvedeného duvodu povazuje za
nezakonné a neprezkoumatelné. Protoze stat muze uplatiiovat svou moc pouze
v/ 4 o / 4 4 v v 4 M M M
v pfipadech, mezich a zpusoby, které stanovi zakon, doslo k poruseni principu legality.
Poukazuje na ust. § 2 odst. 1 spravniho radu, které hovori o tom, ze spravni organ
postupuje v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi
smlouvami, které jsou soucasti pravniho radu. Z uvedeného divodu navrhuje zruseni
/ 4 4 4 v . v/ v/ 4
napadeného rozhodnuti a vracenti véci k dalsimu fizeni.

I.  Vyjadfeni Zalovaného

5. Spravni organ podal pisemné vyjadreni k zalobé dne 19. 5. 2017, uvedl, ze s namitkami
’ . ’ ’ . . / 7 V7 v .
nesouhlasi, odkazuje na obsah spravniho spisu, zejména vlastni zadost zalobce, jeho
vypovédi, informace o zemi puvodu, stim, ze ve véci zjistil skutecny stav, zabyval se
vSemi okolnostmi a opattil si k nim pottebné podklady. Zalovany je presvédéen, ze
zalobce nesdélil zadné skutecnosti, které by odporovaly pouziti ust. § 25 pism. 1) ve
spojeni s § 10a pism. e) zakona o azylu, nebotf u zalobce se jedna o druhou zadost a
v prvém pripadé byla spravnost meritorniho negativniho rozhodnuti potvrzena jak
krajskym, tak i Nejvys$im spravnim soudem. K namitce o tom, ze ust. § 10a jiz obsahuje
dva odstavce, zalovany odkazuje na odGvodnéni napadeného rozhodnuti, z néhoz je
4 M / 4 v/ v . 4 / /7

patrné, o jaky odstavec se v daném ptipadé jedna, nadto druhy odstavec pism. e)
neobsahuje. Zalobou namitané pochybeni proto nemohlo znamenat poruSeni zasady
legality a je navrhovano zamitnuti zaloby jako nedivodné.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

6. Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. . s., a to se
souhlasem tcastnikd fizeni.

7. Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce poskytl Zalovanému Gdaje k zadosti o mezinarodni
ochranu dne 27. 10. 2016, uvedl, Ze je statnim obdanem Ukrajiny, platnost jeho
cestovniho dokladu skondila v r. 2007. Je ukrajinské narodnosti, vyznava kfestanstvi,
nikdy nebyl politicky organizovan. Je svobodny, jeho syn I. Zije v Rusku. Do CR Zalobce
ptijel v r. 2000, z Ivanofrankovské oblasti. Mezi lety 1997 - 2007 si zde prodluzoval

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vizum, podnikal, o mezinarodni ochranu zadal jiz v r. 2015. K zdravotnimu stavu uved],
e ma problémy s zaludkem a ktecové Zily, které by mu mély byt operovany. Do CR
pricestoval, protoze mél na Ukrajiné problémy, zadal podnikat, dali mu Gvér, pak mu
zabrali podnik a fekli, ze ma velké dluhy. Jemu i blizkym v rodiné bylo vyhrozovano,
proto odjel. Je zde skoro 20 roku, na Ukrajinu nejezdi, nikoho tam nema.

8. Ve spravnim spise je dale zalozena zadost zalobce ze dne 8. 1. 2015, z4znam o
provedeném pohovoru ze dne 27. 1. 2015 a rozhodnuti, vydané zalovanym dne 31. 3.
2015, kterym bylo meritorné rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany podle §§ 12
- 14b) zakona o azylu.

9. Dne 10. 2. 2016 byl zalobce seznamen s podklady zalovaného, uvedl, ze se s nimi
seznamovat nechce, vse sleduje na internetu, nema zadné dal$i navrhy na doplnéni
dokazovani a nic vic nechce sdélit. Soud konstatuje, ze soucasti spravaiho spisu jsou

v / / M i * Vv v 4 / M / V.
veskeré podkladové informace, s nimiz byl zalobce seznamen a které jsou vyctem
v obsahu napadeného rozhodnuti na str. 2 a 3.

10.Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - s.t.s.), ve svem rozhodnuti soud vysel ze
skutkového a pravniho stavu vySe zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a konstatoval, ze
zavaznéjsich pochybeni v prubéhu posledniho spravniho fizeni, vedeného s zalobcem, a
v napadeném rozhodnuti neshledal. O zadosti zalobce o priznani odkladného d¢inku
zaloby soud rozhodl samostatnym usnesenim ze dne 7. 4. 2017.

11.Soud konstatuje, ze zakon ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, upravuje v ust. § 10a odst. 1 pism. €)
situaci, kdy zadatel podal opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako neptipustnou, v navaznosti na ust. § 11a odst. 1. Zde se

/17 v . . . v/ v ’ s ’
uvadi, ze podalli cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti, a to, zda uvedl nebo se
objevily nové skute¢nosti nebo zjisténi, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince
v v 4 4 o o v 4 M 4 4 Vv 4

predmétem zkoumani divodi pro wudéleni mezinarodni ochrany v predchozim
pravomocné ukondeném fizeni a b) svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven
pronasledovani z divodu uvedenych v § 12, nebo ze mu hrozi vazna 4jmy podle § 14a).
Ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu upravuje zastaveni fizeni v pripadé
nepripustnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

12.Soud po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze zalobce v druhém fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany neuvedl nic, co by mohl zalovany hodnotit jako nové skute¢nosti,
které ma na mysli ustanoveni § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Soud pfipomina, ze
vlastné ani zaloba netvrdila, ze by zalobce takové relevantni skute¢nosti v ramci druhého
fizeni uplatnil. Zaloba zejména namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
z pohledu toho, ze ve vyroku neni u § 10a pism. e) uveden odst. 1, ktery jiz v dobé
vydani rozhodnuti pravni Gprava zakona o azylu obsahovala. Zde v$ak soud z uvedeného
dtivodu neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spravniho organu neshledal, nebot

o v 4 . . /7 \2 . ’ v/ . v/

z odivodnéni na str. 2 je velmi patrné, ze se jedna o pripad, kdy lze posoudit zadost
\2 . 4 o /7 N7 . v /’ . / /
zadatele jako nepfipustnou z divodu opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
kterou ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1 zakona o azylu,
navic druhy odstavec takové pismeno neobsahuje a 1 z dal$iho odtvodnéni zalovaného je
zcela patrné, o jaky davod zalovany své rozhodnuti opira. V takovém pfipadé by soud

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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povazoval zruSeni napadeného rozhodnuti za formalistické, navic, kdyz jinou zalobni
namitku zalobce nevznesl.

13.Z ptipisu Reditelstvi sluzby cizinecké policie Praha ze dne 5. 6. 2018 vyplyva, Ze Zalobce
byl z Gizemi CR vyhostén dne 3. 3. 2018 do 18. 5. 2020.

14.Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem, kdy zalobce v novém fizeni netvrdil zadné
okolnosti své véci, které by soud mohl hodnotit jako nové, bez vlastniho zavinéni
neuplatnéné jiz v prvém ftizent, které probéhlo v r. 2015- 2016 a kdy zalovany rozhodoval
ve véci meritorné, soud povazoval napadené rozhodnuti za vécné spravné, dostatecné
oduvodnéné. K zalobni namitce se soud vyjadril v bodé 12. Po prezkoumani véci tedy
soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, tuto v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nedtvodnou zamitl.

V. Nahrada naklada fizeni

15.0 nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s. tak, Ze na ni
4 4 v/ / / Vv 4 o bl VO /. vV / 4 4 4 4 4 o
nema pravo zadny z UCastnikd, nebot ve véci uspésny spravni organ nahradu naklada
v/ 4 v/ 4 4 Vv 4 4 o 4 4
fizeni nezadal a soudem ustanovenému zastupci zalobce byla nahrada naklada pravniho
zastoupeni pfiznana samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 11. zari 2018

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



