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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: A.R.
bytem L.
zastoupen Mgr. Monikou Zatloukalovou, advokatkou
sidlem Veleslavinova 133/7, 779 00 Olomouc

proti
zalovanému: Magistrat hlavaitho mésta Prahy
sidlem Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 4. 2015 sp. zn. SMHMP 434589/2015
ODA-TAX, ¢&.j. MHMP 570642/2015

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu hlavaiho mésta Prahy, odboru dopravnich agend ze dne 7.
4. 2015 sp. zn. SMHMP 434589/2015 ODA-TAX, ¢.j. MHMP 570642/2015 se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nékladt ¥Hzeni ve vy$i 9.800 K¢, a to
do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravni zastupkyné zalobce
Mgr. Moniky Zatloukalové, advokatky.

Odtvodnént:

. Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské casti Praha 9, odboru

obéansko spravniho ze dne 16. 2. 2015 ¢.j. R.OOS 1133/2014/P09 056910 (dale téz

»rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®). Rozhodnutim spravaiho organu prvniho
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stupné byl Zalobce uznan vinnym z prestupku na useku dopravy a na useku silni¢niho
hospodarstvi podle § 23 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale téz
»zakon o prestupcich®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 12. 6. 2014 kolem 21.10 hod.
v Praze 9, na F. ul. u hotelu C., jako fidi¢ taxisluzby, ktery provedl pfepravu tfi cestujicich
zen z ulice U. R. v Praze 1 do F. ulice v Praze 9 k hotelu C., pozadoval zaplaceni dastky
970 K¢ za provedenou prepravu, ¢imz mél poskodit cestujici na cené jizdného o castku 714
K¢. Za to mu podle § 11 odst. 1 pism. b) a § 12 odst. 1 za pouziti § 23 odst. 2 zakona o
prestupcich byla uloZena pokuta ve vysi 3.000 K¢ a dle § 79 odst. 1 zakona o prestupcich
mu rovnéz byla ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Zalobce v zalobé namital, Ze se jednalo o reklamni jizdu poskytnutou zdarma, ze cestujici
(svédkyné) za jizdu nic neuhradily a Ze po cestujicich zadnou ¢astku nepozadoval; jizdné
tedy v daném pripadé nebylo pozadovano a nebylo cestujicimi zaplaceno. Podle zalobce
jednani, jehoz se mél dopustit, neodpovida skutkova podstata prestupku dle § 23 odst. 1
pism. 1) zakona o prestupcich, nebot nedoslo k thradé castky. Dale zalobce namital, ze
pokud by byl za dané jednani postihovan jak ridi¢, tak i dopravce, pak by se jednalo o
nepfipustné dvoji trestani v téze véci; dopravce pak byl potrestan za poruseni zakona c.
526/1990 Sb., o cenach (dale téz ,zakon o cenach®). Podle zalobce rovnéz nedoslo ke
zjisténi stavu véci ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale téz ,spravni
V/ 1« v / v v v/ v .. 4 M i v/ v 4

rad®), a zalovany se nedostatec¢né vyporadal se vsemi jeho namitkami, ¢imz byl kracen na

4 v/ v 4 i VvV M v 4 v v v/ v
pravech. Dalsi zalobcovy namitky smérovaly proti nevyrozumeéni dostatecné radné a
s predstihem o konani vyslechu svédkut, konkrétné svédkyné C. ze dne 4. 12. 2014. Dalsi
4 ’ 4 4 o v \4 v \4 / Ve 4 /

pochybeni spravnich organu spatfoval zalobce v tom, ze zalovany pfi rozhodnuti vychazel
z jiného pripadu, z podkladt, které nejsou a nebyly soucasti spisoveho materialu. Podle
\4 4 4 ’ ’ 7 / v 4 7 7 M M / V1
zalobce spravni organy vychazi vyhradné ztvrzeni cestujicich a nikoliv z vypovédi
obvinéného z prestupku. V fizeni dle zalobce ani nebylo prokazano, ze by svédkyné byly
zaméstnankynémi spravniho organu, ve spise chybi jakykoli podklad, a to jiz s ohledem na
tvrzeni zalovaného ohledné prisuzovani jejich vypovédi vyssimu stupni duvéryhodnosti
nez u béznych cestujicich. Zalobce podotkl, ze veskera tvrzeni kliCova pro vysledek
spravniho tizeni vychazi vyhradné z oznameni o poskytnuté prepravé cestujicich, pritom
je obecné znamo, ze oznameni o poskytnuté prepravé sepisuje s cestujicimi dalsi pracovnik
zalovaného, zatimco jeden provadi kontrolu pfimo sfidiem vozu taxi; po sepsani
oznameni nedochazi k ptimé konfrontaci stidiCem ani nejsou fidi¢i tyto zdznamy
predlozeny pti provadéné kontrole, aby mél moznost se k nim na misté vyjadtit. Zalobce
trval na tom, ze posupoval vsouladu scenovymi predpisy, po dobu jizdy mél radné
zapnuty taxametr a nasledné vytiskl z taxametru zaznam o prepravé ¢. 264 znéjici na ¢astku
101 K¢&; cestujici o tento doklad nezadaly.

Podle zZalobce jizda byla cestujicim poskytnuta zdarma, avsak nadto je také castka na
zaznamu o prepravé nizsi nez maximalné stanovena cena; cena je v souladu se zakonem.
Zalobce dodal, Ze neni mozné, aby si svédkyné po 6 mésicich pamatovaly a u vyslechu
uvedly v podstaté stejna tvrzeni jako v oznameni o poskytnuté prepravé ze dne 12. 6. 2014,
VeV 4 M /. v M v v/ v v v . 4 4

pricemz 1 vypovédi vSech tri svedkyn obsahovaly v podstaté stejna tvrzeni; tedy
s pravdépodobnosti hraniéici s jistotou se jevi byt ztejmé, ze si toto podani pred vyslechem
precetly; takovy postup je neptipustny, svédek ma vypovidat o skuteCnostech, které si

M . M v/ 4 v v 4 . / / v 4 4 v/ Vev/
pamatuje, a jak je pfimo vnimal. Svédkyné v ramci svych vypovédi neuvadéji podrobnéjsi
informace, které by se vztahovaly k osobé fidice, kolik kontrolnich jizd uskutecnily toho
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dne ¢ v daném obdobi a dal$i skuteénosti dulezité pro posouzeni vérohodnosti jejich
/ v 1/ M v v o 4 vV Vv M v 7 7 4 /4 77
vypovédi, tedy zda si skuteéné 1 po vice nez Sesti mésicich pamatuji na konkrétni jizdu
4 v v Ve v v / M M 4 4 4 /
pravé s zalobcem ¢i zda mély pred vyslechem k dispozici sva oznameni o poskytnuté
v v \4 v / 4 v v v v v
prepravé. Podle zalobce zalovanym poukazovana skutecnost, ze svédkyné byly pred svou
/ vV 1/ V7 v v M v / M / vy
vypovédi fadné poucleny, je nedostateénym argumentem k tomu, aby jejich vypovéd byla
pro spravni organy vérohodnéjsi nez tvrzeni zalobce a existence zaznamu o preprave. Podle
v / 7 v/ ;. sV v J /
zalobce spravni fizeni je stizeno vadou, kdyz nebyly provedeny navrhované vyslechy
dalsich osob pritomnych kontrole dne 12. 6. 2014, kdyz odmitnuti tohoto navrhu nebylo
ani spravnimi organy dostateCné oduvodnéno; takovy postup je v rozporu se zasadami
4 4 v/ 4 4 v 4 v 4 4 4 v v v/
spravniho fizeni. Dale zalobce namital, ze spravni organy se nedostateCné vyporadaly
s existenci zaznamu o prepravé a pomijeji skuteCnost, ze ve vozidle zalobce byl pfi jizdé
v/ v / V.7 v . v / / v v 5
radné zapnuty taxametr a radné vytisknut, doplnén a uchovan zaznam o prepravé. Zalobce
znovu upozornil, ze za jizdu nic nepozadoval, nebot fidi¢ cestujici jako figurantky
zalovaného zna a vezl je zdarma, priemz ve spravnim fizeni neni tvrzeno, ze méla byt
Ve / ~ o 1V V.7 v v/
néjaka cena zaplacena. Zalobce zdaraznil, Ze na taxametru byla fadné zobrazena ¢astka 101
K¢, ktera byla nasledné vytisknuta na zaznamu o prepravé, a trva na tom, ze do taxametru
v jeho vozidle nijak zasahovano nebylo. Podle zalobce vyrok rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné nespliuje podminky dle § 68 spravniho radu; predevsim neobsahuje zadné
Udaje o cestujicich, kterym méla byt poskytnuta taxisluzba, o tom, zda jsou
zaméstnankynémi zalovaného, presny popis trasy, po niz méla byt jizda uskuteénéna,
vcetné ujeté vzdalenosti; skutek dle zalovaného tedy neni popsan ve vyroku tak, aby nebyl
zaménitelny sjinym. Zavérem zalobce namitl neodGvodnénost a nepodlozenost vyse
ulozené pokuty a ulozené povinnosti uhradit naklady spravaiho fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, Ye ozndmeni o poskytnuté prepravé byla
sepsana cestujicimi, pracovnicemi zalovaného, ihned po ukonceni predmétné jizdy, kde
vSechny cestujici shodné uvedly, ze po ukonceni prepravy po nich ridi¢ vozidla taxisluzby
pozadoval ¢astku 970 K¢&; tyto vypovedi byly nasledné zdokumentovany v protokolech o
vypovedi svédkl; zalovany nema duvod zpochybriovat vypovéd cestujicich. Cestujici jako
svedkyné nemély a nemaji jakykoliv zajem na prubéhu a vysledku ftizeni, protoze jejich
¢innost spociva pouze v provadéni kontrolnich jizd. Ohledné namitky o dolozeni
stvrzenky zalovany poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.5. 2 Afs 104/2005-
81 a ¢.j. 2 Afs 135/2009-97 s tim, ze tento doklad neni dikazem toho, ze ¢astka na dokladu
o zaplaceni jizdného byla fidilem na cestujicich skuteéné pozadovana. Na namitku
poruseni zasady ne bis in idem zalovany reagoval tak, ze kazdy subjekt je trestan pro
porusent jiného pravniho predpisu a jiného ustanoveni a nejde tak o trestani dvou subjektt
za stejnou véc. Ohledné vyslechu svédkyn zalovany podotkl, ze Zalobce byl spravnim
orginem predvolan k Gstnimu jednani na den 4. 12. 2014 v 8.30 hodin; v protokolu
z tohoto dne bylo zalobci sdéleno, ze téhoz dne od 10.00 hodin probéhne vyslech svédkyné
C. a nasledyjiciho dne (5. 12. 2014) budou provedeny vyslechy zbylych dvou svédkyn.
K tomu zalobce neuplatnil zddnou namitku a protokol jako spravny bez jediné
pripominky k postupu spravniho organu podepsal. Pti vyslechu svédkyné C. byla zalobci
dana moznost klast svédkyni otazky, cehoz vyuzil, a kvyslechtm dvou svédkyn
nasledujictho dne se nedostavil; tim se sim zbavil moznosti byt pfitomen vyslechu svédkyn
a klast jim otazky. K dal$i Zalobni namitce zalovany sdélil, ze ve véci sankce za spravni
delikt vedené pod jinym Cislem jednacim (ale ve véci, ktera se tykd tohoto pripadu)
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zalovany pouze poukazal na nesrovnalosti ve vyjadfeni obou subjektu, kdy se k provedené
prepravé, resp. jejimu udajnému poskytnuti zdarma, kazdy ze subjektd vyjadtil jinak.

Ohledné zalobni namitky, podle niz zalovany vychazel vyhradné z tvrzeni cestujicich,
zalovany odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti a rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 2 Afs 104/2005-81, ¢.j. 5 Afs 123/2006-83 a ¢.j. 2 Afs 135/2009-97. Doplnil, ze
oznameni o poskytnuté prepravé sepisuje s cestujicimi dal$i pracovnik zalovaného pouze
v pripadé, Ze se jedna o cestujiciho, ktery neni zaméstnancem zalovaného; jinak cestujict
(pracovnici zalovaného - figuranti) sepisuji oznameni o poskytnuté prepravé vzdy sami.
Zalovany podotkl, Ze pokud by méla byt preprava poskytnuta zdarma, mél Zalobce, pokud
by radné obsluhoval taxametr, na taxametru zvolit tzv. nulovou sazbu. Pokud jde o
namitku, ze protokol o kontrole neni na misté kontroly predkladan kontrolovanému, aby
se k nému mohl vyjadtit, zalovany poukazal na § 12 odst. 2 a 3 zakona ¢. 255/2012 Sb., o
kontrole. Zalovany rovnéZ uvedl, Ze pokud jde o odkaz Zalobce na postup, kdy svédkynim
byly pred vyslechem poskytnuty k nahlédnuti jejich oznameni o poskytnuté prepravé (a
proto si pamatuji 1 po 6 mésicich prubéh prepravy), takovy postup neni zalovanym
praktikovan. Podle zalovaného jeho pracovnici, ktefi provadéji kontrolni jizdy, si potizuji
vlastni zaznamy z jednotlivych jizd (zapisem do mobilu, notesu apod.); v takovém postupu
vSak dle zalovaného nelze spatfovat neptipustnost. Dodal, ze spravni organ pri
shromazdovani podkladt pro rozhodnuti postupoval v souladu s § 50 az 52 spravniho
fadu, kdy na zakladé ziskanych podkladi nepovazoval vyslech jednatele spoleénosti za
takovy, ktery by do hodnoceni véci mohl vnést nové poznatky, jez by mohly ovlivnit
zjisténi skuteéného stavu véci ve smyslu § 3 spravntho ¥adu. Zalovany znovu odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 135/2009-97 a uvedl, ze je zvlastnim
argumentem zalobce, ze jizda byla poskytnuta zdarma, avsak v zalobé neustale odkazuje na
zaznam o poskytnuté prepravé, kde je uvedena castka 101 K¢ funkcnost a obsluhu
taxametru spravni organy ve svych rozhodnutich nikterak neprobiraly, protoze toto
nebylo predmétem rizeni o prestupku. Ohledné namitky tykajici se nalezitosti vyroku
zalovany uvedl, ze ve vyrokové lasti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jsou
uvedeny vsechny pozadované nalezitosti dle § 68 odst. 2 spravniho fadu; pokud zalovany
povazuje svédkyné za Ucastniky ftizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu, jde o mylnou
interpretaci uvedeného ustanoveni, protoze svédek neni Glastnikem tizeni. Skutek je podle
zalovaného ve vyrokové casti popsan tak, aby nebyl zaménitelny sjinym skutkem, a
rozhodnuti je tak zakonné a vykonatelné; vydané rozhodnuti spliiuje i pozadavky na
uvedeni dalsich nalezitosti uvedenych v § 69 spravniho radu. Doplnil, Ze odtivodnéni vyse
ulozené pokuty bylo spravnim organem prvniho stupné provedeno v souladu s § 68 odst. 3
spravniho fadu; v odivodnéni jsou uvedeny vSechny Gvahy spravniho organu, které jej
vedly ke stanoveni vyse pokuty. Zavérem zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Zalobce zaslal soudu svoji repliku, k ni% p¥ilozil (dle Zalobce ilustra¢ni) fotografii, z niZ ma
byt dle zalobce zfejmé, Ze oznameni o poskytnuté pfepravé je vyhotovovano ve spolupraci
jak kontrolora zalovaného, tak i figurantd zalovaného. To je dle zalobce neptipustné
vzhledem ke tvrzenému dikaznimu vyznamu pro spravni tizeni. Navrhl provedeni diikazu
touto fotografii. V dalsim podani pak zalobce poukazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne
28. 2. 2018 ¢.j. 9 Af 18/2015-58, jimz bylo zruseno rozhodnuti Ministerstva financi ze dne
7. 1. 2015 ¢.j. MF-80293/2014/1603-2/1901 a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni; timto
rozhodnutim bylo potvrzeno zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti zalovaného ze
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dne 13. 11. 2014 ¢.j. MHMP 162374/2014, jimz byla zaméstnavateli zalobce za poruseni
cenovych predpist dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o cenach ulozena pokuta ve vysi
300.000 K¢ a dale povinnost uhradit pausalni nahradu naklada fizeni ve vysi 1.000 K¢.
Pokuta se tykala stejné jizdy vozidlem taxisluzby jako v nyni projednavaném ptripade.

Zalovany kvyzvé soudu v zikonem stanovené dvoutydenni lhaté nevyslovil sviy

nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani. Soud mél proto v souladu s § 51 odst. 1

vétou druhou zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s.f.s.“), za to, ze

zalovany s takovym projednanim véci udélil souhlas. Zalobce pak s rozhodnutim o véci
4 M 4 4 / v M VO 4 M 4 4

samé bez jednani vyslovné souhlasil. Soud proto o véci samé rozhodl bez jednani.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva s.t.s.), pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném fizeni
dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 12. 6. 2014 ve vecernich hodinach provedl zalovany
dopravni akci zamérenou na poctivost taxisluzeb; figurantky kontaktovaly postavajici
skupinku taxikart v ulici U. R. v Praze 1 s tim, ze pozaduji odvoz do hotelu C. ve F. ulici
v Praze 9. Odvoz mél nabidnout zalobce (fidi¢ taxisluzby) stim, ze zalobce mél jizdu
ukoncit zastavenim u autobusové zastavky u obchodni galerie F. Mezi zalobcem a
spravnimi organy (jakoz i svedkynémi) je sporné, jakou c¢astku mél zalobce po cestujicich
pozadovat jakozto cenu jizdného. Podle svédkyn a spravnich organt jde o ¢astku 970 K¢,
zalobce vsak namital, Ze cestu vykonal zdarma, a rovnéz odkazal na stvrzenku na castku
101 K¢. Spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 16. 2. 2015 ¢.j. R.OOS
1133/2014/P09 056910 uznal zalobce vinnym z prestupku na useku dopravy a na tseku
silni¢niho hospodarstvi podle § 23 odst. 1 pism. 1) zakona o prestupcich, kterého se mél
dopustit tim, ze dne 12. 6. 2014 kolem 21.10 hodin v Praze 9 na F. ulici u hotelu C. jako
fidi¢ taxisluzby, ktery provedl prepravu tfi cestujicich zen z ulice U. R. v Praze 1 do F.
ulice v Praze 9 k hotelu C., pozadoval zaplaceni c¢astky 970 K¢ za provedenou prepravu,
¢imz poskodil cestujici na cené jizdného o ¢astku 714 K¢. Za to byla zalobci uloZena podle
§ 11 odst. 1 pism. b) a § 12 odst. 1 zakona o prestupcich za pouziti § 23 odst. 2 zakona o
prestupcich pokuta ve vys$i 3.000 K¢ a dale dle § 79 odst. 1 spravniho tadu povinnost
uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢. K odvolani zalobce vydal Zalovany zalobou
napadené rozhodnuti ze dne 7. 4. 2015 sp. zn. SSMHMP 434589/2015 ODA-TAX, ¢.j.
MHMP 570642/2015, jimz podané odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné potvrdil.

Soud posoudil pfedmétnou véc nasledovné:

Podle § 23 odst. 1 pism. i) zakona o prestupcich, ve znéni Glinném do 30. 6. 2017,
prestupku se dopusti ten, kdo jako tidi¢ taxisluzby poskodi cestujiciho na cené jizdného.

Soud predné uvadi, ze dana skutkova podstata prestupku dle § 23 odst. 1 pism. 1) zakona o
prestupcich mohla byt naplnéna pouze v ptipadé poskozeni cestujictho na cené jizdného.

V posuzovaném pfipadé byl zZalobce uznan vinnym tim, ze jako fidi¢ taxisluzby po
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cestujicich pozadoval zaplaceni éastky 970 K¢ za provedenou prepravu, tedy castky o 714
K¢ presahujici maximalni cenu jizdného. Jak ovSem vyplyva nejen z zaloby, ale i z zalobou
napadeného rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné,
M4 M v 4 v M v/ v/ M 4 4 v
cestujici (pracovnice zalovaného) zalobci zadnou ¢astku nezaplatily. Tim podle zavéru
soudu nemohlo dojit k poskozeni cestujicich, nehledé na to, zda (a pripadné v jaké vysi)
v < v ’ . ’ .V ey
zalobce po cestujicich pozadoval zaplaceni ceny jizdného. Pokud totiz cestujici
pozadovanou castku nezaplatily, z podstaty véci nemohly byt poskozeny.

Zalovany pro sviij zavér, v rimci ného? zaujal ndzor opatny, odkazoval na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2011 ¢j. 1 Afs 40/2011-90. Soud ovsem
upozoriuje, ze tento rozsudek se tykal skutkové podstaty dle § 15 odst. 1 pism. a) zakona o
cenach ve znéni Gcinném do 17. 11. 2009, podle néhoz ,prodavajici porusi cenové predpisy,
jestlize prodavi za cenu vyssi nez maximdlni nebo pevnou iredné stanovenou cenu podle § 5,
nejde-li o prodej ve lhiité uvedené v § 7 odst. 1“. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢.j. 1 Afs
40/2011-90 mimo jiné uvedl: ,Zdkonny termin “prodavini“ je tieba v tomto pripadé chipat
jako uzavivani smluv o prepravé. Smluvni vztah vznikd (Casto jen konkludentnim) prijetim
nabidky, bez zretele na to, zda se samotnd preprava zikaznika vitbec uskutecnila. Zaplaceni
ceny je pak jen plnénim obligacni povinnosti, které na existenci smluvnibo vztabu mezi
stéZovatelem a jeho zdikazniky nemd naprosto Zidny vliv.“ Toto odivodnéni zjevné nelze
vztahnout i k slovesu ,poskodi“ obsazenému v § 23 odst. 1 pism. i) zakona o prestupcich.
Poskozeni (cestujictho na cené jizdného) totiz neni zadny smluvni vztah, nybrz protipravni
jednani; to je dle zavéru soudu dokondeno tim, ze cestujici zaplati vys$i nez maximalni
cenu, jinak nejde o poskozeni. Rozsudek ¢.j. 1 Afs 40/2011-90 je tak pro posuzovanou véc
nepfipadny.

Zalovany dale odkazoval na rozsudek zdejstho soudu ze dne 20. 10. 2006 ¢.j. 5 Ca
112/2006-55, kde je mimo jiné uvedeno: ,Nadto je soud toho ndzoru, Ze poskozeni cestujiciho
na cené jizdného (§ 21 odst. 13 zdkona o silnicni dopravé) se ¥idic taxisluzby dopusti jiz
4 /v, / / vv/ v o v/ Ve . . /7 v vv/
samotnym ctovanim ceny vyssi, nez je pripustné, tj. i tehdy, pokud cestujici poZadovanou vyssi
cenu odmitne ubradit.“ Soud k tomu vsak podotyka, ze tento zavér zdejsitho soudu byl
. N /4 v/ \4 \4 4 4 M \4 Ve Vv
vysloven pouze obiter dictum poté, co zdejsi soud uvedl, ze zalobni namitku, ze tidic
taxisluzby od cestyjicich jim Gétovanou castku neprevzal, povazuje za nedivodnou a
Géelovou, a dodal, ze nelze ptehlédnout, Ze takovou argumentaci fidi¢ taxisluzby
o v 4 4 v/ 4 Ve 4 </ v 4 /’ . 4 4 4 v/ 4
v prubéhu spravniho fizeni nepouzil, naopak ve svém vyjadreni k zahajeni spravniho tizeni
se hajil tim, Ze cestujici cenu akceptovali; zdejsi soud v tomto rozsudku poukazal i na to, ze
Ve Vv M 4 7/ v 4 4 vV Vv v 4
fidi¢ taxisluzby vydal doklad o zaplaceni jim pozadované ceny sluzby, procez uzavrel, ze
fidi¢ taxisluzby predmétnou ¢astku prijal. Zdejsi soud tak postavil svoji argumentaci k této
v 4 4 . 4 v 4 Ve Vv M v v v v/ Vee 4 v \4
zalobni namitce na zavéru, ze ridi¢ taxisluzby predmétnou castku ptijal; zavér o tom, ze
v 4 N4 Ve Vv M v 7 oV / /v ’ 4 VVv/ 4
poskozeni cestujiciho se fidi¢ taxisluzby dopusti jiz samotnym G¢tovanim ceny vyssi, neni
/ ’ v 4 4 4 /4 v/ v v
nosnym zavérem odkazovaného rozhodnuti. Zdejsi soud v posuzovaném pripadé dospél
k zavéru, ze cestujici nemize byt poskozen fidi¢em taxisluzby, jestlize pozadovanou vyssi
nez maximalni cenu nezaplati, ¢imz se jeho vlastnické pravo k nepravem pozadované
penézni Castce nikterak nezkrati.

K poskozeni cestujictho na cené jizdného dle zavéru zdejSiho soudu muze dojit teprve
v okamziku, kdy cestujici zaplati na jizdném ¢astku vysSsi nez maximalni cenu. V pripadé,

ze 1idi¢ taxisluzby tuto vyssi ¢astku pozaduje, avsak cestujici mu ji (z jakéhokoliv dtvodu)
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nezaplatl, nemuze dojit k dokonani prestupku dle § 23 odst. 1 pism. i) zakona o
prestupcich, nybrz nanejvyse k pokusu. Aby vsak takovy pokus mohl byt postizitelny jako
prestupek, musi tak stanovit zakon. To vyplyva z ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod
(.Jen zdkon stanovi, které jednini je trestnym cinem a jaky trest, jakoZ i jaké jiné wjmy na
pravech nebo majetku, lze za jeho spachani uloZit.“), kde je stanovena (mimo jiné) zakladni
zasada trestniho prava nullum crimen sine lege. Tato zasada, stejné jako dalsi trestnépravni
principy, se pak uplatni 1 u odpovédnosti za spravni delikty ¢i prestupky (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 27, publ.
pod ¢. 461/2005 Sb. NSS; na tento rozsudek Nejvyssi spravai soud ve své konstantni
judikature opakované odkazuje, srov. napt. jeho rozsudky ze dne 18. 6. 2015 ¢.j. 7 As
93/2015-36, ze dne 12. 10. 2016 ¢.j. 5 As 88/2016-39 ¢i ze dne 21. 3. 2018 ¢.j. 1 As 460/2017-
35), resp. dle nové zakonné terminologie (dle pravni Gpravy Gcinné od 1. 7. 2017) jiz jen za
prestupky.

Zakon o prestupcich G¢inny do 30. 6. 2017 institut pokusu prestupku neupravoval (na
rozdil od zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky, ktery tento institut
zakotvil v § 6). Co se tyle pravni Gpravy obsazené v jiz zruseném zakoné o prestupcich
(jenz byl 4¢inny v dobé spachani zalobci vytykaného jednani), pouze v § 50 odst. 1 pism. a)
zakona o prestupcich ve znéni G¢inném do 30. 9. 2016 [a v § 50 odst. 3 zakona o
prestupcich ve znéni uéinném od 1. 10. 2016 do 30. 6. 2017] bylo stanoveno, ze prestupku
se dopusti ten, kdo umyslné zpusobi skodu na cizim majetku kradezi, zpronevérou,
podvodem nebo znienim ¢i poskozenim véci z takového majetku, nebo se o takové
jednani pokusi. V zadném jiném ustanoveni nebyla trestnost pokusu zakotvena. Zaroven
v zadném ustanoveni zakona o prestupcich nebylo stanoveno pravidlo obdobné pravni
Upravé, jez ma své misto v trestnim pravu, kde plati, ze trestnost pokusu trestného ¢inu je
dana vzdy (srov. § 21 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, v némz je bez
dalstho stanoveno, ze pokus trestného Cinu je trestny podle trestni sazby stanovené na
dokonany trestny ¢in). U odpovédnosti za prestupky naopak plati, ze aby byla dana
trestnost pokusu, musi tak vyslovné stanovit zakon. Tento princip je ostatné vyslovné
zakotven v nové pravni Uprave, srov. § 6 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky, kde je stanoveno, ze pokus prestupku je trestny, pokud tak stanovi zakon, a to
stejné jako dokonany prestupek.

Z vyse uvedenych diavoda soud dospél k zavéru, ze nemohla byt naplnéna odpovédnost za
prestupek dle § 23 odst. 1 pism. 1) zdkona o prestupcich ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017
v/ v /7 /7 M \4 vv/ 4 . 4 4 4 /4
v pripadé, kdy cestujici nezaplatil pozadovanou vys$si nez maximalni cenu jizdného.
K naplnéni odpovédnosti za tento prestupek mohlo dojit teprve v okamziku, kdy cestujici
/ Ve Vv . \4 . V4 vVv/ \4 . ’ v \4 4 /4
na vyzvu ridice taxisluzby zaplatil ¢astku vyssi nez maximalné pozadovanou cenu jizdného.
Sankcionovanim za pokus prestupku dle § 23 odst. 1 pism. i) zakona o pfestupcich tak je
uplatriovan extenzivni vyklad normy hmotného prava, ktery je jak v trestnim pravu, tak i

v oblasti spravniho trestani nepfipustny.

Ponévadz soud dospél k zavéru, ze zalobce svym jednanim z podstaty véci nemohl spachat
prestupek dle § 23 odst. 1 pism. 1) zadkona o prestupcich ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017,
prikrodil ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Vypotradani dalsich zalobnich
4 M . v /4 > V/ 4 . oV v M Vv /4
namitek je pak nadbytecné, nebot zadna z nich nemaze zménit niceho na shora uvedeném
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zavéru zdejstho soudu. Z uvedenych divodt soud neprovadél ani zadny z navrzenych
dtkaza.

Ze shora uvedenych davodu soud zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost (§ 78 odst.
1 s.t.s.). Soucasné soud vyslovil, ze se véc vraci k dal$imu fizeni zalovanému (§ 78 odst. 4

v /4 4 /4 M v/ v/ 4 4 4 /4 4 /4 / i
s.f.s.). Spravni organ je vdalSim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil
v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.tf.s. a Gspé$nému zalobci priznal jejich
nahradu, a to za soudni poplatek zaplaceny z podané zaloby ve vysi 3.000 K¢ a naklady na
pravni zastoupeni zalobce ve vysi 6.200 K¢ za 2 ukony pravni sluzby (pfevzeti véci, sepsani
zaloby) po 3.100 K¢ a souvisejici pausalni poplatky v celkové vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢) dle
§§ 7, 9 odst. 4 pism. d) a 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu. Pravni zastupkyné zalobce neni platcem DPH, proto soud nepfiznal
k nakladim fizeni ¢astku odpovidajici prislusné sazbé dané ve smyslu § 57 odst. 2 s.f.s. a
contrario. Naklady rizeni tedy celkem cini Castku ve vysi 9.800 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat

v 4 4 . v 4 VvV - M /4 . / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. lervence 2018

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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