30A 211/2017-98

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy sendtu JUDr. Véclava
Roucky a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné:
L.Y., nar. ..., statni pfislusnost Ukrajina, bytem v Ceské republice ..., zastoupené Mgr.
Adamem Zitkem, advokatem, se sidlem nameésti Republiky 60, 347 01 Tachov, proti Zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nadm. Hrdina 1634/3, Praha 4,
v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 11. 2017, ¢j. MV-117271-4/S0-2017,

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 9.
11. 2017, €¢j. MV-117271-4/S0O-2017, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 12. 7. 2017, ¢j. OAM-13006-72/PP-2014, s e
zruSuji avéc se vraci kdalSimu Fizeni Zalované.

IL. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni niklady Fizeni ve vysi 12.342,- K&,
k rukam advokata Mgr. Adama Zitky, do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni

[1] Piedmét iizeni

Zalobkyn& se Zalobou ze dne 5. 12. 2017 doméhala zrueni rozhodnuti Zalované
zedne 9. 11. 2017, ¢j. MV-117271-4/SO-2017, jimZ bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné
a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 12. 7.
2017, ¢j. OAM-13006-72/PP-2014, kterym byla zamitnuta Zaddost podana podle § 87b zakona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve



pokracovani 2 30A 211/2017

znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincii*) pro nesplnéni podminky
uvedené v ustanoveni § 87b zdkona o pobytu cizinct.

[11] Zaloba

Zalobkyné namitala, Ze ze strany Zalované doslo k nespravnému pravnimu posouzeni
véci. Zalovana ve svém rozhodnuti uvedla, Ze Zzalobkyn& v priib&hu Fizeni neprokézala, Ze je
rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie ve smyslu § 15a zdkona o pobytu cizinctl, ve
znéni ucinném do 17. 12. 2016, pfi¢emz nize v textu uvadi znéni zékona, které vSak bylo
ucinné od 1. 1. 2011 do 17. 12. 2015 a vici tomuto znéni zdkona posuzuje dany piipad.
Zalobkyné si tedy nemiize byt jista, zda doslo ke spravnému pravnimu posouzeni véci, kdyz z
rozhodnuti Zalované neni zfejmé, dle jaké pravni Upravy bylo fizeni pfed Zalovanou
posuzovano.

Zalobkyné déle uvedla, ze Zalovana ve svém rozhodnuti piekrucuje tvrzeni a dolozené
dikazy ze strany zalobkyné, kdyz v podstaté konstatovala, ze pokud by se zalobkyné rozhodla
zlstat na Ukrajiné se svym dichodem ve vysi 1.049 hiiven, byla by dostate¢né zabezpecena,
avSak vzhledem k tomu, Zze se zalobkyné rozhodla zit ve staté, kde jsou ndklady na zivot
vyssi, nelze to piigitat k tizi spravniho organu. Zalobkyné k tomuto uvedla, Ze od po&atku
tvrdi, ze poskytnuty dichod ve vysi 1.049 hiiven je s ohledem na jeji zdravotni stav a nutnost
zakupovat 1éky i pro zivot na Ukrajiné nedostacujici. Pravé z uvedeného diivodu poskytuje
dcera Zalobkyné M.M. (rozena L.), nar. ..., st. piisl. Ceska republika (dile jen , CR*),
zalobkyni finan¢ni vypomoc. Cilem zalobkyné¢ rozhodné neni zvySeni své zivotni tirovné, jak
uvedla Zalovana ve svém rozhodnuti, ale pouhé zachovani alespon ,,n¢jaké Zivotni trovné* a
potieba byt nablizku své dcetfi z divodu zdravotnich potizi. K tomuto zalobkyné jesté
doplnila, ze dcera je jedinym jejim ptibuznym.

Zalobkyné také namitala, Ze Zalovana ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (déale jen , spravni rdd‘), nezjistila stav véci zplsobem, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu. K
l1ékaiskym zpravam dolozenym Zalobkyni Zzalovand ve svém rozhodnuti uvedla, ze neobsahuji
zhodnoceni zdravotniho stavu odvolatelky, ze pouhy zavér, ze vyzaduje neustalou péci, neni
dostate¢ny, nebot’ neni ziejmé, jak diagnozy ovliviuji zdravotni stav odvolatelky, a v ¢em ma
neustala péCe v jejim piipade spocivat, resp. v jakych ¢innostech vyzaduje péci. Z uvedeného
je zfejmé, ze zalovana v dané véci rozhodla, aniz by méla najisto, bez pochybnosti, stanoveno,
zda zalobkyné vyZzaduje ¢i nevyzaduje neustalou péci, kdyz si pro tento ucel mohla nechat
zpracovat napt. odborné vyjadieni ke stavu zalobkyné.

V neposledni fad¢ by chtéla zalobkyné poukazat na ucelovy vyklad ustanoveni § 15
odst. 2 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincli ve znéni do 17. 12. 2015, ze strany zalované.
Uvedené ustanoveni zédkona stanovuje, Ze za nezaopatifenou osobu se podle odst. 1 pism. d)
povazuje obCanem Evropské unie nebo jeho manzelem vyzivovany cizinec, ktery z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotni stavu neni schopen vykondvat soustavnou vydélecnou
¢innost. K tomuto zalobkyné opctovné uvedla, ze z divodu svého zdravotniho stavu pobira
invalidni dichod, neni tedy mozn¢, aby vykonavala soustavnou vydéle¢nou ¢innost, pfi¢emz
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svij dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav dolozila ji dostupnou lékaiskou dokumentaci,
jakoz 1 rozhodnutim o vysi invalidniho dichodu. Pokud byla pro Zalovanou tato 1ékatska
dokumentace nedostacujici ¢1 méla o ni pochybnosti, mohla si i v tomto pfipad¢ vyzadat
odborna zdravotni vyjadreni ¢i znalecké posudky ke zdravotnimu stavu Zalobkyné.

Na zavér zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni a soucasné zadala o ptiznani nahrady naklada fizeni.

[111] Vyjadieni Zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalob& uvedla, Zze dle jejiho nazoru byly splnény
zékonné podminky pro zamitnuti zadosti, napadené rozhodnuti splituje vSechny pozadavky,
které spravni fad v ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu stanovi pro odiivodnéni spravniho
rozhodnuti. Zalovana tedy shledala Zalobu nedivodnou a v podrobnostech odkazala na obsah
napaden¢ho rozhodnuti a na spisovy material. Zavérem zalovana navrhla, aby soud Zalobu
jako nediivodnou zamitl.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem
Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 s.°), vychazel soud pii pfezkoumdni napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti ptezkoumal v mezich zalobnich bodl uplatnénych v Zalobé.

Dle § 15a odst. 1 pism. d) zédkona o pobytu cizincii ,, Rodinnym prislusnikem obcana
Evropské unie se pro ucely tohoto zakona rozumi jeho nezaopatreny primy pribuzny ve
vzestupné nebo sestupné linii nebo takovy pribuzny manzela obcana Evropské unie. *

Podle § 15a odst. 2 pism. b) a ¢) zdkona o pobytu cizincl ,, Za nezaopatienou osobu se
podle odstavce 1 pism. d) se povazZuje obcanem Evropské unie nebo jeho manzelem
vyzZivovany cizinec, ktery se nemiZe soustavné pripravovat na budouci povolani nebo
vykonavat vydélecnou cinnost pro nemoc nebo uraz, nebo z ditvodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu neni schopen vykonavat soustavnou vydeélecnou cinnost.

Dle § 15a odst. 3 zdkona o pobytu cizincl ,, Ustanoveni tohoto zdkona, tykajici se
rodinného prislusnika obcana Evropské unie, se obdobné pouZiji i na cizince, ktery
hodnovérnym zpiisobem dolozi, Ze

a) je pribuznym obcana Evropské unie neuvedenym v odstavci 1, pokud
1. ve state, jehoz je obcanem, nebo ve state, ve kterém mél povolen trvaly ci
dlouhodoby pobytu, Zil s obcanem Evropské unie ve spolecné domdcnosti,
2. je obcanem Evropské unie vyzZivovany, nebo
3. se o sebe z duvodu dlouhodobé nepriznivé ho zdravotniho stavu nedokadze sam
postarat bez osobni péce obcana Evropské unie, anebo
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b) ma s obcanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a Zije s nim ve
spolecné domacnosti. “

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobkyné pochazi z Ukrajiny, je rozvedend a pobird
invalidni diichod ve vy§i 1.049 hiiven. Zalobkyné uvedla, Ze vzhledem ke svému
nepfiznivému zdravotnimu stavu potrebUJe stalou péci blizké osoby, kterou vSak na Ukrajiné
nema, protoze jeji dcera Zije na tizemi CR a je ob&ankou CR. Dale konstatovala, Ze Zije
sdcerou a jejim manzelem ve spolecné domacnosti, a Ze ji poskytuji veSkerou péci.
Zalobkyné piedlozila spravnim organtim lékaiské zpravy, z nichz vyplyva, Ze trpi zavaznymi
onemocnénimi, také mimo jiné dolozila potvrzeni o pifiznani invalidniho diichodu a céstce,
ktera ji byla pfiznana. Déle jsou soucasti spravniho spisu prohldseni dcery zalobkyné a
vyslechy jak zalobkyné, tak jeji dcery.

Zdejsi soud spravnim organtim vytykd to, Ze nebyla fadn€ posouzena moznost
aplikace jednotlivych kategorii opravnénych osob dle § 15a zadkona o pobytu cizinct. Jadrem
soudniho pfezkumu v této véci je posouzeni aplikace § 15a zakona o pobytu cizincu a dale,
zda byl dostatecné zjistén spravnimi organy skutkovy stav. Pfi zjistovani skutkového stavu
spravni organy sice vychdzely zpfedmétnych listin predlozenych Zalobkyni, pobytovych
kontrol a déle z provedenych vyslechil v prubéhu spravniho fizeni, ale zdejsi soud ma za to,
ze spravni organy se nedostatecné vyporadaly s nepiiznivym zdravotnim stavem zZalobkyné¢ a
jeji situace tykajici se postaveni jako vyzivovaného cizince.

Dle § 15a odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincu plati, Ze rodinnym ptislusnikem
obCana Evropské unie se pro ucely tohoto zakona rozumi jeho nezaopatfeny piibuzny ve
vzestupné nebo sestupné linii nebo takovy ptibuzny manzela obCana Evropské unie. Toto
ustanoveni tedy obsahuje jednak piedpoklad nezaopattenosti, jenz je definovan v § 15a odst. 2
téhoz zakona, a jednak predpoklad pribuzenského vztahu. Spravni organy vzaly za prokazané,
stejné jako zdejsi soud, Ze Zalobkyné je matkou obCanky Evropské unie. Tato skute¢nost sama
o sob¢ vSak jeSté neznamena, ze na zalobkyni je mozné pohlizet jako na rodinnou piislusnici
obCana EU ve smyslu § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizincli, nebot’ je zaroven nutné, aby
zalobkyn¢ byla i osobou nezaopatienou ve smyslu § 15a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct. Dle
§ 15a odst. 2 pism. b) a ¢) se za nezaopatienou osobu podle odst. 1 pism. d) povazuje
obcanem Evropské unie nebo jeho manzelem vyzivovany cizinec, ktery se nemiiZze soustavné
pripravovat na budouci povolani nebo vykonavat vydélecnou ¢innost pro nemoc nebo uraz,
anebo z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopen vykonavat
soustavnou vydéleCnou cCinnost. V daném piipadé ma soud za to, Ze spravni organy
nedostate¢né¢ zkoumaly, zda napliuje znaky nezaopatiené osoby ve smyslu ust. § 15a odst. 2
pism. b) a pism. ¢) zdkona o pobytu cizincl a zda je osobou, kterd je vyzivovana obanem EU
a zda je schopna z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu schopna vykonavat
soustavnou vydé¢le¢nou Cinnost. Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné je v invalidnim diichodu
stupni €. 2, coz spravnim organtim dolozila a k tomu po dobu spravniho fizeni ptfedkladala
1ékatské zpravy, bylo na misté¢ se témito skuteCnostmi zabyvat hloubé&ji, nez jen velmi
okrajove.

Rovnéz pfi vykladu pojmu ,,dlouhodoby neptiznivy zdravotni stav* vysel krajsky soud
z § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ktery stanovi, ze za dlouhodobé
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nepiiznivy zdravotni stav se pro ucely tohoto zdkona povazuje zdravotni stav, ktery omezuje
télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost,
pokud tento zdravotni stav trvd déle nez 1 rok nebo podle poznatkti Iékatské védy lze
predpokladat, ze bude trvat déle nez 1 rok, z ¢ehoz ostatné vysel 1 Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 26. 1. 2017, €. j. 5 Azs 224/2016 — 47.

Jiz z faktu, Ze je zalobkyné€ od roku 2011 s dozivotni platnosti v invalidnim dtichodu 2.
stupné Ize usuzovat, ze jeji zdravotni stav se da povazovat za dlouhodob¢ neptiznivy. Dale Ize
diivodné predpokladat, s ohledem na zdravotni potize zalobkyné¢ a ji pfiznany invalidni
diachod, ze Zalobkyni muze tato situace zasahovat do jeji schopnosti vykonavat vydélecnou
¢innost. Spravni organy se tedy mély vice zabyvat zdravotnim stavem zalobkyné a detailnéji
prozkoumat, zda se v jejim piipadé jedna o situaci nezaopatiené osoby, kterou ma na mysli
§ 15a odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o pobytu cizincti. Zalobkyné pobira invalidni diichod ve
vysi 1.049 hiiven, tedy cca 800,- K&. Zalobkyné uvedla, Ze Zije ve spoleéné domacnosti
s dcerou a jejim manzelem, a dcera ji poskytuje finan¢ni vypomoc, bez které by nemohla
pokryt své zivotni naklady, a to zejména na nezbytné 1€ky. Spravni organy se tedy mély vice
zamétit na skuteéné socidlni a finanéni podminky zalobkyn€, kdyz bylo na misté¢ divodné
predpokladat, ze Zalobkyné¢ je finan¢né zavisla na své dcefi. Pouhd skutecnost, ze zalobkyné
pobird invalidni diichod, ji nemlze vyloudit z kategorie cizince vyzivovaného obCanem
Evropské unie.

[V] Rozhodnuti soudu

Vzhledem k vysSe uvedenému soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni (§ 78
odst. 1 s. 1. s.) a soucasné vyslovil, ze véc se vraci zalované k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. .
s.). Soud ve smyslu § 78 odst. 3 s. . s. zrusil 1 rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné,
jelikoz prvoinstancni spravni orgén jako prvni pochybil zpiisobem, ktery soud spravnim
organiim vytyka v tomto rozsudku. Spravni organ je v dalSim fizeni vazan pradvnim nazorem,
ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[VI] Naklady ¥izeni

Zalobkyné, ktera méla ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. . s.
proti zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na ndhradu divodné
vynalozenych nakladu fizeni pred soudem v celkové vysi 12.342,- K¢, skladajici se z odmény
advokata za tfi ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst.
1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (9.300,- + DPH = /7.253,- K¢) a z ndhrady hotovych vydaji
— vydajii na vnitrostatni poStovné, mistni hovorné a pfepravné za dva ukony pravni sluzby po
300,- K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu (900,- + DPH = 1.089,- K¢). Za tkony
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu se povazuji ) pievzeti a piiprava
zastoupeni, 2) doplnéni navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé€, 3) doplnéni Zaloby.
Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo Zalovanému urceno platebni misto podle
§ 149 odst. 1 o. s. T. ve spojeni s § 64 s. 1. s. a stanovena pfimefend lhiita podle § 160 odst. 1
casti véty za stiednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s prihlédnutim k moznostem
zalovaného tuto platbu realizovat).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnii po jeho dorucleni kasacni
stiznost u Nejvy§Siho spravniho soudu. Lhiuta je zachovdna, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4
s. . s.).

V Plzni dne 29. srpna 2018

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost: K.



