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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: M. L.
statni prislusnosti Ukrajina
zastoupen JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem
sidlem Slejnick4 1547/13, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 8. 2018 ¢&.j. OAM-72/LE-LE05-LE05-PS2-
2018

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrani politiky ze dne 6. 8.
2018 ¢&j. OAM-72/LE-LE05-LE05-PS2-2018 se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladt ¥Hzeni ve vy$i 8.228 K¢, a to

do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravaiho zistupce Zalobce
JUDrx. Ing. Jakuba Backy, advokata.

Odtvodnéni;

Zalobce se Yalobou podanou dne 7. 9. 2018 u Méstského soudu v Praze domahal zruSeni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto tak, ze zajisténi zalobce v zatizeni
pro zajisténi cizinct dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale téz
»zakon o azylu®), se ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu prodluzuje; ve smyslu § 46a
odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani zajisténi stanovena do 21. 8. 2018.
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Zalobce v Zalobé namital, Ze o prodluzovani zajidténi Zadatele o mezinarodni ochranu lze
prima facie rozhodovat pouze v pripadé, ze se vubec jedna o zadatele o mezinarodni
ochranu. Zalobce upozornil, Ze usnesenim Krajského soudu v Plzni &j. 60 Az 47/2018-42
ze dne 1. 8. 2018 byla zamitnuta jeho zadost o pfiznani odkladného G¢inku zalobé proti
rozhodnuti o zastaveni azylového fizeni; v souladu s § 1 pism. b) zakona o azylu [zalobce
mél zjevné na mysli § 2 pism. b) zakona o azylu, pozn. Méstského soudu v Praze] tedy
vydanim tohoto rozhodnuti ze dne 1. 8. 2018, popf. nabytim pravni moci tohoto
rozhodnuti dne 2. 8. 2018 zalobce ztratil status zadatele o mezinarodni ochranu, a tedy mél
byt ze zajisténi propustén. V zadném pripadé tedy nebylo mozné uvazovat o prodlouzeni
jeho zaji$téni podle § 46a odst. 1 zakona o azylu. Zalobce dile namitl, Ze pokud spravni
organ v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze nema informace o tom, zda predmétné usneseni
nabylo pravni moci, nemuze ho tato jeho nevédomost jakkoliv vyvinit, nebot mu jisté nic
nebranilo vtom, aby se na tuto skute¢nost dotazal na Krajském soudé v Plzni, jenz
predmétné usneseni vydal, pficemz zalovany ani nedolozil, Ze by mu snad Krajsky soud
v Plzni a pravni zastupce zalobce (kterému muselo byt toto usneseni rovnéz doruceno, aby
nabylo pravni moci) branili ve zjiSténi tohoto tdaje, coz by snad mohl byt jediny
pochopitelny davod, pro¢ Gdajné nedisponoval informaci o nabyti pravni moci usneseni -
ale ani to by nemohlo vést k zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti, nebot ani
eventualni nespoluprace Krajského soudu v Plzni by nemohla byt pticitana k tizi zalobce.
Zalobce uzavtel, %e jeliko? ¥alovany rozhodl o prodlouZeni zaji§téni Zalobce podle § 46a
zakona o azylu v dobé, kdy zalobce nebyl zadatelem o mezinarodni ochranu, dopustil se
zjevné nezakonnosti, pro kterou nemuze napadené rozhodnuti obstat. Z téchto duvoda
navrhl zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé poptel opravnénost diivodd uvedenych Zalobcem a
soucasné s nimi vyslovil nesouhlas. Odkazal na spravni spis, zejména pak na zalobou
napadené rozhodnuti, které dle jeho nazoru bylo vydano zcela v souladu se zakonem.
Zalovany déle zrekapituloval dosavadni ¥zeni o zaji$téni Zalobce v za¥{zeni pro zajisténi
cizincu a zopakoval sviij zavér, ze zajisténi zalobee dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu
bylo dtivodné. Dodal, ze soucasné nelze Gc¢inné uplatnit zvlastni opatteni dle § 47 zakona o
azylu. Doplnil, ze prodlouzeni zajisténi zalobce jiz skoncilo, pfi¢emz zalobce byl dne 14. 8.
2018 transferovan do Polska. Z uvedenych dGvodd zalovany zavérem navrhl zastaveni
fizeni dle § 46a odst. 9 zakona o azylu.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s § 46a odst. 8 vétou ¢tvrtou zakona o
azylu, nebof Udastnici fizeni stimto postupem vyslovné souhlasili a soud neshledal
nezbytnym nafizeni jednani o véci samé.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s.t.s.“)], pti
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném ftizeni dospél k zavéru, ze zaloba
byla podana dtvodné.

Ze spravniho a soudniho spisu bylo zjiSténo, ze dne 23. 4. 2018 Zalobce podal zadost o
udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi Ceské republiky. Rozhodnutim Zalovaného ze dne
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24. 4. 2018 ¢.j. OAM-72/LE-LEQ5-LE05-PS-2018 byl zalobce zajistén dle § 46a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu a soutasné byla doba trvani zaji§téni stanovena do 11. 8. 2018. Zaloba
proti tomuto rozhodnuti o zajisténi ze dne 24. 4. 2018 byla zamitnuta rozsudkem
Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 6. 2018 ¢.j. 17 A 68/2018-39; rizeni o kasaéni stiznosti
proti tomuto rozsudku bylo zastaveno usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9.

2018 ¢.j. 9 Azs 304/2018-30.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 5. 2018 ¢.j. OAM-72/LE-LE05-P12-2018 bylo
zastaveno fizeni o zalobcové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dle § 25 pism. i)
zakona o azylu pro neptipustnost zadosti dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu;
soucasné bylo vysloveno, ze statem prislusSnym k posouzeni zadosti podle nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urleni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z clenskych stata (dale téz ,dublinské nafizeni®), je Polska
republika. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal zalobu a soudasné navrhl ptiznani
odkladného u¢inku zalobé ve smyslu § 73 odst. 2 s.f.s. Usnesenim Krajského soudu v Plzni
ze dne 1. 8. 2018 ¢.j. 60 Az 47/2018-42 byl navrh na ptiznani odkladného Gcinku zalobé
zamitnut. Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 8. 2018 ¢.5. 60 Az 47/2018-42 nabylo
pravni moci dne 2. 8. 2018.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 6. 8. 2018 ¢&j. OAM-72/LE-LEQ5-
LEQ05-PS2-2018 bylo rozhodnuto tak, ze zajisténi zalobce v zatizeni pro zajisténi cizinct dle
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu se ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu prodluzuje;
ve smyslu § 46a odst. 5 téhoz zakona byla doba trvani zajisténi stanovena do 21. 8. 2018.

Z tvrzeni zalobce i zalovaného se rovnéz podava, ze zajisténi zalobce bylo ukonceno, a to
predanim zalobce do Polska; neni pouze ztejmé, zda k predani zalobce do Polska doslo dne
13. 8. 2018, jak tomu nasvédCuje sdéleni zalovaného ve véci realizace premisténi podle
dublinského nafizeni ze dne 7. 8. 2018, nebo dne 14. 8. 2018, jak je uvedeno ve vyjadreni
zalovaného. Otazka, ve kterém z téchto dnt doslo k predani zalobce do Polska, je vsak pro
posouzeni dané véci nerozhodna.

Soud posoudil pfedmétnou véc nasledovné:

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona o azylu ministerstvo muze v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stredisku
nebo v zafizeni pro zajiSténi cizinct, nelze-li 4¢inné uplatnit zvlastni opatteni, jestlize byla
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajiSténi cizinci a existuji
4 v /4 o 4 \4 v/ v 4 . ’ 4 4
opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
’ 7/ vV _ Vv 4 ’ 4 v 4 4 /4
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského
/ 4 4 4 4 4 / v 7/ ..
zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny,
. 4 v M v/ v 4 M 4 4 v/
nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu ministerstvo v rozhodnuti o zaji§téni stanovi dobu
trvani zajisténi, kterou lze prodlouzit, a to i opakované, nejdéle na 120 dnd.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

pokradovani 4 13A 90/2018

Zalovany navrhl zastavit ¥zeni o Yalobé z dtvodu, Ze zaji$téni Zalobce jiZ bylo ukonéeno
(zalobce byl v srpnu 2018 predan do Polska), a to dle § 46a odst. 9 zakona o azylu, kde je
stanoveno: ,,V pripadé, Ze je zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany nebo cizince
ukonceno pred vyddanim rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti o zajisténi nebo o Zalobé
proti rozhodnuti o prodlouZeni doby trvini zajisténi, soud ¥izeni o Zalobé zastavi. O ukonceni
zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany nebo cizince ministerstvo neprodlené
informuje prislusny soud, ktery Zalobu projedndvd. Véty proni a drubd se pro ¥izeni o kasacni
stiznosti pouZiji obdobné.“

Jak ovSem vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, vyloudeni
(faktického) soudniho prezkumu lze v pripadech zajisténi podle § 46a zakona o azylu
povazovat za poruseni unijniho prava ze strany statu v rozporu s ¢l. 9 odst. 3, 5 prijimaci
smérnice, srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2018 ¢.j. 5 Azs
257/2017-32 (ve vztahu k identickému ust. § 172 odst. 6 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky, pak obdobné zavéry zaujal Nejvy$i spravni soud napt.
ve svem rozsudku ze dne 29. 11. 2017 ¢&,. 6 Azs 320/2017-20, publ. pod ¢. 3683/2018 Sb.
NSS). Z uvedenych duvodt Méstsky soud v Praze uzavrel, ze ani pfes ukonceni zajisténi
zalobce pred vydanim rozhodnuti soudu (a dokonce i pred podanim zaloby) nelze
aplikovat ust. § 46 odst. 9 zakona o azylu, procez neni mozné zastavit rizeni o zalobé.

Zalobce ve své zalobé namital, ze pozbyl statusu zadatele o azyl jesté pred vydanim
zalobou napadeného rozhodnuti, z cehoz dovodil, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu se zakonem.

Podle § 2 pism. b) zakona o azylu podle tohoto zakona se rozumi zadatelem o udéleni
mezinarodni ochrany cizinec, ktery podal v Ceské republice Zadost o udéleni mezinirodni
ochrany, o niz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto. Postaveni zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany ma dale cizinec po dobu béhu lhity pro podani zaloby podle § 32 a
po dobu soudniho fizeni o zalobé proti rozhodnuti ministerstva podle soudniho radu
spravniho, ma-li tato zaloba odkladny ucinek nebo do vydani usneseni krajského soudu o
nepriznani odkladného ucinku, pokud o néj cizinec pozadal. Postaveni zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany ma dale cizinec, ktery pozadal o udéleni mezinarodni ochrany v
jiném staté, ktery je vazan p¥Hmo pouZitelnym predpisem Evropské unie, a Ceské republika
jej prevzala na své izemi za i¢elem posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

V § 32 odst. 2 zakona o azylu je stanoveno: ,,Poddni Zaloby podle odstavce 1 md odkladny
tcinek, s vyjimkou Zaloby proti rozhodnuti podle § 16 odst. 1 pism. b), d), f) a g), zaloby proti
rozhodnuti o udéleni azylu nebo doplrikové ochrany, Zaloby proti rozhodnuti o prodlonzeni
doplrikové ochrany a rozhodnuti o zastaveni 7izeni podle § 25, s vyjimkou rozhodnuti o
zastaveni 1vizeni podle § 25 pism. 1) z divodu uvedeného v § 10a odst. 1 pism. g). O priznani
odkladného icinku podle soudnibo ¥ddu spravnibo lze poZddat pouze spolecné s podanim

Zaloby.

Vzhledem k tomu, ze podani zaloby proti rozhodnuti o zastaveni fizeni dle § 25 pism. 1)
zakona o azylu z dtvodu uvedeného v § 10a odst. 1 pism. b) zikona o azylu nema
odkladny 4éinek, v projednavaném pripadé je zrejmé, ze zalobce ztratil postaveni zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany vydanim usneseni Krajského soudu v Plzni ¢.j. 60 Az

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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47/2018-42, kterym dané zalobé proti rozhodnuti o zastaveni tizeni ze dne 22. 5. 2018 ¢.j.
OAM-72/LE-LEQ5-P12-2018 nebyl pfiznan odkladny uéinek. Usneseni Krajského soudu
v Plzni ¢.j. 60 Az 47/2018-42 je datovano dnem 1. 8. 2018, pricemz jak si Méstsky soud
v Praze ovéril dotazem na Krajsky soud v Plzni, toto usneseni nabylo pravni moci dne 2. 8.
2018.

19. Z uvedeného se podava, ze zalobce pozbyl postaveni zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany nejpozdéji dne 2. 8. 2018. Zalobou napadené rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuto o prodlouzeni doby trvani zajisténi dle § 46a odst. 5 zakona o azylu, pritom
bylo vydano az dne 6. 8. 2018 (zalobci doruceno dne 8. 8. 2018), tedy v okamziku, kdy
zalobce nemél postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany.

20. V pripadé zalobce zalovany vydal rozhodnuti dle § 46a odst. 5 zdkona o azylu, jimz

prodlouzil dobu trvani zajisténi stanovenou rozhodnutim vydanym dle § 46a odst. 1 pism.

e) zakona o azylu. Toto ustanoveni se tyka zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni

ochrany, procdez je zjevné, ze vydat rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi dle §

46a odst. 5 zakona o azylu lze rovnéz pouze v pripadé zadatele o udéleni mezinarodni

ochrany. Jelikoz zalobce v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti tuto podminku jiz
v M 4 v v v / 4 4

nékolik dni nespliioval, soud uzavtel, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se
4

zakonem.

21. Skutednost, ze rozhodnutim vydanym dle § 46a zakona o azylu lze ulozit povinnost pouze
osobé v postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, vyplyva jak ze znéni tohoto
ustanoveni (jakoz 1 systematického zarazeni tohoto ustanoveni v zakonu o azylu), tak i
kuptikladu z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2015 ¢.j. 44 A 30/2015-16, kde
je mimo jiné uvedeno (zvyraznéni doplnéno Méstskym soudem v Praze): , Nevylucuje-li tedy
text zakonného ustanoveni prsobeni uloZené povinnosti i pro dobu, kdy jiZ cizinec neni v pozici
Zadatele o mezindrodni ochranu, pak se logicky nabizi vykladovd wvarianta, podle niZ se
pozitivni podminka mozZnosti uloZit opatreni podle § 46a zikona o azylu pouze Zadateli o
mezindrodni ochranu tykd pouze okamzZiku, kdy je povinnost setrvat v ZZC ukliddna, neni
vsak jiz podminkou, jez by musela byt splnéna po celou dobu trvani uloZené povinnosti setrvat v
ZZC.“ V posuzovaném pripadé se nejedna o situaci, kdy by Zzalobce pozbyl postaveni
zadatele o udéleni mezinirodni ochrany az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti;
naopak, zalobce tento status pozbyl jiz nékolik dni pred jeho vydanim. V okamziku
vydani rozhodnuti dle § 46a zakona o azylu osoba, jiz je povinnost timto rozhodnutim
ukladana, musi byt v postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, jinak jde o
rozhodnuti nezakonné.

22. Z uvedenych dtvodd soud uzavtel, ze zalovany pochybil, kdyz vydal zalobou napadené
rozhodnuti, pfestoze zalobce v okamziku jeho vydani nebyl v postaveni zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany. V posuzovaném ptipadé tak dle zavéru zdejstho soudu pfipadalo
v tvahu toliko zajisténi zalobce dle § 129 ve spojeni s § 125 zakona ¢ 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky.

23. Ze vsech shora uvedenych divodd soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti zalovaného
pro nezakonnost v souladu s § 78 odst. 1 vétou prvou s.f.s. a soucasné dle § 78 odst. 4 s.t.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni. Zalovany je podle § 78 odst. 5 s.t.s.
v dal$im fizeni vazan pravanim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. a ispéSnému zalobci ptiznal jejich
nahradu, a to za naklady na pravni zastoupeni zalobce vysi 6.200 K¢ za 2 tkony pravni
sluzby (pfevzeti véci a sepsani zaloby) po 3.100 K¢ a souvisejici pausalni poplatky v celkoveé
vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢) dle §§ 7, 9 odst. 4 pism. d) a 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, po zvySeni o castku, ktera odpovida
prislusné sazbé dané, ve vysi 1.428 K¢ dle § 57 odst. 2 s.ts., nebot pravni zastupce zalobce je
platcem dané z pridané hodnoty. Naklady tizeni tak celkem ¢ini ¢astku v celkove vysi 8.228
K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 27. zar1 2018

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



