3. 20 A 4/2018- 26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci

zalobce: Ing. 1. S., MBA
proti
zalovanému: Krajsky Grad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. tijna 117,702 18 Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 11. 2017, &. j. MSK 62322/2017, ve véci
prestupku

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odavodnént:

v
Vymezeni pfedmétu tizeni

Zalobce byl uznan vinnym z prestupkt podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona ¢&.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu
Uc¢innych ke dni spachani prestupku (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se mél
dopustit tim, ze dne 14.9.2016 v 8:02 hodin v Ostravé - Slezské Ostravé na wulici
Hladnovska, v blizkosti prechodu pro chodce u zastavky MHD Gymnazium, ve sméru
k ulici Michalkovicka, jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky Audi, RZ X,
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci, kde je zakonem obecné stanovena rychlost
jizdy nejvyse 50 km/h, pticemz mu byla silnicnim laserovym rychlomérem LTI 20/20
TruCAM naméfena okamzita rychlost 63 km/h, kdy po odectu mozné odchylky mériciho
zatizeni + 3 km/h jel rychlosti nejméné 60 km/h, ¢imz prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost v obci nejméné o 10 km/h. Timto jednanim porusil ustanoveni § 18 odst. 4
zakona o silniénim provozu. Za uvedené jednani mu byla ulozena podle § 125¢ odst. 5
pism. g) zakona o silniénim provozu sankce, a to pokuta ve vysi 2000 K¢. Dale byla
ulozena povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1 000 K¢
stanovené podle vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 231/1996 Sb. ve lhtuté do 30 dnt ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti.

Spravni organ I. stupné, Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich {innosti
rozhodl o viné Zalobce dne 29. 3. 2017 rozhodnutim pod &. j. SMO/119854/17/DSC/Val,
sp. zn. S-SMO/371442/16/DSC  tak, jak uvedeno v 1.odstavci odtvodnéni tohoto
rozsudku, a zalobci byla ulozena sankce uvedena rovnéz v 1. odstavci odtvodnéni tohoto
rozsudku. Spravni organ L stupné vychazel ze spisovée dokumentace obsahujici Uredni
zaznam, oznameni o prestupku a evidenéni kartu tidile, jakoz i foto vystupu z mériciho
zafizeni, ovérovaci list a osvédceni o skoleni v ovladani méfice rychlosti LTI 20/20
TruCAM A.D.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani proti rozhodnuti Méstskému G¥adu
Frydlantu nad Ostravici ze dne 29.3.2017, & j.SMO/119854/17/DSC/Val, sp. zn. S-
SMO/371442/16/DSC zamitl a napadené odvolani potvrdil. V odévodnéni napadeného
rozhodnuti se zalovany vyjadril jak k procesni, tak i k vécné strance prvostuptiového
fizeni, kdyz se ztotoznil s jeho argumentaci, nebot shodné jako spravni organ L. stupné,
dospél k zavéru, ze odvolatel (zalobce) se predmétného prestupku dopustil.

Obsah zaloby

Zalobce se proti napadenému rozhodnuti vymezil v nasledujicich Zalobnich bodech:
(i) zalobce se dne 16. 3. 2017 (den ptred natizenym Gstnim jednanim) dostavil ke spravnimu
organu L. stupné, kde mu byl predlozen nekompletni spis, predevsim bez soupisu obsahu
spravniho spisu, zalobce takovy postup povazuje za zasadni procesni pochybeni, kdyz
zalobci bylo fakticky odepteno pravo seznameni se spisem; (ii) dle zalobce jsou svédecké
vypovedi straznikd nepouzitelné, nebot jim byly kladeny navodné otazky.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni zopakoval svou argumentaci, kterou oduvodnil napadené
rozhodnuti a v podrobnostech na ni odkazal. Navrhl zamitnuti zaloby.

v o ee . .
Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu pro posouzeni véci

Dne 6.2.2017 byl zalobci dorulen pitkaz ¢&.j. SMO/500151/16/DSC/Val, sp. zn. S-
SMO/371442/16/DSC ze dne 28. 12. 2016, proti kterému Zalobce podal véasny odpor.
Nasledné bylo zalobci dne 26. 1. 2017 dorudeno predvolani k Gstnimu jednani na 8. 2. 2017.
Soucasti predvolani byla fada pouceni o pravech Gcastnika fizeni véetné pouceni dle § 36
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“), o pravu vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti. Soucasti spravniho spisu je, mimo
jiné, nasledujici:

e oznameni k zahajeni fizeni ve véci prestupku ze dne 23. 9. 2016;

o tiskopis ,oznameni prestupku® ze dne 14. 9. 2016, sepsany na misté;

o listina oznacdena jako ,dodatek k méfeni rychlosti dne 14.9.2016“ ze dne 14. 9. 2016,
sepsana str. A. D.;

o (fedni ziznam zasahujiciho policisty ze dne 8. 11. 2016, sepsany str. H. S ;

e vystup z méticitho zatizeni a fotodokumentace prestupku;

o fotokopie ovérovaciho listu ¢. 8012-OL-70339-15 silni¢niho laserového rychloméru
LTI 20/20 TruCAM, vyr. ¢. rychloméru TC001220 ze dne 30. 10. 2015 s koncem
platnosti dne 29. 10. 2016;

o fotokopie osvédéeni skoleni k pouzivani meérice LTI 20/20 TruCAM
C. 1181023/142 ze dne 26. 10. 2011;

e evidendni karta ridice zalobce;

e omluva z nafizeného Gstniho jednani ze dne 2. 2. 2017;

o Ufedni zaznam ze dne 8.2.2017 o nekonani Ustniho jednani dne 8.2.2017
s ohledem na omluvu obvinéného (zalobce);

e predvolani k Gstnimu jednani na 17. 3. 2017;

e Ufedni zaznam ze dne 16. 3. 2017 o nahlizeni do spisu;

e mapové podklady ze serveru google.com a mapy.cz;

o protokol o Ustnim jednani ze dne 17. 3. 2017, na kterém byly provedeny listinné
diikazy a vyslechnuti svédci (straZnici A.D. a H. S.);

e sdéleni obvinéného (zalobce) ze dne 17.3.2017 o divodech netlasti na Gstnim
jednani, které probéhlo téhoz dne;

e rozhodnuti, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani dopravniho pfestupku
ze dne 29.3. 2017, ¢. j. SMO/119854/17/DSC/Val, sp. zn. S-
SMO/371442/16/DSC.
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Proti rozhodnuti organu I. stupné bylo podano u téhoz spravniho organu dne 19. 4. 2017
blanketni odvolani, které bylo doplnéno dne 27. 4. 2017, a dne 9. 5. 2017 bylo odvolani
predlozeno k rozhodnuti Krajskému Gfadu Moravskoslezského kraje. Soucasti spravniho
spisu je téz zalobou napadené rozhodnuti zalovaného.

Pravni Gprava

Podle ust. § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu v obci smi jer ¥idic rychlosti nejvyse 50
km.h, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorovd vozidla, nejvyse 80 km.h.

Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich p¥i ¥izeni vozidla prekroci nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km.b' nebo mimo obec 0 méné nez 30 km.h!.

Podle ust. § 17 odst. 1 spravniho fadu se v kazdé véci zaklida spis. Kazdy spis musi byt
oznacen spisovou znackou. Spis tvori zejména poddnt, protokoly, ziznamy, pisemnd vyhotoveni
rozhodnuti a dalsi pisemnosti, které se vztahuji k dané véci. Prilobou, kterd je soucdsti spisu, jsou

N Vé o / v /7 / / / . /
zejména ditkazni prostredky, obrazové a zvukové zdznamy a zdznamy na elektronickych
médiich. Spis musi obsabovat soupis vsech svych souldsti, véetné prilob, s uréenim data, kdy byly
do spisu vlozeny.

Podle ust. § 36 odst. 3 véty pred strednikem spravniho radu nestanovi-li zikon jinak, musi
byt dcastnikiam pred vydanim rozhodnut{ ve véci dina moZnost vyjadrit se k podkladiim
rozhodnuti.

Pravni posouzeni véci samé

Krajsky soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti zaloby a konstatoval, ze zaloba byla
podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz neni zaloba ve smyslu
§ 68 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. f. s.“) nepfipustna. Poté krajsky soud prezkoumal divodnost zaloby v souladu s
ustanovenim § 75 s. t.s., v mezich zalobnich bodl, pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. Neshledal pfitom vady, napf.
podle § 76 odst. 2 s. . s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Soud po prezkoumani spravnich spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, kdyz
neprisvéd¢il zadné z zalobnich namitek zalobce. K jednotlivym namitkam pak soud uvadi
nasledujici:
Krajsky soud se neztotozriuje s prvou namitkou zalobce. Lze se ztotoznit s zalobcem
v zavérech o dilezitosti fadného vedeni spisové dokumentace spravnimi organy v souladu
sust. § 17 odst. 1 spravaiho radu, nebot v opacném pripadé je vskutku omezeno pravo
/v 4 v/ 4 ’ . A Ve o 4 4 4 4 v /
Ucastnika fizeni seznamit a vyjadrit se k podkladim, které spravni organ pred svym
rozhodnutim shromazdil, a to ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Obdobnou
pravni dpravu obsahoval 1 § 33 odst. 2 spravniho fadu z roku 1967, a lze proto v této
. . 4 M . . 7/ v 4 4 / v 4 4
souvislosti vychazet 1 z judikatury vztahujici se k predchozi procesni upravé spravniho
fizeni. Ustavni soud v nalezu ze dne 3. 3. 2005 sp. zn. II. US 329/04 (N 39/36 SbNU 427)
uvedl, ze ,je porusenim principu pravnibo statu, ktery je zakotven wvcl. 1 Ustavy Ceské
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republiky, a prava na soudni ochranu a na soudni prezkum, vyplyvajiciho z ¢l. 36 odst. 1 a2
Listiny, pokud spravni orgin neda icastniku ¥izeni moznost wvyjadfit se k podkladim
rozhodnuti a ke zpiisobu jejich zjisténi ve smyslu § 33 odst. 2 spravnibo vidu, a soud v ramci
prezkumu  spravnibo rozhodnuti k této okolnosti nepriblédne.“ Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 17. 12.2003, ¢. j. 5 A 152/2002-41 (vSechna odkazovana judikatura
spravniho soudu dostupna na www.nssoud.cz) konstatoval, ze ,smyslem ustanoveni § 33
odst. 2 spravniho 7ddu je umoznit ucastniku ¥izent, aby ve fazi pred vydanim rozhodnuti mohl
uplatnit své vybrady k podkladu rozhodnuti a ke zpisobu jeho zjisténi, resp. aby mohl ucinit
procesni ndavrby tak, aby rozhodnuti skutecné vychdzelo ze spoleblivé zjisténého stavu véci.“
Nejvys$i spravai soud dale v rozsudku ze dne 18.12.2013, . j. 6 As 81/2013-56 dospél
k nasledujicimu zavéru: ,[njejvyssi spravni soud rozpory ve vyjadreni Zalovaného konfrontoval
s dokumenty obsazenymi ve spravnim spise. S obledem na kvalitu predloZeného spisu Nejvysst
spravni soud podotykd, ze dle § 17 spravnibo ¥adu kaZdy spis musi obsahovat soupis vsech svych
soucistt, véetné prilob, s uréenim data, kdy byly do spisu vloZeny. Spis tvori zejména poddani,
protokoly, zdznamy, pisemnd vyhotoveni rozhodnuti a veskeré dalsi pisemnosti, které se
vztahuji k dané véci, nestanovi-li zakon jinak. Prilobou, kterd je soucdsti spisu, jsou zejména
ditkazni prostredky, obrazové a zvukové zaznamy a zaznamy na elektronickych médiich (srov.
téZ rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 1 Afs 58/2009-541 ze dne 31. biezna 2010, publ.
pod ¢ 211972010 Sb. NSS). Dané pravidlo rozvddi zdsadu spisového porddku, resp. zdsadu
rddného vedeni spisu, jejiz vyznam byl znam jiZz v dobdch ¥imskébo impéria v podobé zdisady
»quod non est in actis, non est in mundo* (co neni ve spisech, neni na svété). V soucasné dobé je
tato zdsada zakotvena v mnohych mezindrodnich & unijnich dokumentech, napr. v podobé cl.
24 Evropského kodexu 7ddné spravni praxe Evropské unie schvdleném Evropskym parlamentem
dne 6. zari 2001.“

Krajsky soud po prezkoumani spisové dokumentace spravniho organu I. stupné, vsak
v dnes projednavané véci nedospél k zavéru o poruseni ust. § 17 odst. 1, resp. § 36 odst. 3
spravniho ¥adu, kdy? jemu predloZeny spis sp.zn.S-SMO/371442/16/DSC je zcela
koherentni, je uvozen soupisem svého obsahu a téz uvedené listiny obsahuje.

Avsak soucasny radny stav niceho nevypovida o stavu spisu ke dni 16. 3. 2017, kdy byl
predlozen zalobci k nahlédnuti.

Z Gredniho zaznamu ze dne 16. 3. 2017 o nahlizeni do spisu (na ¢l. 29 spisu spravniho
orgainu L stupné) se podava, ze zalobcem byl prostudovan spis znalky S-
SMO/371442/16/DSC v poétu 28 listdi, a alobce si ofotil strany 2 a 3 a Gfedni zdznam
podepsal. Soud konstatuje, ze podle jemu predlozeného spisového materialu spis S-
SMO/371442/16/DSC skuteéné obsahoval 28 listd. Soud tedy nemtiZe prisvéddit tvrzeni
zalobce o nekompletnosti spisu, kdyz sam zalobce svym podpisem potvrdil, ze spis
obsahoval 28 listi, coz odpovida soufasnému stavu spisu pti pohledu na néj ke dni
nahlizeni zalobcovu. Na tomto misté vsak nelze potvrdit ani vyvratit tvrzeni zalobce o
tom, ze se jednalo o volné listy bez spisového obalu a obsahu, nicméné tato okolnost je
irelevantni, nebot Zalobci byly predlozeny listiny, které spravni organ v dobé nahlizeni
shromazdil a které, mimo jiné, vyuzil ke svému rozhodnuti.

Pokud se nasledné Zalobce netcastnil dstniho jednani konaného dne 17. 3. 2017, a to po
fadném pouceni o tom, ze své pravo podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu bude moci
realizovat na zavér Ustniho jednani po provedeném dokazovani, dile bez radné omluvy,
pouze s odkazem na svou vnitfni vyhradu k vedeni spisové dokumentace, pak se sim
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pripravil o moznost seznameni avyjadfeni se k podkladim rozhodnuti, které spravni
/ v IV 1: . ’ . ;o
organ L stupné shromazdil ke dni dstniho jednani.

K namitce nedostate¢ného pouceni v predvolani, se soud muze vyjadrit pouze v obecné
roviné, nebot zalobce nespecifikoval, v jakém rozsahu mél byt spravnim organem 1. stupné
nespravné poucen. Pokud mél zalobce na mysli nedostatky v pouceni ve smyslu uplatnéni
prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, pak soud odkazuje na predchozi argumentaci,
ze byl-li poucen, ze své pravo podle ust. § 36 odst. 3 spravaiho radu muze realizovat na
zaveér ustniho jednani po provedeném dokazovani, pak je takovéto pouceni zcela konkrétni
a odpovidajici logice shromazdovani a provadéni podkladd, resp. dikazi ve spravnim
fizenl.

Druha Zalobni niamitka je rovnéZ nedivodni. K namitce stéZovatele, ze svédkiim byly
kladeny navodné otazky, soud podotyka, ze navodné, sugestivni ¢i kapcidzni otazky jsou
principalné nepfipustné v jakémkoli pravnim procesu, spravni rizeni nevyjimaje (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.2.2014, ¢.j. 3 As 80/2013-18, ze dne
30. 1. 2014, ¢.y. 5 Afs 12/2012-52, ze dne 31. 10. 2008, ¢.j. 7 Afs 86/2007-107, nebo ze dne
7.6.2006, ¢.j. 3 Azs 195/2005-63). Takovy typ otazek je nejen zapovézen spravnimu
organu, ale ma dusledky iv pripadé, ze takové otazky klade svédkam ucastnik fizeni ¢i
jeho zastupce. Otazky, které vyslychanému predem podsouvaji odpoveéd, predpokladaji
dosud nepotvrzené skutecnosti ¢i maji vyslychaného nepozorované dovest k vypovédi,
kterou si preje vyslychajici slysSet, snizuji dakazni hodnotu ziskané vypovédi.

Krajsky soud se téz ztotoznuje, ze otazka spravniho organu ,, Vidél jste vozidlo po celou dobu
jeho jizdy, kdy bylo provddéno méreni rychlostie“, jez byla zasahujicim straznikim polozena,
obsahové balancuje na hranici navadéni k pozadované odpovédi.

Podle nazoru krajského soudu je predné nutné si polozit otazku, zda caste¢nou
konkretizaci a navodnost jedné ¢i vice otazek lze za danych okolnosti, s prihléednutim k
dostatku jinych dukazu, na jejichz zakladé bylo rozhodnuto, povazovat za natolik zavazné
procesni pochybeni, které by mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci same.
V obecné roviné u prestupku spocivajicich v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti a za
situace, kdy prestupek je dokumentovan vystupem z méficiho, jsou vyslechy policista
dikazem nadbyte¢nym (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.1.2015, ¢. 5.8 As 109/2014-70). V daném pripadé, vsak bylo namisté, aby svédeckou
/ v 1/ / M 4 v vV 4 b4 / Vv/ / v/ 4
vypovedi byly rozptyleny pochybnosti o misté méreni, nebot vystup z méficiho zatizeni
uvadél jinou ulici nez oznameni sepsané méstskou policii. Soud povazuje za podstatné, ze
/v 7 */ Vet v v 4 4 /4 4 4
straznici se k tomuto rozporu vyjadrili bezprosttedné a bez polozeni konkrétni otazky a
M *1° v v /7 4 /4 4 v Ve 1°V Vv v / v/ 4
rozpor vyjasnili. A konecné otazka mozné zamény fidice v predmétném tizeni nebyla
nikdy ¢inéna spornou, a to ani v fizeni pred soudem, procez se fakticky jednalo o otazku
nadbytecnou.

Zavér a naklady rizeni

Zavérem pak soud konstatuje, ze spravni organy se dostateCné ve svém odivodnéni

vyporadaly s dtvody, které vedly k rozhodnuti o uznani viny zalobce a rozhodnuti je
v /4 4 4 4 4 4 4 v ’ 4 [ M Vv

prezkoumatelné a zakonné. Spravni organy spravné provedly pravni kvalifikaci prestupku,
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kdyz fadné odtvodnily naplnéni skutkové podstaty. Soud neshledal vady fizeni, které by
zalozily nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Ze vsech vyse uvedenych divodu tedy krajsky soud podanou zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s. I s. zamitl a ztotoznil se se zavérem spravnich organt.

O nahradé nakladu tizeni rozhodoval krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. . s. s prihlédnutim
k tomu, ze procesné uspésnému zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady,
které by presahovaly jeho obvyklou redni ¢innost, nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 25. zari 2018

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje



