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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: J.S.H. N.
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s.
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort

sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 9. 2018 &j. KRPA-328218-16/CJ-2018-
000022

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 1. 9.
2018 &j. KRPA-328218-16/CJ-2018-000022 se zrusuje a véc se vraci Yalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni;

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni v zahlavi oznaeného rozhodnuti, jimZ bylo
rozhodnuto o jeho zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky (dile téZ ,zikon o pobytu cizinci®), za Glelem
spravniho vyhosténi. Doba zajiténi Zalobce byla stanovena na 90 dnt ode dne omezeni
osobni svobody.

. Zalobce namital, ze jeho zajisténi neni oddvodnéno, nebot realizace spravniho vyhosténi
% ’ v 4 \ . A ~ . v , .
zalobce neni pravdépodobna a dle zalobce ani mozna. Zalobce upozornil, ze stravil
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v zatizeni pro zajiSténi cizinct v prede$lém zaji$téni celkem 118 dni. Zalobce byl jiZ
v minulosti nékolikrat ve vyhostovaci vazbé za Glelem vyhosténi, avsak nikdy se
nepodarilo realizovat jeho navrat. Spravni organ mél dle zalobce v tomto ohledu dostate¢né
zjistit skutkovy stav véci.

Zalobce uvedl, e realizace jeho spravniho vyho$téni neni mozn4, nebof je osobou bez
statni pHslu$nosti. Zalobce byl statnim p¥islu$nikem Irinu, ale béhem pobytu na Gizemi CR
se stal osobou bez statni pfislusnosti. Odbor cizinecké policie obdrzel zpravu z Interpolu
ze dne 6. 5. 2014, dle niz zalobce jiz neni veden v iranském registru obyvatel. K tomu
zalobce odkazal na usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 2 T 147/2013 ze dne 17.
6. 2014. Timto usnesenim byl zalobce propustén z vyhostovaci vazby po 11 mésicich. Soud
povazoval ponechani zalobce ve vyhostovaci vazbé za neucelné, jelikoz si byl védom, ze
mu Iranska republika nevyda doklad, a to z dévodu, Ze byl vymazan z irinského registru
obyvatel. Zalobce uvedl, Ze témito tdaji zalovany disponoval nebo si je mél obstarat.

Dale zalobce poznamenal, ze si dne 17. 2. 2017 podal k Ministerstvu vnitra, odboru azylové
M V4 L. v 4 M /4 4 A4 v 4 / 4
a migracni politiky, oddéleni mezinarodni ochrany zadost o urceni statusu osoby bez statni
ptislusnosti podle Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni prislusnosti, a to v souladu
s § 8 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu; ministerstvo vsak dosud nevyfidilo
jeho zadost a zalobce se nachazi v pravnim vakuu, bez moznosti zlegalizovat si svij pobyt
na Uzemi Ceskeé republiky nebo realizovat svij navrat do zemé puvodu. SkuteCnost, ze
v/ v / 4 4 4 M 4 / Vev/y / IV vV i /
ptislusny spravni organ dosud nikterak nereagoval, nesmi byt priditana k tizi zalobci, ktery
se prave prostfednictvim uvedené zadosti pokousel svou pobytovou situaci resit.

Podle zalobce ze spravniho spisu je zfejme, ze zalovany témito informacemi disponoval, ale
vubec se jimi nezabyval; tyto informace figurovaly pfinejmensim v zadosti o prodlouzeni
/ 4 v/ \4 v v b 4 b i
vyjezdniho prikazu, kterou zalobce osobné podal na pobocce cizinecké policie. Upozornil,
ze Meéstsky soud v Praze ve svém rozsudku sp. zn. 1 A 68/2018 tuto skutelnost
zalovanému také vytkl pfi jeho poslednim zajisténi, pricemz v tomto rozsudku soud dle
zalobce uvedl, ze je zde vysoka pravdépodobnost, ze nebude mozné uskutecnit spravni

V_V 4 v . \4 4 o v 4 4 \4 / vV M
vyhosténi ve véci zalobce, a ze oduvodnéni rozhodnuti zalovaného nezohlednuje
specifickou situaci zalobce a je pouze povrchni. Podle zalobce se napadené rozhodnuti
vyznacuje stejnou charakteristikou. Dodal, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné a neplni
svuj ucel. Zalobce dale odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, Soudniho dvora
Evropské unie a Evropského soudu pro lidska prava tykajici se otazky realizovatelnosti
vyhosténi.

To, ze zalobce z izemi Ceské republiky nevycestoval, bylo dle jeho tvrzeni vzdy z dtvodu
na jeho vili nezavislé a ne z divodu vile matfeni rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Namitl, Ze se svou situaci od pocatku snazi fesit, a to jednak tim, ze podal Zadost o urceni
/7 4 v/ v i . 4 \4 . \ . 7 7
statusu osoby bez statni pfislusnosti, a jednak tim, ze pravidelné kontaktuje iranskou
ambasadu, ktera mu vsak do dnesniho dne nevysla vstfic a odmitd mu vydat cestovni
doklad. Dne 24. 4. 2018 si v Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova opakované podal zadost
o dobrovolny navrat. Pred vyprsenim platnosti vyjezdniho pfikazu se nékolikrat dostavil
na pracovisté cizinecké policie, aby svou situaci fesil. Zalovany dle Zalobce ignoroval jeho
snahu svou situaci redit. Doplnil, ze opakované zajisfovani osoby bez statni ptislusnosti je
v rozporu s Umluvou o pravnim postaveni osob bez statni ptislusnosti a také s¢l. 5
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Uzavfel, Ze neexistuje realny
Vv * vV _V 4 vV Vv 4 o°* / V M 4 4
predpoklad realizace vyhosténi, procez toto neplni svuj Gcel a je nezakonneé.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalobce dale namital, ze mél zalovany pfinejhor$im pouzit jedno ze zvlastnich opatreni za
Ucelem vycestovani. Pripomnél, Ze se snazi svou pobytovou situaci resit - kontaktovanim
iranské ambasady, zadosti o dobrovolny navrat a zadosti o urceni statusu osoby bez statni
ptislusnosti; rovnéz se dostavil na pracovisté cizinecké policie pred vyprsenim vyjezdniho
ptikazu, a to dne 28. 8. 2018 s zadosti o jeho prodlouzeni, poté dne 30. 8. 2018 a dne 31. 8.
2018, kdy byl zajistén. Zalobce nema stalou adresu na zemi Ceské republiky, jelikoz je
v *eV) /4 4 4 v 4 4 o M /4 i /
opakované zajistovan a omezovan na osobni svobodé; bydli u kamaradl a je zavisly na
finan¢ni podpore rodiny (jelikoz nema pracovni povoleni); je logické, ze si zalobce nemohl
v/ 1 4 v 4 /4 4 v 4 *eV 4 4

vyridit bydleni, kdyz se nachazi v pravnim vakuu a opakované mu hrozi zajistovani a

vV _V 4 i v _ 7 4 / 4 4 oV Ve M M v /4 . v 7
vyhosténi. Finanéni zaruku dle svého tvrzeni také nemize slozit, jelikoz nema finanéni
prostredky, ale to z dtvodu financnich potizi, do nichz se dostal prave zdlouhavym a
prodluzovanym zajisfovanim a nemoznosti vyfeSit svou pobytovou situaci a také jeho
nepriznanym statusem osoby bez statni pfislusnosti. Podle zalobce mél zalovany pristoupit
k povinnosti zalobce hlasit se osobné na policii. Zalovany nevychazel z konkrétniho
. 7 7V . v , . .. . ~
jednani zalobce a neposuzoval jeho véc vsouladu se zasadou individualizace. Zalobce
znovu zduraznil, Ze zalovany mél vSechny tyto informace k dispozici.

Dodal, ze 1 Méstsky soud v Praze se v rozsudku sp. zn. 1 A 68/2018 priklonil k moznosti
vyuzit alternativy k zajisténi, které dle jeho nazoru byly mozné. Pfitom skutecnosti se od
minulého zajisténi nezménily, ba naopak, zalobce po propusténi a vystaveni vyjezdniho

v/ o M i i vV V V- v v /
ptikazu na 30 dnu svou pobytovou situaci znovu aktivné ftesil. Uzavrel, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné a ze jako osoba bez statni pfislusnosti je osobou zranitelnou a
mélo by se k nému pristupovat s o to vétsi obezfetnosti ze strany statnich organt.

Zalobce s ohledem na vySe uvedené navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé zrekapituloval zalobcovu pobytovou historii a prabéh
fizeni. Zalovany uvedl, zZe po zhodnoceni dosavadniho chovani zalobce a jeho pobytové
historie dospél k zavéru, ze v jeho pripadé existuje divodna obava, ze vykon spravniho
vyhosténi bude z jeho strany zmaren ¢i ztézovan; tato obava je vyvolana skutecnosti, ze
v / / /A / . v, Ve v v / /.
zalobce pobyval na Gzemi Ceské republiky nepretrzité a opakované v rozporu s pravnimi
v . s 7V / V.V 7/ / 7 AN / .
predpisy, a to nejméné od roku 2013. Odkazal na trest vyhosténi z Gzemi Ceskeé republiky
ulozeny Obvodnim soudem pro Prahu 4 a na rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydané
v / . \4 4 (4 . . v/ 4
zalovanym. Ubpozornil, ze zalobce se nachazi vevidenci nezadoucich osob. Podle
zalovaného zalobce pobyval na dzemi Ceské republiky od roku 2013 opakované
4 v v VeV v ’ M M v . v v v/ \2 v
neopravnéné, pricemz pobytova historie zalobce jasné svédéi o tom, ze opakované
porusoval povinnosti mu vyplyvajici ze zakona o pobytu cizincg.

Dale zalovany podotkl, ze se na s. 6 napadeného rozhodnuti jasné a konkrétné vyporadal
s otazkou realizace spravniho vyhosténi. Dodal, Ze zajisténi nahradnich dokladd je
slozitym procesem, ktery je zavisly i na samotném zalobci, a to s ohledem na mnozstvi
informact, které zalobce spravnimu organu uvedl. Zalovany pfipustil, Ze zalobce byl jiz

v . 4 *eV_V / Vv 4 4 vV VvV 4 v .. 4 4 vV Vv 4
nékolikrat zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi, avsak ani jednou se spravni vyhosténi
nepovedlo realizovat. V predchozich fizenich o zajiSténi zalobce nebyla realizace

> o 4 4 4 o *eV_V 4 ’ /4

provedena bud zdGvodu uplynuti zakonné lhuty pro zajisténi (a tedy naslednému
nevydani nahradniho cestovniho dokladu), nebo z divodu jeho propusténi ze zafizeni
vsouladu s § 127 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Za soudasného stavu, kdy

\4 v v . 4 v/ **V_V A 4 M Vv V17 v/ 4
s zalobcem byla opétovné sepisovana zadost o zjisténi jeho totoznosti a v predeslém fizeni
si pred jeho propusténim podal zadost o dobrovolny navrat ve spolupraci s Ministerstvem

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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vnitra, je redlny predpoklad vydani nahradniho cestovniho dokladu. Zalovany podotkl, Ze
zalobce absenci cestovni dokladu nutnost vydani nahradniho cestovniho dokladu sam
vyvolal, proc¢ez musi nyni nést dusledky sveho jednani, kdyz bez platného cestovniho
dokladu pobyval na tzemi Ceské republiky, ¢imZ porusil povinnost stanovenou v § 103
pism. n) zakona o pobytu cizincl; po odpadnuti bézici objektivni prekazky, tedy zjisténi
totoznosti zalobce a vydani nahradniho cestovniho dokladu a zabezpeleni prepravnich
dokladd, nebude nic branit tomu, aby vyho$téni v dobé trvani zaji$téni probéhlo. Zalovany
uvedl, Ze posoudil v fizeni o zajisténi mozné prekazky, které jsou mu v dobé rozhodovani
znamy, resp. vySly najevo; u zalobce zadné prekazky ve vycestovani trvalé povahy
nenastaly, tudiz potencionalni moznost realizace vyhosténi existuje. Dodal, ze je pravdou,
ze zalobce uvedl, ze se svou situaci snazil sam fesit, avsak je také nutné zminit to, ze nelze
tolerovat, aby se na izemi pohybovaly osoby, které nemaji zadné pobytové opravnéni ¢i
patfi¢né vizum, a dopoustély se opakovaného porusovani povinnosti vyplyvajicich ze
zakona o pobytu cizinct.

Pokud jde o otazku moznosti ulozeni zvlastnich opatteni za Gcelem vycestovani, zalovany
odkazal na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a zopakoval, ze pobytova historie
\4 / 7 A /4 M . v v v/ M M o 4 v/ v 4
zalobce na uzemi Ceské republiky jasné svéd¢i o existenci divodného nebezpeci z mareni
Ve VvV 4 4 / / / 4 4 4 vV _V 4
¢1 ztézovani vykonu pravomocnych a vykonatelnych rozhodnuti o spravanim vyhosténi,
jakoz 1 trestniho rozhodnuti o vyhosténi. Zalobce dle zalovaného neskyta zaruku, ze bude
dale plnit povinnosti ulozené spravnim organem, kdyz neptretrzité pobyva na uzemi bez

4 4 v 4 /. M 4 M \4 4
platného opravnéni k pobytu a v rozporu s vydanymi rozhodnutimi. Podle Zalovaného se
sice nabizela moznost ulozit opatfeni za Ucelem vycestovani, ale s ohledem na dosavadni
chovani a pfistup k ulozenym povinnostem ani tyto formy zvlastniho opatfeni za tGcelem
vycestovani nebylo mozno v pripadé zalobce aplikovat. Po zhodnoceni dosavadniho

4 /7 Vv v v / 4 v 4 . v/ v . . o 4 \2
chovani zalobce dospél zalovany k zavéru, ze v jeho pripadé existuje duvodna obava, ze
vykon spravniho vyhosténi bude zjeho strany opét zmaren, a proto pfistoupil pfimo
k zajisténi zalobce, aniz by predtim ulozil mirnéjsi prostredky ve formé zvlastnich

v 4 v / 4 vV Vv . A . 4 4 * Vv
opatreni; béhem pobytu na Uzemi se totiz zalobce dopustil celé fady jednani, jez svou
povahou lze povazovat za jednani zavazné, negativné zasahujici do zajmu chranénych
zakonem o pobytu cizincu.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s § 172 odst. 5 vétou druhou zakona o
pobytu cizincd, nebof WGlastnici fizeni stimto postupem vyslovné souhlasili a soud
neshledal nezbytnym natizeni jednani o véci samé.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho /dale téz ,s.t.s.“/), pti
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
byla podana dtvodné.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze zalovany dne 22. 4. 2013 vydal rozhodnuti o spravnim
vyho$téni Zalobce ¢&j. KRPA-158190/CJ-2013-000022 na dobu t# let (v pravni moci ode
dne 30. 4. 2013) a dne 24. 7. 2016 vydal rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce ¢.j.
KRPA-288942/CJ-2015-000022 na dobu dvou let (v pravni moci ode dne 13. 2. 2017).
Zalobce byl rovnéZ nékolikrit pravomocné odsouzen pro trestné &iny mareni vykonu
O¥edniho rozhodnuti a vykézani a padélini a pozménéni vefejné listiny. Zalobci byly
zejména ukladany tresty odnéti svobody, pfi¢emz mu byl tfikrat pravomocné ulozen trest

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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vyhosténi (vyhosténi na pét let, a to trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 28. 3. 2010 sp. zn. 3 T 8/2010 - v pravni moci ode dne 9. 4. 2010, vyhosténi na dva
roky, a to trestnim piikazem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 3. 6. 2012 sp. zn. 52 T
77/2012, v pravai moci ode dne 3. 6. 2012, vyhosténi na tfi roky, a to trestnim prikazem
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 27. 7. 2013 sp. zn. 2 T 147/2013 - v pravai moci ode
dne 28. 7. 2013).

Dale bylo zjisténo, ze dne 17. 2. 2017 pozadal zalobce o urceni statusu osoby bez statni
ptislusnosti podle Umluvy o pravanim postaveni osob bez statni pfislusnosti a podle § 8
odst. 1 pism. d) zakona o azylu.

Zalobce byl v posledni dobé zaji$tén rozhodnutim Zalovaného ze dne 5. 4. 2018 &j. KRPA-
126084-17/CJ-2018-000022, a to na 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody (Zaloba proti
tomuto rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2018
¢j. 13 A 43/2018-75), a rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 6. 2018 ¢.j. KRPA-126084-
40/CJ-2018-000022, jim% bylo rozhodnuto o prodlouZeni doby Zalobcova zajidtént, a to o
90 dng; toto rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 1. 8. 2018 ¢.j. 1 A
68/2018-39 a véc byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni. Soud zrusil rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 6. 2018 o prodlouzeni doby trvani zajisténi proto, ze odivodnéni
existence realného predpokladu realizace vykonu vyhosténi bylo nedostacujici; spravni
organ se v napadeném rozhodnuti vibec nezabyval skutecnosti, ze jiz v roce 2014 v ramci
trvani vyhostovaci vazby nebylo mozné ovétit jeho totoznost a vydat mu nahradni
cestovni doklad; pokud se zalobce od roku 2013 nepodafilo ztotoznit a vyridit jeho
nahradni cestovni doklad, je zde vysoka pravdépodobnost, ze se tak nepodafi ani
v prodlouzené dobé zajisténi; zalovany o této mozné prekazce spravniho vyhosténi védeél, a
proto ji mél predbézné posoudit a ucinit si Gsudek o tom, zda je spravni vyhosténi zalobce
alespon potencialné mozné. Dale soud v rozsudku ¢.j. 1 A 68/2018-39 dospél k zavéru, ze
v pripadé zalobce prichazelo v vahu ulozeni zvlastniho opatreni za Gcelem vycestovani dle
§ 123b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu.

Po propusténi zalobce ze zarizeni pro zajisténi cizinct byl zalobci vydan vyjezdni prikaz
s platnosti do 30. 8. 2018. Zalobce dne 28. 8. 2018 podal k alovanému Zadost o
prodlouzeni vyjezdniho prikazu s vysvétlenim pobytové situace, kde uvedl, ze dne 17. 2.
2017 pozadal o uréeni statusu podle Umluvy o pravnim postaveni osob bez stitni
ptislusnosti, pri¢emz Ministerstvo vnitra na jeho zadost nereagovalo; zalobce aktivné fesi
svoji pobytovou situaci, v souc¢asné dobé ma podanou zalobu na ochranu pted nedinnosti
Ministerstva vnitra v tomto fizeni; soucasné je v kontaktu s Kancelafi verejného ochrance
prav, ktera ¢ini kroky k vyfeSeni jeho pobytové situace. Zalobce ve své zadosti dale uvedl,
ze se nachazi v pravnim vakuu a nema jak jinak fesit svou pobytovou situaci ani jak
vycestovat, dale uvedl, ze jiz nékolikrat zadal o dobrovolny navrat a nékolikrat se sesel
s konzularnim pracovnikem iranského zastupitelského twradu, avsak bez vysledku;
dlouhodobé vizum za Gcelem strpéni nemuze obdrzet, jelikoz je v evidenci nezadoucich
osob.

Ve spravnim spise se rovnéz nachazi sdéleni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni
politiky ze dne 30. 8. 2018 ¢.j. MV-46139-4/OAM-2018, kde je uvedeno, ze zalobce dne 23.
4. 2018 pozadal o dobrovolny navrat do zemé ptvodu realizovany v rimci programu
dobrovolnych navratG Ministerstva vnitra; zalobce neni drzitelem platného cestovniho
dokladu; jiz v dobé zajisténi zalobce v Zatizeni pro zajisténi cizincG Balkova (od 4. 4. 2018
do 1. 8. 2018) byl kontaktovan zastupitelsky t¥ad Irdnské islimské republiky v Praze za

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Ucelem vystaveni nového cestovniho dokladu; zalobce je nyni v kontaktu s predmétnym
zastupitelskym tfadem, kam se ma dne 31. 8. 2018 dostavit na osobni pohovor; zalobce
spolupracuje s odborem azyloveé a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra za iCelem pfipravy
realizace dobrovolného navratu zpét do Irinu; do okamziku vydani platného cestovniho
dokladu zastupitelskym Gfadem Irdnu nelze jeho dobrovolny nivrat zpét do zemé ptvodu
realizovat.

Dne 31. 8. 2018 se k zalovanému dostavil zalobce s tim, ze mu vyprsela lhata vyjezdniho
ptikazu dne 30. 8. 2018 a chtél by vystavit nové vizum. Zalobce byl zajistén dle § 27 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

Pfi podani vysvétleni pred zalovanym dne 1. 9. 2018 zalobce mimo jiné uvedl, ze nikdy
v zivoté nemél vystaveny doklad, do Ceské republiky pficestoval v roce 1997 a uZ tehdy
nemél 7adny irdnsky doklad; prevadédi, co mu poméhali s cestou do Ceské republiky, mu
za¥idili cestovni doklad Bulharska. Je svobodny, déti nem4. V Irinu mé Sest bratrii a pét
sester, vystudoval tam zikladni $kolu a pracoval tam jako prodaval obleleni. Do Ceské
republiky pricestoval v listopadu 1997, chtél si zde zaridit doklady a také zde mél uréitou
moznost zalit zde obchodovat; v Ceské republice je neptetrZité od listopadu 1997 dosud. O
azyl zde zadal celkem 8x, ale nikdy mu nebyl pfiznan. V zadné jiné zemi o azyl nezadal. Je
si védom, ze mél platny vyjezdni pfikaz do 30. 8. 2018, proto dne 27. 8. 2018 sepsal
s Organizaci pro pomoc uprchlikim zadost o prodlouzeni vyjezdniho prikazu; zatim se
mu nikdo neozval, doufal, Ze mu bude lhtta prodlouzena. Dne 31. 8. 2018 se dobrovolné
dostavil na cizineckou policii. V Irinu byl naposledy pted vice nez 20 lety, neZ odcestoval
do Ceské republiky. Se sourozenci je v pravidelném telefonickém kontaktu. Bratr ted’ naSel
kopii ob¢anky matky a otce, kterou zasle pfes Ministerstvo zahraniénich véci; jeho rodice
uz neziji. Spolupracuje s Organizaci pro pomoc uprchlikim a také byl 30. 8. 2018 na
Ministerstvu vnitra, kde spolupracuje ohledné dobrovolného navratu; na ambasadu chodi
témé¥ kazdy den, ted tam ekaji, a% budou dorudeny kopie dokladt jeho rodiét z Irinu a
pak uz by mu mél byt vydan cestovni doklad. V souasné dobé nem stalé bydleni v Ceské
republice. Vétsinou spi po kamaradech, co ma v Praze. Takze ted’ ani nemuze fict adresu.
Snazi se bydlet, kde se da, ale rad by si zajistil stalou adresu, neni to jednoduché. Penize mu
posilaji sourozenci z Irinu, mésiéné mu posilaji 600 euro. Penize, které mu rodina posila,
vystaci akorat na ubytovani a jidlo, nic navic mu nezbude. Takze nema zadnou finanéni
rezervu. V Ceské republice nikdy nepracoval, nechce zde zistat, chce se vratit do Iranu,
jeho rodina mu pomtzZe. Je si védom, e v Ceské republice potiebuje doklady i vizum,
snaZi se zajistit si cestovni doklad. V Irinu nemé ¥4dné problémy, nebyl tam 20 let. M4
vysoky tlak, bere na to léky, jinak je jeho zdravotni stav dobry. V Ceské republice nema
vidéi nikomu vyzivovaci povinnost, nema rodinného pfislu$nika - ob¢ana Evropské unie,
v Ceské republice Zije sim, neméd zde Zidné dluhy ani zivazky. Nikdy neudélal nic
spatného, pouze ma problémy s cestovnim dokladem, z toho divodu porusil zakon, kdyz
zde byl opakované nelegalné, dostal jiz nékolik vyhosténi, ale protoze nema cestovni
doklad, neméZe vycestovat, i kdyZ by rad odcestoval zpét do Irdnu za rodinou. PiekéZkou
vycestovani je pouze to, e nevlasti cestovni doklad, jinak chce vycestovat z Ceské
republiky zpét do Irdnu. V Ceské republice nema ¥4dny majetek, v franu mu nic nehrozi,
véH, Ze je schopen tam normaélné zit. V Ceské republice prakticky nic nedél4, chodi po
Praze, Cte si knihy a také hodné chodi po Gfadech a snazi se zaridit si cestovni pas.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 1. 9. 2018 ¢&.j. KRPA-328218-16/CJ-2018-000022
byl Zalobce zajiStén za Gcéelem spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o
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pobytu cizincl; doba zajisténi zalobce byla stanovena na 90 dnd ode dne omezeni osobni
svobody. Ze spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze dne 6. 9. 2018 bylo zajisténi zalobce
ukonceno dle § 127 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct policie je opravnéna zajistit cizince
v/ M \4 v 4 4 /5 /7 V7 4 4 4 vV, _V 4
starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi
. v ’ ’ V.V /7 eV Vv \4
anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen
jinym clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro Gzemi {lenskych stath
Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani, pokud je
nebezpeci, ze by cizinec mohl matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé udaje o totoznosti, misté pobytu,
4 /. M 4 A Ve / /. 4 i M /!
odmitl tyto Gdaje uvést anebo vyjadril imysl Gzemi neopustit nebo pokud je takovy tmysl
zjevny z jeho jednani.
V ¢l 15 odst. 1 a odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16.
12. 2008 o spolecnych normach a postupech v ¢lenskych statech pti navraceni neopravnéné
/ N4 4 4 v/ v 7 o v 4 4 /4 /v 4 4 v i «\ °
pobywvajicich statnich pfislusniku tretich zemi (dale téz ,navratova smérnice®) je stanoveno:
»1. Nemohou-li byt v konkrétnim pripadé ncinné uplatnéna jina dostatecné ticinna, avsak
mirnéjst donucovaci opatrent, mohou clenské staty zajistit pouze statniho prislusnika treti zemé,
0 jehoZ navrdceni probiha vizent, za iicelem pripravy ndvratu nebo vykonu vyhosténi, zejména
v pripadé, Ze a) brozi nebezpeci skryvini se nebo b) dotéeny statni prislusnik treti zemé se vyhybd
pripravé navratu & uskutecriovani vybosténi nebo je jinak ztéZuje. Jakékoli zajisténi musi trvat
co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s nalezitou peclivosti cinény itkony smérujici k vybosténi.
4. Ukdzeli se, Ze reilny predpoklad pro wyhosténi prestal z pravnich nebo jinych ditvodi
existovat nebo Ze prestaly existovat podminky uvedené v odstavci 1, ztrdci zajisténi odivodnéni
a dotcend osoba musi byt bezodkladné propusténa.

Zalobce nejprve namital nemoznost realizace spravniho vyhosténi, nebot je dle svého
tvrzeni osobou bez statni prislusnosti.

Realizovatelnost spravniho vyhosténi je nezbytnou podminkou zajisténi dle § 124 zakona
o pobytu cizinct; viz zavéry, k nimz dospél rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve
svém usneseni ze dne 23. 11. 2011 &j. 7 As 79/2010-150 (odst. 33. a 34.), publ. pod ¢.
2524/2012 Sb. NSS: ,,Spravni organ md povinnost se zabyvat v ¥izeni o zajisténi cizince podle
§ 124, § 124b nebo § 129 zdakona o pobytu cizincii moznymi prekazkami spravnibo vybostént,
vycestovani nebo predani tohoto cizince podle mezindrodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu
tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo v ¥izeni vysly najevo. V takové situaci
je povinen mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si
vsudek o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince alespori potenciilné
mozné. O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zikonny iicel omezeni osobni svobody
cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen v takovém
pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu.

Jak je uvedeno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2016 ¢.j. 10 Azs
275/2015-40, spravni organ se ,musi zabyvat mj. i v ¥izeni o zajisténi cizince podle § 124
zdkona o pobytu cizincii mozZnymi prekdzkami spravnibo vyhostént, vycestovini nebo predani
tohoto cizince podle mezindrodni smlouwvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé
rozhodovani o zajisténi znamy nebo v ¥izeni vysly najevo. Pokud spravni orgin po predbézném
zhodnoceni vsech jemu znamych skutecnosti, jez by mobly vylucovat spravni vyhostént,
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vycestovdni (1 predani cizince, dospéje k zavéru, Ze spravni vyhostént, vycestovini nebo predani
. . . . v v . v ./ v v / . / v vV, Vv /

cizince je i pres tyto skutecnosti alespori potencialné mozné, je opravnén rozhodnout o zajisténi
A ({3

cizince.

V daném pripadé soud dospél k zavéru, ze v zalobou napadeném rozhodnuti chybi
dostate¢né odtivodnéni zivéru o realizovatelnosti spravniho vyhoSténi. Zalovany
v napadeném rozhodnuti k této otazce uvedl: ,Z béZné praxe je spravnimu organu zndmo, Ze
v cizincové pripadé existuje reilny predpoklad realizace vykonu jeho wyhosténi z sizemi
clenskych statii Evropské unie, a to ve stanovené dobé trvani zajistént, nebot’ v daném pripadé
neexistuje prekdzka trvalejsi povalhy, kterd by zabrariovala cizince z vizemi lenskych stati
vybostit. Spravni organ v této véci hodnotil nashromazdéné materidly, které si z moci uvedni
opat?il, a zaroveri vychdzel ze skutecnosti sdélenych v protokolu o podaném vysvétleni ze dne 1.
9. 2018, ve kterém cizinec neuvedl takové zasadni skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, Ze
vykon vybosténi nebude moci byt realizovan. Naopak cizinec uvedl, Ze by mu v nejblizsi dobé
mobl zastupitelsky it¥ad Irdinu vystavit novy cestovni doklad. Spravni orgdn je presvédden, e
realizaci vyhosténi cizince nic nebrani.“

Zalovanému p¥itom muselo byt znimo, %e v dobé trvani pfedchoziho zajisténi Zalobce (od
4. 4. 2018 do 1. 8. 2018) nedoslo k realizaci spravniho vyhosténi zalobce, ponévadz
organum cizinecké policie se nepodatilo opatrit zalobci nahradni cestovni doklad.
Zalovanému rovnéZ musel byt znam rozsudek zdej¥iho soudu ze dne 1. 8. 2018 &j. 1 A
68/2018-39, jimz bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2018 o prodlouzeni
doby trvani zajisténi. Vtomto rozsudku Méstsky soud v Praze mimo jiné vytkl
zalovanému, ze se nezabyval skutecnosti, ze jiz v roce 2014 v ramci trvani vyhostovaci
vazby nebylo mozné ovérit zalobcovu totoznost a vydat mu nahradni cestovni doklad;
soud vtomto rozsudku rovnéz uvedl, ze pokud se zalobce od roku 2013 nepodafilo
ztotoznit a vyfidit jeho nahradni cestovni doklad, je zde vysoka pravdépodobnost, ze se tak
nepodari ani v prodlouzené dobé zajisténi; zalovany o této mozné prekazce spravniho
vyhosténi védél, a proto ji mél predbézné posoudit a uéinit si usudek o tom, zda je spravni
vyhosténi zalobce alespon potencialné mozné. Méstsky soud v Praze podotyka, ze témto
pozadavkum uvedenym v rozsudku ¢.j. 1 A 68/2018-39 zalovany nedostal ani pti vydani
zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 1. 9. 2018, jimz bylo opétovné rozhodnuto o
zajisténi zalobce pote, co uplynula platnost jeho vyjezdniho prikazu.

Ve spravnim spise se rovnéz nachazi sdéleni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni
. . v vV Vv v/ /
politiky ze dne 30. 8. 2018, podle néhoz zalobce dne 23. 4. 2018 pozadal o dobrovolny
navrat, neni drzitelem platného cestovniho dokladu; jiz v dobé zajisténi zalobce v Zarizeni
pro zajisténi cizinct Balkova (4. 4. 2018 - 1. 8. 2018) byl kontaktovan zastupitelsky Gfad
Iranské islamské republiky v Praze za Glelem vystaveni nového cestovniho dokladu;
.« . . ’ Vv Vv /’ . / / V. 4
cizinec je nyni v kontaktu s predmétnym zastupitelskym tGradem, kam se ma dne 31. 8.
2018 dostavit na osobni pohovor. V tomto sdéleni Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migra¢ni politiky je dale uvedeno, ze zalobce spolupracuje s odborem azylové a migraéni
politiky Ministerstva vnitra za Glelem pripravy realizace dobrovolného navratu zpét do
Iranské islamské republiky; do okamziku vydani platného cestovniho dokladu
zastupitelskym Gradem Iranské islamské republiky v Praze nelze jeho dobrovolny navrat
zpét do zemé puvodu realizovat.

Zalovany ustrnul na tvrzeni, ze zalobce uvedl, Ze by mu vnejbliz§i dobé mohl

. A T 7 . / / sV / . se e v
zastupitelsky urad Iranu vystavit novy cestovni doklad, aniz by se sam pokusil zjistit napf.
kontaktovanim iranského zastupitelského Gradu v Ceské republice, v jaké fazi je vydani
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nahradniho cestovniho dokladu. Na druhou stranu pritom stanovil délku trvani zajisténi
na dobu 90 dnt, pfi¢emz takto dlouha doba zajisténi byva stanovena v pfipadech, kdy je
treba zajistit cizinci vydani nahradniho cestovniho dokladu (i zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze Reditelstvi sluzby cizinecké policie obstarava letenku, zajistuje vydani
4 4 M /4 /4 o .. v .. / /4 / i
noveho cestovniho dokladu nebo vyjednava pruvoz cizince pres jiné staty Evropské unie).
V napadeném rozhodnuti lze tedy vysledovat urcity rozpor v tom, zda organy cizinecké
policie budou zalobci muset obstaravat nahradni cestovni doklad, nebo zda lze ocekavat, ze
. ’ v .. VV/ v /
zastupitelsky urad jej v neblizsi dobé vyda.
Zalovany se pritom ani nepokusil zjistit dotazem na zastupitelsky tfad Iranu, zda a
ptipadné v jakém casovém horizontu lze pravdépodobné ocekavat vydani nahradniho
cestovniho dokladu Zalobci, a tedy zda je vibec mozné naplnit Gcel zalobcova zajistént (tj.
realizaci jeho spravniho vyhosténi). Z uvedenych dtvoda Méstsky soud v Praze uzavfel, ze
v / 4 M M v 4 o o
zalobou napadené rozhodnuti je jednak nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda
rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct], jednak skutkovy stav, ktery
vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni [§ 76 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct].

Jde-li o zalobcovy namitky souvisejici s tim, ze je osobou bez statni pfislusnosti, soud
4 4 v 4 4 4 v M 4 4
uvadi, ze tyto nemohou obstat. Posouzeni otazky, zda zalobce je osobou bez statni
prislusnosti, prislusi Ministerstvu vnitra, k némuz zalobce dne 17. 2. 2017 podal zadost o
ureni statusu osoby bez statni prislusnosti ve smyslu § 8 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, jak opakované zduraznil v zalobé, priCemz o této zadosti dosud
nebylo rozhodnuto. Dokud zalobci nebude status osoby bez statni prislusnosti
v Ve 4 4 v /v M 4 4
pravomocné priznan, dle nazoru soudu na ného nelze pohlizet jako na osobu bez statni
ptislusnosti. Z uvedenych duvodt nemohou obstat namitky zalobce o poruseni Umluvy o
pravnim postaveni osob bez statni prislusnosti, jakoz i namitky tykajici se zalobcem
tvrzené nezakonnosti opakovaného zajistovani osoby bez statni prislusnosti.

Zalobce dale namital, ze v jeho pripadé mélo dojit k ulozeni zvlastniho opatteni za Gcelem
vycestovani.

V § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincu je stanoveno: ,,Zvldsinim opatienim za sicelem
vycestovani cizince z uzemi (ddle jen ,zvldstni opatveni za vicelem vycestovani®) je a) povinnost
cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu oznimit
nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za
scelem provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéZnich prostiedki ve volné sménitelné meéné
ve vysi predpokladanych nakladi spojenych se spravmim wvyhosténim (dale jen financni
zdruka®) cizincem, kterému je zvlistni opatveni za icelem wvycestovini uloZeno; penéini
prostiedky za cizince miiZe slofit statni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym
dlouhodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (dale jen sloZitel), nebo ¢) povinnost cizince
osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené.

Pokud jde o zvlastni opatteni za Ucelem vycestovani dle § 123b odst. 1 pism. a) zakona o
.. o M 4 4 Ve /. > Vv 4 v 4 4

pobytu cizinct, jeho ulozeni neptipadalo v ivahu, nebot zalobce uvedl, ze prespava u
kamaradd, pricemz ani nebyl schopen uvést adresu. Slozeni finanéni zaruky ve smyslu §
123b odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci rovnéz nebylo namisté, ponévadz zalobce
’ Ve 4 ’ 4 v 4 v \4 / Ve M \4 /7 v 4
sam pri svém podani vysvétleni pred zalovanym dne 1. 9. 2018 pripustil, ze na jeji slozeni
nema dostatek penéz. V této souvislosti jsou irelevantni namitky zalobce, ve kterych
uvadél, zjakych divodi nema stalou adresu ani dostatek finanénich prostredki. Tyto
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okolnosti neméni ni¢eho na zavéru, ze ulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani
dle § 123b odst. 1 pism. a) a b) zakona o pobytu cizincd neptichazelo do Gvahy.

Zalobce zejména namital, ze mu mélo byt ulozeno zvlastni opatteni za Glelem vycestovani
dle § 123b odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct (tj. ulozeni povinnosti zalobci osobné
se hlasit policii v dobé policii stanovené).

Zalovany v napadeném rozhodnuti k neuloZeni zvlatnich opatfeni za telem vycestovani
mimo jiné uvedl: ,Spravni orgin v souvislosti svyse uvedenym pristoupil k neuloZeni
zvlastnich opatveni dle ustanoveni § 123b zakona & 326/1999 Sb. zejména z ditvodu nebezpect
nerespektovini pravnich predpisi Ceské republiky ze stramy cizince a zmateni spravnibo
rozhodnuti. Tento zavér je podloZen porusenim zakona o pobytu cizinci. V pripadé cizince jiz
nepostacuje uloZeni zvldstniho opatveni za iicelem vycestovani, nebot’ z jeho jedndni je patrné, Ze
by v pripadé ulozené povinnosti vrozhodnuti o spravmim vyhosténi toto nerespektoval....
V poslednim pripadé, kdy byl cizinec propustén ze zajisténi a byl mu vystaven vyjezdni prikaz
s platnosti do 30. 8. 2018, cizinec uvedl, Ze nevycestoval, protoZe stile nemd cestovni doklad a Ze
podal Zadost o prodlouzeni vyjezdniho viza, ale k tomu spravni orgin dodavd, Ze tato Zddost
cizince neopravriuje k pobytu na vizemi. Cizinec spravnimu organu sice uvedl, Ze pravidelné
chodi Zddat o vyddini cestovniho dokladu na jeho ambasidu, ale opét nebyl schopen toto tvrzeni
vérohodnym zpisobem podloZit.... Je nutné konstatovat, Ze osoba, kterd védomé a imyslné
nerespektuje povinnosti ji uloZené, neni schopen si obstarat cestovni doklad, neskytd zdaruku, Ze
bude spolupracovat s organy policie, Ze se nebude skryvat, Ze bude pravidelné dochazet na policii
ve stanovenou dobu a Ze vycestuje z vizemi. UloZeni zvlastnich opatreni za sicelem vycestovani
podle shora citovaného ustanoveni by v kontextu na shora uvedené bylo neicelné a vzhledem
k pomériim cizince i nemozné....“

Zalovany pfitom v napadeném rozhodnuti opominul skutecnost, ze zalobce se zjevné snazi
fesit svoji situaci. Dne 17. 2. 2017 zalobce podal zadost o priznani statusu osoby bez statni
ptislusnosti (dosud bez vysledku), v Zafizeni pro zajisténi cizinci Balkova v dubnu 2018
pozadal o dobrovolny navrat, po svém propusténi ze zajisténi spolupracoval
s Ministerstvem vnitra, odborem azylové a migracni politiky za Gcelem pripravy realizace
dobrovolného navratu do Iranu (to je vyslovné potvrzeno sdélenim Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky ze dne 30. 8. 2018, jez je obsazeno ve spravnim spise),
opakované se dostavoval k zalovanému, kde dne 28. 8. 2018 pozadal o prodlouzeni doby
platnosti vyjezdniho prikazu, a hned v prvni den po skonceni platnosti vyjezdniho prikazu
v . v 4 /v vV Vv 4 4 . . .
se dobrovolné dostavil k zalovanému za lelem feseni své situace. Pokud jde o argumentaci
zalovaného, Ze tvrzeni zalobce, ze pravidelné chodi zadat o vydani cestovniho dokladu na
jeho ambasadu, neni vérohodnym zptsobem podlozeno, soud upozorriuje, ze zminka o
tom, ze zalobce je v kontaktu s pfedmétnym zastupitelskym Gradem, kam se ma dne 31. 8.
2018 dostavit na osobni pohovor, je obsazena 1 v onom sdéleni Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky ze dne 30. 8. 2018, jez je soucasti spravniho spisu. Zalovany
’ v . ’ Vv . VVe v
navic mél a mohl kontaktovat tento zastupitelsky Gfad a pokusit se ovérit, zda zalobce
skuteéné stimto zastupitelskym Gradem spolupracuje za Glelem vydani nahradniho
’ . ’ ;. 7, ’ ’ . Ve
cestovniho dokladu (a vjaké fazi se tento proces nachazi). Ze spravniho spisu pritom
nevyplyva, ze by zalovany takovy pokus ucinil.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti Méstsky soud v Praze odkazuje na sviij rozsudek
ze dne 1. 8. 2018 ¢.j. 1 A 68/2018-39 (jimz bylo zruSeno rozhodnuti zalovaného ze dne 29.
6. 2018 o prodlouzeni doby trvani zajiSténi zalobce), kde je mimo jiné uvedeno: ,Dle
nazoru soudu vsak bylo v pripadé Zalobce mozné prikrocit k uloZeni povinnosti osobné se hlasit
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policii v dobé policii stanovené. Zalovana oduvodnila svij zivér o nemoznosti ulozeni tohoto
opatreni tim, Ze Zalobce opakované porusuje zikon o pobytu cizinci, coZ svédci o tom, Ze bude
V. vV /] /S / V7 / / /. v, v / > / TtV /. N v v
marit a ztéZovat probibajici ¥izeni o spravnim vyhosténi. Zalovand ale jiZz nezminila, Ze Zalobce
porusuje zakon o pobytu cizinci z toho divodu, Ze nevlastni cestovni doklad. Zalobce navic
v zajisténi dne 24. 4. 2018 pozddal o dobrovolny ndvrat, coZ svédci o jeho ochoté se spravnimi
V4 / V4 / /] / v/
organy spolupracovat. Dle svych slov se o vydani cestovnibo dokladu sim snazi a soudu
prokdzal, Ze Zadal o urleni statusu osoby bez statni prislusnosti, coz svédci o jeho snaze vyresit
svou pobytovou situaci. Dle soudu dand situace nenasvédcovala tomu, Ze by zalobce pripadny
vykon spravnibo vybosténi dimysiné maril. Zoldst kdyZ existovaly pochybnosti o
realizovatelnosti samotného spravnibo wvybosténi. I kdyby Zalovand po vidném zhodnoceni
mozné prekdzky spravniho vyhosténi spocivajici v absenci cestovniho dokladu dospéla k zdvéru,
Ze spravni vybosténi Zalobce je realizovatelné, méla dle soudu mozZnost pristoupit k ulozeni
zvlastnibo opatreni dle § 123b odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizinci. Napadené rozhodnuti je
proto nezakonné.“ Citované zavéry jsou plné pouzitelné i v posuzovaném pripadeé.

Ze shora uvedenych davodu soud uzavrel, ze pro pfipad, ze by zalovany dospél k zavéru o
realizovatelnosti spravnitho vyhos$téni, vnyni posuzovaném pripadé sohledem na
dosavadni spolupraci zalovaného s prisluSnymi organy a jeho snahu vyftesit svoji nelehkou
situaci bylo namisté ulozeni zvlastniho opatreni za Ucelem vycestovani dle § 123b odst. 1
pism. c) zakona o pobytu cizincti. Zalobou napadené rozhodnuti je proto nezikonné.

Ze vsech shora uvedenych davodu soud zalobé vyhovél, zrusil napadené rozhodnuti
zalovaného pro neprezkoumatelnost spoclivajici v nedostatku diavodd rozhodnuti ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad
napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni, jakoz i pro nezakonnost dle § 78 odst.
1 s.t.s. a soucasné dle § 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

Zalobce mél ve véci Gspéch, naleZi mu proto nihrada nikladd Fizeni dle § 60 odst. 1 véty
prvé s.f.s. Ze soudniho spisu ovsem nevyplyva, ze by mu v fizeni o zalobé vznikly
jakékoliv dtvodné vynaloZené niklady. Zalobce byl vizeni o Zalobé zastoupen
Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s., jejimz pfedmétem dinnosti je pravni pomoc
uprchlikiim. Zalobce ostatné ani netvrdil, %e by mu v této souvislosti vznikly naklady
fizeni. Od soudniho poplatku pak byl zalobce osvobozen ze zakona [srov. § 11 odst. 2
pism. i) zdkona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]. Ohledné nepfiznani nahrady
nakladd tizeni Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s. Ize odkazat kuptikladu na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, &,j. 4 Azs 227/2015-58, odst. [26]. Zalovany
ve véci uspésny nebyl, pravo na nahradu nakladd fizeni tak nema. Z uvedenych divoda
soud ve druhém vyroku zadnému z G¢astnikt neptiznal pravo na nahradu nakladd tizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v \4 VvV - M 4 M / o o M
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej
vV /4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 17. zar1 2018

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné
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