&.j. 65 A 106/2016-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Jany Volkové a Mgr. Barbory

Berkové ve véci

zalobcu: a) L.K.
bytem G. S 21, S.

b) M. K. 5
bytem G. S. 21, S

oba zastoupeni advokatem Mgr. Pavlem Svestikem
sidlem Starobransk4 4, Sumperk

proti

zalovanému: Krajsky (ifad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc

za Giéasti: LH as,ICOX
sidlem H. 283, H.

II. obec H.
sidlem H. 65, H.

obé zastoupeny advokatkou Mgr. Martinou Nimmrichterovou
sidlem Blahoslavova 4, Sumperk

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 9. 2016, ¢&. j. KUOK 93588/2016, ve véci
odnéti pudy ze zemédélského pidniho fondu,

takto:

I. Zaloba se zamita.
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II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

A. Vymezeni véci

Zalobci se Zalobou dorudenou krajskému soudu v zikonem stanovené lhété domahali
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 9. 2016, ¢. j. KUOK 93588/2016 (dale jen
snapadené rozhodnuti“), kterym zalovany zamitl odvolani zalobcd proti rozhodnuti
Méstského Gradu Sumperk (dale jen ,spravni organ L stupné“) ze dne 15. 7. 2016, & j.
MUSP 70175/S-58/2016, atoto rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.
Uvedenym rozhodnutim spravni organ L stupné vyslovil souhlas k trvalému odnéti
zemédélské pltdy ze zemédélského ptdniho fondu (dale jen ,ZPF“) podle § 9 odst. 8
zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptidniho fondu (dale jen ,ZOZPF®), pro
zemédélskou tcelovou komunikaci a mistni komunikaci na pozemcich parc. & X, X a X
v k. 4 H. (dile jen ,komunikace®).

B. Zaloba

Zalobci navrhovali, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti, jelikoz jej povazovali
za nezdkonné. Zalobci méli za to, ze v prabéhu spravniho fizeni doSlo k vadam. Konkrétné
namitali nasledujici:

a) napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné. Neprezkoumatelnost zalobci spatfovali
\4 /. v/ v/ v 4 4 . \4 o
v tom, zalovany nevyporadal radné odvolaci namitky zalobcg;

b)_skutkova zjiSténi spravnich organt byla nedostate¢na. Tvrzeni spravnich organt,
ze na dotéenych pozemcich je umisténa zpevnéna cesta povolena Okresnim tfadem
& . Ve 7 / / ’ /N / /
v Sumperku, je neurdité, dale stavebni povoleni, na které zalovany odkazoval, neni
konkretizovano. Zalovany neprovedl dikaz spravnim spisem a neovéfil, zda byla zpevnéna
cesta (jiz existujici v terénu) provedena v souladu se stavebnim povolenim. Totéz namitali
v .. v 7 /
zalobci 1 ve vztahu ke kolauda¢nimu rozhodnuti;

c) nezakonnost stavebniho povoleni. Dle zalobcu stavebni povoleni na mistni komunikaci
nemohlo nabyt pravni moci, jelikoz zalobcim jako vlastnikim jednoho z pozemkd, na
kterych byla stavba realizovana, nebylo doruceno a nemohli tak uplatnit prava Gcastnika
stavebniho Fizeni. Zalobci uvedli, %¢ nikdy souhlas ke stavbé cesty na svém pozemku
neudélili. Zalobci namitali, Ze Yalovany v ¥zeni odli$ném od posuzované véci (tykajicim se
pravni povahy cesty na parcele ¢. X v k. . H.), konkrétné v rozhodnuti ze dne 20. 6. 2016,
¢. j. KUOK 61830/2016, vyslovil, ze ma pochybnosti o pouzitelnosti stavebniho povoleni
na predmétnou komunikaci, jakoz i navazujictho kolaudacniho rozhodnuti, pro jejich
neurcitost a rozporuplnost;

d) spravni organy nezakonné posoudily dotenou parcelu parc. ¢. X vk. 4. H. jako véc
nici, coz je v rozporu se zakonem ¢. 89/2012 Sb., ob¢anskym zakonikem (dale jen ,0. z.%);

/7 V4 4 o . Vv / / Vv \ v 4 . . . / v/
e) spravni organy nezduvodnily, z ¢eho vyplyva, ze predmétna cesta je jedinym pristupem
ke dvéma rodinnym domm a zemédélskym a lesnim pozemkim. Nespecifikovaly ani, o
jaké pozemky se jednalo;
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f) oznaleni cesty je rozporné. Podle zalobcl tataz komunikace nemuze mit soucasné
povahu Gcelové a mistni komunikace, spravni organy vsak vadné pouzily obé oznaceni
predmétné komunikace;

g) nedostatek aktivni legitimace H. a. s. Uvedena spoleCnost neméla aktivni legitimaci
k podani navrhu na odnéti pozemku ze ZPF, jelikoz nebyla vlastnikem téchto pozemku a
neméla k podani navrhu souhlas zalobcu. Z napadeného rozhodnuti nelze zjistit, jaky
zajem na véci uvedena spolecnost méla. Pokud by se spolecnost povazovala za vlastnika
cesty, musela by dle zalobcu takoveé postaveni a své vlastnictvi prokazat ve spravnim ftizeni.
Dle zalobcti nemohla byt cesta samostatnym predmeétem vlastnického prava, jelikoz se
jednalo pouze o povrchovou tpravu pozemku, zpevnujici vrstva byla soucasti téchto
pozemkd a tedy pattila do vlastnictvi vlastnikt pozemku;

h) neudéleni souhlasu pro vyjmuti ze ZPF. Podle zalobct ke zméné kultury pozemku a
jeho odejmuti ze ZPF doslo bez jejich souhlasu, zména pravni povahy pozemku tak nastala
v rozporu se zakonem;

1) omezeni vlastnického prava. Zalobci nesouhlasili s tvrzenim zalovaného, Ze napadenym
rozhodnutim nebylo omezeno jejich vlastnické pravo. Na pozemku v jejich vlastnictvi byla
bez jejich souhlasu a pravomocného stavebniho povoleni zfizena cerni stavba, ¢imz
spravni organy zasahly do vlastnického prava. Taktéz vynétim pidy ze ZPF ptes nesouhlas
v o v 4 . /4 4 v M M ’ 4 ’
zalobct doslo k omezeni vlastnického prava v rozporu s ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a
svobod;

j) pochybeni pti vyjmuti pidy na celém pozemku parc. & x ze ZPFE. Podle zalobct
zpevnéna komunikace neni umisténa na celém povrchu pozemku parc. ¢. X o vymére
481 m? v k. 4. H., zalovany tak nebyl opravnén vyjmout ze ZPF cely tento pozemek,
ale toliko jeho ¢ast nachazejici se pod komunikaci;

k) zfizeni sporné zpevnéné cesty bylo prestupkem podle § 20a odst. 1 pism. ¢) a d) ZOZPF,
nebot uzivanim zemédélské pudy k nezemédélskym Glelim bez souhlasu s jejim odnétim
ze ZPF dochazi k poskozovani fyzikalnich vlastnosti pudy;

1) zalovany porusil § 9 odst. 1, § 9 odst. 6 pism. k) a § 10 odst. 1 ZOZPF.

C. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, Ze napadené rozhodnuti
o . Vv vV o V7 X o e . , ,

nezpusobilo obéma zalobcim pfimou ujmu na jejich vlastnickych pravech k pozemku

parc. ¢. X vka H., nebof tento pozemek zduvodu existence zpevnéné asfaltové

komunikace nemohou vyuzivat jako zemédélskou pudu. V posuzované véci se nejednalo o

zménu stavajictho stavu, tedy o umisténi nového stavebniho zameéru, ale toliko o uvedeni

(daja zapsanych v katastru nemovitosti do souladu se skute¢nym stavem.

K jednotlivych zalobnim namitkam se zalovany vyjadril nasledovné:

4 4 4 v /4 v v / W4
ad a) napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné, protoze zalovany vyporadal
/4 4 v 4 4 i \4 o
v napadeném rozhodnuti vSechny odvolaci namitky zalobct;

ad b) a c) pravomocné stavebni povoleni Okresniho Gfadu Sumperk ze dne 8. 12. 1991,
sp. zn. Dopr. 1450/91-Re (dale jen ,stavebni povoleni®), bylo pfilohou zadosti o odnéti
pudy ze ZPF. Spravni organ L. stupné v rizeni o odnéti ze ZPF neprokazuje spravnost
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pravomocnych rozhodnuti jinych spravnich organa. Pokud byli zalobci v dobé stavebniho
fizeni vlastniky predmétného pozemku, méli odpovidajici prava a mohli je hajit v dobé
umistovani, povolovani a kolaudace stavby. Zalovany dale uvedl, Ze bez predloZeni diikazt
nelze zpochybnovat pravomocné spravni akty a pfipadny podnét je nutné uplatnit u jinych
spravnich Gfadd. Zalovany jako orgin ochrany ZPF neni pislu$ny k posuzovani
zakonnosti tzemniho a stavebniho Hzeni. Zalovany déle sdélil, Ze rozhodnuti Zalovaného
ze dne 20. 6. 2016, ¢. j. KUOK 61830/2016, nebylo predmétem zaloby ani predmétem
spravniho fizeni vedeného organem ochrany ZPF a zalobci jej jako podklad pro spravni
fizeni nedolozili, proto se jim zalovany nezabyval;

ad d) vlastnikem pozemku parc. ¢. X v k. 4. H. bylo dle evidence katastru nemovitosti
Zemédeélske druzstvo H.-D. ,v likvidaci®. Jelikoz druzstvo bylo zruseno bez likvidace 1
pravniho nastupce, dorucoval zalovany tomuto Gcéastniku vefejnou vyhlaskou;

ad e) skute¢nost, ze predmétna cesta slouzi jako jediny pfistup ke dvéma rodinnym domtim
vV 1V / /7 o o 4 4 v/ 4 4
a zemédelskym a lesnim pozemkim, vyplynula z podkladt spravniho fizeni vedeného
4 4 ’ v . 4 */ Vv 4 v/ v / 4 o
spravnim organem L. stupné, zejména pak z vyjadreni dalsich dotcenych vlastniki a obce
H,;

ad f) rozporné oznacdeni cesty nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Podle
zalovaného neni charakter komunikace predmétem tizeni vedeného organem ochrany ZPF
a pro Ucely predmétného fizeni nebyl podstatny z hlediska zajmt chranénych ZOZPF;

ad g) v prubéhu spravniho fizeni nevznesl zadny z Géastnikd namitku tykajici se aktivni
legitimace H. a. s., spravni organ L. stupné o ni nemél pochybnost, proto ji v fizeni o
odnéti pidy ze ZPF neprokazoval. Zalovanému nebylo znimo, ze by Zalobci udinili pravni
kroky ke zpochybnéni vlastnictvi a charakteru této cesty;

ad h) a i) Okresni Gfad Sumperk povolil a zkolaudoval pravomocnymi rozhodnutimi
stavbu komunikace v roce 1991. V disledku administrativniho pochybeni nedoslo k vynéti
pozemki pod stavbou ze ZPF. Napadené rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu L
stupné nepovoluji stavbu ¢i realizaci polni cesty, ale uvadéji stav zaneseny v katastru
nemovitosti do souladu s realnym stavem v terénu, protoze pozemky pod komunikaci
byly realizaci stavby jiz fakticky odnaty ze ZPF. Branit stavbé komunikace méli a mohli
vlastnici pozemkd resp. jejich pravni predchidci v jiném fizeni;

ad j) zalobci ve spravnim fizeni uvedenou namitku neuplatnili. Spravni fizeni o odnéti

o . v/ 4 4 / 4 4 ’ M /4 ’ v, 7/
pudy ze ZPF je fizenim navrhovym, spravni organ rozhoduje o podaném navrhu na odnéti
pudy ze ZPF a v pfedmétném prfipadé znél navrh na celé parcely (dfive geometricky
zamérené cesty);

ad k) pokud méli zalobci za to, ze zfizenim sporné zpevnéné komunikace doslo ke
spachani prestupku, méli podat podnét k zahajeni prestupkového fizeni prislusnému
spravnimu orginu. Zalovany doplnil, Ze stavebni povoleni a kolaudace probéhla jiZ v roce
1991, 4. pred nabytim G¢innosti ZOZPF k 1. 7. 1992;

ad 1) k poruseni § 9 odst. 1, § 9 odst. 6 pism. k) a § 10 odst. 1 ZOZPF zalovany sdélil,
ze napadenym rozhodnutim mélo dojit k narovnani stavu mezi Udaji v katastru
nemovitostl a skutenym stavem v uzemi za situace, kdy u jiz povolené a realizované

stavby nedoslo k odnéti pudy ze ZPF.
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D. Replika zalobca

Zalobci ve svém vyjadfeni ze dne 20. 2. 2017 uvedli, ze trvaji zalobé a na
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, jelikoz jeho oduvodnéni je s ohledem na
namitky zalobct kusé. Zalobci nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, Ze napadené rozhodnuti
. ST S - - o ) v

jim objektivné nezpusobilo primou Ujmu na jejich vlastnickych pravech k dotenému
pozemku. Tvrzeni, ze z davodu existence zpevnéné asfaltové komunikace ji nemohou
\4 . vV 1V v/ 4 M 4 b M 4 v/ v v

zalobci zemédélsky vyuzivat, neni pravdivé, nebot se nejedna o radné zpevnénou
asfaltovou komunikaci. K vlastnimu predmétu fizeni je tato argumentace zalovaného zcela

licha.
E. Vyjadreni osob zaéastnénych na fizeni
Osoby zacCastnéné na rizeni se k zalobé nevyjadrily.

F. Relevantni skute¢nosti vyplyvajici ze spisu

Ze spravniho spisu vyplynuly pro rozhodnuti véci tyto relevantni skute¢nosti.

. Z4dosti ze dne 13. 1. 2016, & j. 4355, pozadala spoleénost H. a. s. (dale také ,Zadatel®)

o souhlas s odnétim zemédélské pidy ze ZPF podle § 9 odst. 6 ZOZPF pro pozemky orné
pudy specifikované v této zadosti, pricemz jednim z téchto pozemk byla parcela parc. ¢.
X v k. 4. H. o viméfe 0,0481 ha ve vlastnictvi Zalobcti. Zadatel uvedl, %e 74d4 o dodate¢né
odnéti pudy pro vystavbu zemédélské tcelové komunikace.

Spravni organ 1. stupné oznimenim ze dne 8. 2. 2016 informoval o zahajeni fizeni ve véci
vydani rozhodnuti k udéleni souhlasu k odnéti zemédélské ptidy ze ZPF dle § 9 odst. 8
ZOZPF. Dle zaznamu ze dne 22. 2. 2016 se téhoz dne dostavil ke spravnimu organu L
stupné zalobce a) a vyjadril svlj nesouhlas se zménou kultury pozemku s tim, ze chce
pozemek parc. ¢ X v k. 4. H. nadile uzivat jako ornou ptdu. Dle zaznamu ze dne 24. 2.
2016 se téhoz dne dostavila ke spravnimu organu L. stupné zalobkyné b) a taktéz vyjadtila
svij nesouhlas se zménou kultury pozemku s tim, ze chce pozemek parc. ¢ X vk. 4. H.
nadale uzivat jako ornou ptudu.

Dne 18. 7. 2016 vydal spravni organ L stupné souhlas k trvalému odnéti pozemku ze ZPF
ve prospéch zadatele, spolu s udélenym souhlasem stanovil v zajmu ochrany ZPF plnéni
urcenych podminek. V souladu s § 8 odst. 1 pism. a) ZOZPF spravni organ L stupné dale
udélil vyjimku z povinnosti provést skryvku ornice. Odvody za odnéti zemédélské ptdy ze
ZPF dle § 11a odst. 1 pism. b) a pism. d) ZOZPF nebyly stanoveny. Spravni organ L
stupné v odtvodnéni uvedl, Ze se v posuzované véci jedna o mistni komunikaci ve spravé
obce H. a zemédélskou ulelovou komunikaci, slouzici k obhospodarovani zemédélskych
pozemka.

Zalobci podali dne 1. 8. 2016 odvolani proti vy$e zminénému rozhodnuti spravniho organu
L stupné, kterym byl vysloven souhlas s odnétim ze ZPF pozemku ¢. x v katastralnim
/ ’ /) . /v o ry / o /
uzemi H., ktery je ve spoluvlastnictvi zalobct. Zalovany rozhodl o odvolani napadenym
rozhodnutim.

G. Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2004 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.)], ptricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f.s.). Vsouladu s § 51 odst. 1s. f. s. rozhodl bez jednani.

13. Jednotlivé zalobni namitky krajsky soud posoudil takto:

14.

15.

16.

17.

Ad a) neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Zalobci v podané zalobé uplatnili namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného,

v v ‘1 v v / v/ v v/ 4 . 4 M .
pouze obecné vsak tvrdili, ze se zalovany radné nevyporadal sodvolacimi namitkami
zalobct. V dalsich zalobnich namitkach pres zminku o neptrezkoumatelnosti namitali
toliko nedostatky ve skutkovych zjisténich spravnich organd, které krajsky soud posoudil
samostatné v ramci vyporadani nasledujicich zalobnich namitek a které nelze v souvislosti
s neprezkoumatelnosti nijak zohlednit.

Krajsky soud pro tplnost pfipomina, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti mize nastat
zdivodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku diévodd rozhodnuti. Obecné lze
za nesrozumitelné povazovat takové rozhodnuti, zjehoz vyroku nelze zjistit, jakym
zptsobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnitfné rozporny nebo nelze rozeznat, co je
vyrok a co oduvodnéni, dale takové rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou
jeho adresaty a kdo byl rozhodnutim zavazan, apod. V pfipadé nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek divodi pak soud posuzuje, zda se zalovany v rozhodnuti vyporadal se vSemi
okolnostmi, které uplatnili zalobci, a zda srozumitelnym zptisobem uvedl, jaké skutecnosti
vzal pfi svém rozhodovani za prokazané a kterym naopak neptisvéddil, jakymi Gvahami
byl ve svém rozhodovani veden, o které dikazy oprel sva skutkova zjisténi a které dtvody
jej vedly k vysloveni zavéra obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

Otazka spravnosti jednotlivych zavéri zalovaného nesouvisi s prezkoumatelnosti
Ve v 4 4 4 / \4 M v v 4 .

¢i neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nybrz je predmétem posouzeni jeho
zakonnosti, kterému se bude krajsky soud vénovat v dalsi casti odivodnéni tohoto
rozsudku.

Krajsky soud v nyni posuzované véci vychazel z vyse uvedenych zavért a ze zakladnich
4 /7 7/ / ’ Ve o v 4 4 ’
zasad vztahuyjicich se k obsahovym nalezitostem oduvodnéni rozhodnuti, a ma za to,
ze napadené rozhodnuti tyto zakladni obsahové nalezitosti spliuje. Z oduvodnéni
/ = Vs e e s /e . v / ’ ’
napadeného rozhodnuti je mozné zjistit, jakymi Gvahami byl zalovany ve sve rozhodovaci
Ve M /4 4 4 .. . 4 v S /
¢innosti veden. Z napadeného rozhodnuti lze take zjistit zavery, které zalovany ve vztahu
k uplatnénym namitkam zalobcti zaujal a na zakladé jakych konkrétnich skuteénosti k nim
dospél. Krajsky soud shledal, Ze odiivodnéni napadeného rozhodnuti je sice velmi kratke,
v v V4 4 4 4 M 4 M * Vv o v M v
ale prezkoumatelné se vyporadava s odvolacimi namitkami zalobcu nebo vysvétluje, pro¢
se e / oV ~ / / / s/ Ve v /
se jimi zabyvat nemuze. Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyjadril ke vsem odvolacim
4 i 4 \4 o .. 4 i / N4 v i /
namitkam zalobcu, ani jednu neopomenul. U namitek tykajicich se stavebné technickych
majetkovych otdzek zalovany informoval zalobce o tom, ze organy ochrany ZPF k jejich
vyporadani nejsou prislusné, a proto nejsou opravnény se jimi zabyvat. S timto tvrzenim se
krajsky soud ztotozruje, protoze zalovany nemohl vécné vyporadat odvolaci namitku,
ktera nesouvisela s jeho pasobnosti. Co se tyce ostatnich odvolacich namitek, ma krajsky
v M v/ 4 /7. M i v 4 . /4 M o v 4
soud za to, ze jejich vyporadani je sice velmi strucné, ale krajskému soudu je z odivodnéni
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napadeného rozhodnuti ztejma tvaha zalovaného. Vzhledem ke shora uvedenému
neshledal krajsky soud namitku a) dGvodnou.

ad b) Skutkova zjisténi spravnich organt byla nedostateéna

Zalobci namitali, Ze je tvrzeni spravnich orgint o existenci zpevnéné komunikace na
dotéenych pozemcich neurcité. Krajsky soud se s zalobni namitkou neztotoziuje. O tom,
ze se na pozemcich ve vlastnictvi mimo jiné zalobct nachazi zpevnéna komunikace nebylo
v prubéhu spravniho fizeni pochyb, sami zalobci v odvolani uvadéli, ze v posuzované véci
jde o polni cestu H. - Berantv most. Spravni organ 1. stupné pri posouzeni této skutecnosti
nevychazel toliko ze stavebniho povoleni, jak tvrdi zalobci, ale také z vyjadreni F. S.
ze dne 24. 3. 2016 a ze zjisténi na misté samém. To, ze se jedna o zpevnénou cestu, je
seznatelné i z nahlédnuti do volné pfistupnych elektronickych map. Krajsky soud za této
situace neshledal, ze by spravni organy ulinily ohledné existence zpevnéné komunikace
nedostate¢na skutkova zjisténi.

K namitanym vadam stavebniho povoleni a kolaudaéniho rozhodnuti odkazuje krajsky
soud na vyporadani zalobni namitky c).

ad ¢) Nezakonnost stavebniho povoleni

Zalobci opakované namitali, Ye pi vydani stavebniho povoleni na predmétnou
komunikaci doslo k pochybeni spravnich organd. K tomu krajsky soud sdéluje, ze v nyni
posuzované véci se spravni organy vadami ve stavebnim ¢i kolaudaénim fizeni  nemohly
zabyvat z nasledyjicich duvod:

Posuzovana véc se tyka ochrany zemédélského ptdniho fondu, kterou upravuje ZOZPF
a stanovuje zasady ochrany zemédélského pudniho fondu a zpisob, jakym lze pudu ze ZPF
odnimat. Odnéti ze ZPF je upraveno v § 9 ZOZPF, podle jehoz odstavce 1 k odnéti
zemédélské pudy ze zemédélského ptdniho fondu pro nezemédélské Gclely je tieba
souhlasu organu ochrany zemédélského pudniho fondu. Témito organy jsou podle § 13
odst. 1 ZOZPF a) obecni Gfad obce s rozsitenou ptsobnosti, b) krajsky Grad, ¢) sprava
nirodniho parku, d) Ceskd inspekce Zivotniho prostfedi (dale jen ,inspekce®) a e)
Ministerstvo zivotniho prostfedi.

Podle § 15 pism. j) ZOZPF obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti udéluje podle § 9
odst. 8 ZOZPF souhlas s odnétim zemédélské pudy ze zemédélského pudniho fondu, ma-li
byt dotéena zemédélska ptida o vymeéte mensi nebo rovné 1 ha, a u docasného odnéti nebo
trvalého odnéti s doCasnym odvodem vydava u souhlast jim vydanych potvrzeni o
ukonceni rekultivace podle § 11b odst. 2 ZOZPF. V nyni posuzované véci byl ptislusnym
spravnim organem rozhodujicim o odnéti ze ZPF v souladu s citovanym § 15 pism. j)
ZOZPF Méstsky Grad Sumperk jako obecni Gifad obce s roz$ifenou ptisobnosti.

Odnéti ptdy ze ZPF upravuje ZOZPF v ustanoveni § 9 a § 10. Organy ochrany
zemédélského ptdniho fondu podle § 9 odst. 8 ZOZPF posoudi zadost o odnéti ze ZPF a
jeji prilohy a shledaji-li, Ze puda mtze byt odnata ze zemédélského ptdniho fondu, vydaji k
tomuto odnéti souhlas, ve kterém zejména a) vymezi, kterjch pozemkii nebo jejich Cisti se
tento soublas tykd, b) stanovi podminky nezbytné k zajisténi ochrany zemédélského pudniho
fondu, ¢) schvdli plan rekultivace podle odstavce 6 pism. d), popripadé stanovi zvlastni rezim
jeho provddént z blediska casového plnéni a ukonceni pract, jsou-li pro to zvlastni divody pri
lomové (povrchové) tézbé ubli a kaolinu nebo pri geologicko-prizkummnych pracich, zejména u
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velmi hlubokych vrti, d) vymezi, zda a v jaké vysi budou predepsany odvody za odnéti pidy ze
zemédélského piidniho fondu, a e) vymezi etapy u zaméri provadénych po etapdch.

ZOZPF tak presné stanovi pravomoc organu ochrany ZPF, kterou tento organ neni
opravnén prekracovat a neni opravnén rozhodovat o vécech, o kterych mu to zakon
neumoziuje. Spravni organy proto v posuzované véci mohly jednat toliko v ramei shora
uvedenych pravomoci stanovenych vZOZPF a nebyly opravnény svou pravomoc
rozsifovat a jakkoli zohlednit namitky zalobct, kterymi brojili proti vadam v fizeni o
povoleni stavby ¢i proti nezakonnosti stavebniho povoleni a kolaudaéniho rozhodnuti.
Pokud zalobci s vybudovanim komunikace na zakladé stavebniho povoleni z roku 1991
nesouhlasili, méli brojit pfimo proti rozhodnuti ve stavebnim fizeni. Pokud byli skutecné
opomenutymi ucastniky, mohli proti této skutecnosti také brojit, nikoli vsak v rizeni o
odnéti pudy ze ZPF, déle nez 20 let po vydani stavebniho povoleni.

Krajsky soud pro tplnost dopliiuje, Ze v obvyklych ptipadech, se kterymi § 9 ZOZPF
podita, dochazi k realizaci stavby aZ po odnéti piidy ze ZPF. Zadost o souhlas s odnétim ze
ZPF tak musi kromé nalezitosti podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen
»spravni 1ad“), obsahovat wcel zamysleného odnéti, vyhodnoceni predpokladanych
disledkd navrhovaného fteSeni na zemédélsky ptdni fond a zddvodnéni, proc je
navrhované feSeni z hlediska ochrany zemédélského ptdniho fondu, zivotniho prostredi a
ostatnich zakonem chranénych vefejnych z4jmG nejvyhodnéjsi. Pokud je predmétem
odnéti pouze etapa celkového zaméru, zadatel uvede jeho koneény predpokladany rozsah,
zejména celkové pozadavky na zemédélskou pidu. V nyni posuzované véci se vsak jednalo
o jiz uskuteénénou stavbu komunikace. Spravni organy se proto zabyvaly ochranou ZPF
s ohledem na jiz déle nez 20 trvajici fakticky stav, tedy Ze se nejedna o ptidu, u které by
bylo mozné jakékoli zemédélské vyuziti a u které dojde k novému ziboru zemédélské
pudy. Vychazely ze skute¢ného stavu, tedy zZe se komunikace na dotlenych pozemcich
nachazi - coz nezpochybriuji ani zalobci. Spravni organy tak ochranu ZPF hodnotily pti
zohlednéni dlouhodobého faktického stavu a existujictho a nikym nenapadeného
stavebniho povolent, a na zakladé této skutecnosti dosly k zavéru, ze k novému zasahu do
ochrany ZPF odnétim predmétnych pozemki ze ZPF nedojde. Na této Gvaze krajsky soud
neshledal nic excesivniho.

Zalobci v rdmci této zalobni nimitky argumentovali zivéry uvedenymi v rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 6. 2016, ¢. j. KUOK 61830/2016 (dale jen ,rozhodnuti ze dne 20. 6.
2016%), vydaném v odliSném fizeni. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobci rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 6. 2016 nepredlozili zalovanému v ramci odvolaciho fizeni ani na néj
neodkazovali, zalovany se proto viéi zavérum uvedenym v tomto rozhodnuti nemohl
vymezit ¢i se k nim vyjadrit. Poprvé zminili zalobci rozhodnuti ze dne 20. 6. 2016 az
v zalobé, tedy znemoznili - al jim vtom nebranila zadna prekazka - aby se zalovany
danou namitkou zabyval. Krajsky soud pfi posouzeni této otazky vychazel z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢j. 7 Afs 54/2007 - 62, ¢. 1742/2009 Sb.
NSS, podle kterého ,Zalobce zajisté nemiiZe 4icinné zpochybriovat zikonnost postupu
Zalovaného spravniho orginu a wvytykat mu jako procesni wvadu, Ze se nevyporidal se
skutecnostmi ¢i pravnimi namitkami, které ve spravnim 7izeni newvedl nebo které uplatnil
opoZdéné, miize vsak bez omezeni namitat nespravné pravni posouzeni véci, k némuz zalovany
svym postupem dospél“. ProtoZe zalobci predlozili rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2016
az v zalobé, mohou proto brojit toliko proti tomu, jak se zalobce vyporadal s namitkou
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tykajici se stavebniho povoleni, nemohou vsak zalovanému klast za vinu, ze nezohlednil
v napadeném rozhodnuti zavéry z rozhodnuti ze dne 20. 6. 2016. Krajsky soud ma tedy za
to, ze zalovany nepochybil, pokud se rozhodnutim ze dne 20. 6. 2016 nijak nezabyval a
nevymezil se vici zavérum v ném uvedenym.

Ze shora uvedenych duvodd ma krajsky soud za to, ze namitka c) neni divodna.

ad d) Nezakonné posouzeni parcely p. ¢. x v k. 4. H. jako véci nidi

K této zalobni namitce krajsky soud uvadi, ze z zaloby nevyplyva, jakym zpisobem mohla
tato skuteénost zasihnout do vefejnych subjektivnich prav Zalobct. Zalobci nejsou
vlastniky pozemku parc. ¢ x a v zalobé nevysvétlili, jak se tvrzené pochybeni zalovaného
dotklo jejich prav. Krajsky soud ma za to, ze z niCeho nevyplyva, ze by byli zalobci
opravneéni proti dané skutecnosti brojit.

ad e) Absence zduvodnéni, jak bylo zjiSténo, ze komunikace slouzi jako jediny pfistup ke

dvéma rodinnym domim a zemédélskym a lesnim pozemktm, a nedostate¢né oznaceni
téchto pozemkd a budov.

Zalobci namitali, Ye spravni organ I. stupné nedostate¢né oznadil pozemky, ke kterym je
mozny piistup diky komunikaci. Krajsky soud zjistil, ze proti této skutecnosti zalobci
nebrojili v odvolani, zalovany se proto k této otazce nemohl nijak vyslovit. Nadto zalobci
v odvolani proti rozhodnuti 1. stupné uvedli, Ze ,v rozhodnuti je uvedeno, Ze tato cesta je
jedinou pristupovou komunikaci k sousednim prileblym pozemkim a slouzi i vlastnikim
lesnich pozemkd. Toto neni pravda, jelikoZ zdrubé stramy H. navazuje dalsi cesta®
Z uvedeného vyplyva, ze si byli zalobci védomi, o jaké pozemky a stavby se jedna, a byli-li
schopni v této véci podat konkrétni odvolaci namitku, neuvedenim konkrétniho oznaleni
pozemkd a staveb tak nedoslo do zasahu do jejich verejnych subjektivnich prav.

K namitce, ze se ,,v rozhodnuti spravnich organii neuvdds, jak bylo zjisténo, Ze predmétnd cesta
. . ., v/ v . , ) Vv ’ ’ o «
je jedinym pristupem ke dvéma rodinnym domiim a zemédélskym a lesnim pozemkiam*,
krajsky soud uvadi, Ze se nejednalo o nosny argument pro odnéti pady ze ZPF; spravni
organ L stupné timto tvrzenim toliko dokresloval situaci a poukazoval na zcela specifické
okolnosti rozhodované véci. Spravni organ 1. stupné zejména vysvétlil, Ze se jedna o pidu
pod realizovanou komunikaci a jakym zptsobem by pfipadnym odnéti pudy ze ZPF doslo
k zasahu do zemédélského pudniho fondu. Spravni organy musely své rozhodnuti
prizpusobit skutenému stavu vizemi a nastalé specifické situaci. Za situace, ze
komunikace jiz byla realizovana a spravni organy dospély k zavéru, ze nedojde k naruseni

4 4 4 4 4 \4 /
ochrany ZPF, nelze povazovat napadené rozhodnuti za nezakonné, pokud zalovany
vramci $ir$i - nikoli nosné - argumentace detailné nepopsal, ke kterym konkrétnim
nemovitostem komunikace vede a zajistuje k nim pristup.

Namitka e) tak neni divodna.

ad f) Rozporné oznaceni komunikace

V souvislosti s touto namitkou krajsky soud odkazuje na vyporadani namitky d). Zalobci
opét neuvedli, jakym zpisobem by pfipadné rozporné oznaceni komunikace mohlo
/ o .. vV . 7 . . / ’ v . ’ v . .’

zasahnout do jejich verejnych subjektivnich prav, tedy proc proti dané skutecnosti broj.

ad ¢) Nedostatek aktivni legitimace HRADO a. s.
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Krajsky soud zjistil, ze zalobci nedostatek aktivni legitimace nenamitali pred spravnim
organem I stupné. Spravni organy samostatné tuto skutecnost nefesily, a to zejména
z davodu, ze na zakladé zadosti o souhlas s odnétim ze ZPF zjistily, ze existuje zavazny
rozpor mezi Udaji zanesenymi v katastru nemovitosti a skutecnym stavem. Bylo tedy ve
verejném zajmu, aby spravni organy nastaly rozpor posoudily a uvedly Gdaje zahrnuté
v evidenci a skutecny stav do souladu. Nadto krajsky soud z predlozenych podkladu zjistil,
ze spolecnost H. a. s. byla v dobé podani zadosti o souhlas s odnétim pudy ze ZPF
vlastnikem pozemku parc. ¢. X, X a X, na kterych se nachazi predmétna komunikace.
Aktivni legitimace k podani navrhu ji tak nalezela.

Krajsky soud pro tplnost doplnuje, ze u této namitky doslo také ke koncentraci fizeni.
Otazkou koncentrace fizeni se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud, mimo jiné v rozsudku ze
dne 7. 11. 2012, ¢. j. 1 As 114/2012-27, a vyslovil, ze stavajici pravni Gprava spravniho
v/ /7 o 4 7 V7 4 4 4 v 4 4 .
fizeni klade diraz na to, aby se spravni fizeni pokud mozno odehralo pfed spravnimi
organy v prvnim stupni, a dal$i ¢i nové skutecnosti a dikazy v odvolacim fizeni ptipousti
. /o V. Vv 4 4 7 A . . V7 4
jen zcela vyjimecné. Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu posiluje tzv. koncentraci tizeni
tim, ze G¢astnikovi fizeni neumoziuje uplatriovat v odvolacim fizeni takové skutednosti a
dtkazy, které mohl wuplatnit jiz dtive, tedy vftizeni v prvnim stupni. K novym
skuteénostem a navrhim na provedeni novych dikazl, které uvede odvolatel v odvolani
nebo v prubéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute¢nosti nebo
dtikazy, jez nemohl uplatnit dtive. Citované ustanoveni zvySuje odpovédnost jak spravnich

’ o v / Vv 4 o v/ 4 ’ 4 ’ o] M /4 v 4
organu L. stupné, tak ucastniku rizeni; spravnich organi zejména vzhledem ke splnéni
o .o v ’ . . / / v/ /v /1.0 V/ ’ v ’
jejich poucovaci povinnosti (§ 4 odst. 2 spravniho fadu), Gc¢astniku rizeni v tom, ze musi
své navrhy uplatriovat pokud mozno bez zbyteéného odkladu. V nyni posuzované véci
v . . v1e .y .. v . ’ sy v/ ’
zalobci mohli a méli nedostatek aktivni legitimace spolecnosti H. a. s. namitat jiz v fizeni
pred spravnim organem L. stupné, protoze jim v tom nebranily jakékoli prekazky. Pokud
tak neucinili, nelze klast zalovanému za vinu, Ze se touto otazkou nezabyval, protoze mu o
této skutecnosti nevznikly zadné pochybnosti.

Krajsky soud uzavira, ze spoleCnost H. a. s. byla vlastnikem komunikaci dotcenych
o . v o+ /7. . ’ . ’ v .
pozemkd, existoval verejny zajem na souladu evidovaného a faktického stavu, a zalobci
nebrojili proti nedostatku aktivni legitimace spolecnosti H. a. s. ve spravnim fizeni.
Zalovany tak neposouzenim aktivni legitimace nepochybil, namitka g) je tak nedvodna.

ad h) Neudéleni souhlasu k odnéti ze ZPF

Krajsky soud se zabyval tim, zda je k souhlasu s odnétim pidy ze ZPF potieba souhlasu
vSech vlastnikd odnimané zemédélské ptdy a dospél k zavéru, ze nikoli. Podle § 9 odst. 6
ZOZPF zadost o souhlas s odnétim zemédélské pudy ze ZPF musi kromé nalezitosti podle
spravniho tradu obsahovat 0lel zamysleného odnéti, vyhodnoceni predpokladanych
disledkd navrhovaného fteSeni na zemédélsky ptdni fond a zddvodnéni, proc je
navrhované feseni z hlediska ochrany ZPF, Zivotniho prostredi a ostatnich zakonem
chranénych vefejnych zajmt nejvyhodnéjsi. K zadosti zadatel pripoji vedle dalsiho dle § 9
odst. 6 ZOZPF odst. 6 pism. b) vyjadfeni vlastnika zemédélské pudy, jejiz odnéti ze ZPF se
navrhuje, nebo jiné osoby, ktera je opravnéna tuto zemédélskou pudu uzivat, nejedna-li se
o zadatele, k navrhovanému odnéti. Vlastnici zemédélské ptdy v fizeni o odnéti pudy ze
ZPF podavaji pouze vyjadreni, neni tedy nutny jejich souhlas; v nyni posuzované véci byl
zadatel tedy povinen ke své zadosti o odnéti pudy ze ZPF prilozit toliko vyjadreni
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vlastnika zemédélske pudy. Z dokumentace prilozené k zadosti o odnéti ze ZPF vyplyva,
ze zadatel opakované oslovil zalobce se zadosti o podpis souhlasu s vynétim pozemku p. .
X v k. 4. H. ze ZPF. Zalobci viak tento souhlas odmitli udélit a stejné tak odmitli podepsat
nesouhlas s odnétim predmétné pudy ze ZPF. Nasledné se zalobci osobné dostavili ke
spravnimu organu L. stupné a sdélili, ze s odnétim pudy ze ZPF nesouhlasi. Toto sdéleni
povazuje krajsky soud za vyjadreni zalobct k vlastnimu odnéti pudy ze ZPF.

Spravni organ L. stupné to, ze zalobci nesouhlasili s odnétim ze ZPF, neopomenul uvést
v rozhodnuti o souhlasu s odnétim ze ZPF a vysvétlil, ze ,podle dokumentii, kterymi byla
cesta povolena, vyjadreni F. S. ze dne 24. 3. 2016 a dle zjisténi na misté samém se na vyse
uvedenych pozemcich nachazi zpevnénd asfaltovo stérkovd cesta“, proto spravni organ L.
stupné rozhodl i pres negativni vyjadreni spoluvlastnikt jednoho z pozemku a vydal
souhlas s odnétim ze ZPF. Krajsky soud povazuje toto zdavodnéni vzhledem ke
specifikim rozhodované véci za dostatecné.

Namitka ad h) neni dtvodna.

ad 1) Omezeni vlastnického prava

Zalobci namitali, e na jejich pozemku byla bez jejich souhlasu a pravomocného
stavebniho povoleni ztizena lernad stavba, a dale Ze k odnéti ze ZPF doslo ptes jejich
nesouhlas. V této souvislosti odkazuje krajsky soud na vyporadani zalobnich namitek c) a
h). Vzhledem k tomu, ze vnyni posuzované véci nebyly spravni organy opravnény
prezkoumat pravomocné stavebni povoleni a zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil,
pro¢ k vynéti ze ZPF doslo i pfes nesouhlas zalobct, nelze se ztotoznit s tim, ze by
napadenym rozhodnutim do$lo k novému zisahu do vlastnického prava Zalobct. Zalobni
namitka i) neni ddvodna.

ad j) Pochybeni pfi vyjmuti celého pozemku parc. ¢&. x ze ZPF

Krajsky soud posoudil, Ze z celkové vyméry pozemku tvoii predmétna cesta vétsi Cast,

zbyvajici ¢ast pozemku je jen marginalni. Krajskému soudu se tedy nejevi realné vyuziti

zbyvajici ¢asti pozemku pro zemédélské Gcely. Za této situace zalovany nepochybil, pokud

rozhodoval o odnéti ptdy ze ZPF na celém pozemku parc. ¢. x, a tato skutenost

nezpusobila nezadkonnost napadeného rozhodnuti. Nadto krajsky soud doplriuje, ze zalobci
4 4 v/ 4 . /4 v M .. a4 ’ . . 4 o 4

ve spravnim Fizeni proti této skutecnosti nijak nebrojili. Namitka j) tak neni davodna.

ad k) Zftizeni sporné zpevnéné cesty bylo prestupkem.

K této namitce krajsky soud uvadi, ze zalobci broji proti napadenému rozhodnuti, na jehoz
zakladé spravni organy rozhodovaly o odnéti pudy ze ZPF. Krajsky soud je ve smyslu § 65
a nasl. s. . s. opravnén toliko prezkoumat napadené rozhodnuti, neni opravnén udinit si
samostatny zavér, zda doslo ke spachani prestupku ¢ nikoli. Soudy rozhodujici ve

/ / . ’ . . 7. 7 v/ ’ v Ve
spravnim soudnictvi nemohou jakkoli zasahovat do zahajeni fizeni o prestupku i

v ’ v/ 4 . 4 v . vV 4 \2 ’ vV

prestupkového rizeni, jsou opravnény toliko k prezkumu rozhodnuti o ulozeni prestupku
k zalobé tcastniku fizeni. O tento pripad se vsak v nyni posuzované véci nejedna, krajsky
soud se proto prestupkovymi otazkami nemohl zabyvat.

ad j) Poruseni § 9 odst. 1, § 9 odst. 6 pism. k) a § 10 odst. 1 ZOZPF

Zalobci toliko obecné uvedli, Ze doslo k poruseni shora uvedenych ustanoveni ZOZPF.
Krajsky soud proto taktéz obecné sdéluje, ze k poruseni téchto ustanoveni nedoslo, jak
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vyplyva z vyporadani shora uvedenych namitek, které s uvedenymi ustanovenimi souvisi a
vychazi z nich.

H. Zavér a naklady rizeni
Jelikoz krajsky soud shledal vsechny zalobni body nedtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadny z
/v 4 o] 4 4 4 o V/ 4 4 b v 7/ Vv /4 \4 /
Ucastnikt nema na nahradu nakladu fizeni pravo, nebot procesné GspéSnému zalovanému
dle obsahu spisu v rizeni zadné naklady jdouci nad ramec jeho bézné {redni cdinnosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 27. éervence 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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