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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: P.H.
proti
zalovanému: Krajsky (fad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. tijna 2771/117, 702 18 Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 8. 2017 &. j. MSK 22320/2017, ve véci
ziznamu bodd v registru fidi¢a

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  ZAidny z Glastnikd nema privo na nahradu nakladd Hzeni.
Odivodnéni:
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1. Zalobce se zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) dne
26. 10. 2017 domahal zruseni rozhodnuti zalovaného uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku
(dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim zalovany k odvolani zalobce
astecné zménil prvostupriové spravni rozhodnuti Méstskeho Gradu Vitkov ze dne 10. 1.
2017, ¢. 3. MUVI 792/2017 o zamitnuti jeho namitek proti zaznamim bodu v registru
f1di¢t provedenym k 22. 5. 2013 a 8. 8. 2014 a o soucasném potvrzeni téchto zaznamau tak,
ze tizeni o namitce zalobce proti zaznamu boda ke dni 22. 5. 2013 zastavil podle § 66 odst.
1 pism. g) zakona cislo 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdeéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad“) pro zjevnou bezpredmétnost a ve zbytku, tj. ve vztahu k zamitnuté namitce
proti zaznamu bodu ke dni 8. 8. 2014, odvolani zalobce zamitl a napadené prvostupriové
rozhodnuti potvrdil. Zastaveni fizeni ve vztahu k namitce proti zdznamu bodt k 22. 5.
2013 odtvodnil zalovany v napadeném rozhodnuti tim, ze o obsahové shodné namitce jiz
bylo pravomocné rozhodnuto a ve vztahu k zaznamu boda ke dni 8. 8. 2014 shledaly oba
spravni organy namitky zalobce jako neduvodné.

2. Zalobce v zalobé zdlraznil, Ze rozhodnuti zalovaného je v rozporu se stanoviskem
Ministerstva dopravy ze dne 31. 1. 2017, ve kterém se uvadi, ze zalobce pozbyl ridi¢ské
opravnéni ke dni 30. 5. 2014 z davodu sankce zakazu ¢innosti, proto jej nemohl opétovné
pozbyt v disledku zdznamu bodd. Jednorocni lhita trvani pozbyti fidi¢ského opravnéni z
divodu dosazeni 12 bodu bézela podle Zalobce soucasné se zakazem rizeni a podani
namitek proti zaznamu bodd nemélo mit na béh této lhity zadny vliv. S odkazem na
stanovisko ministerstva tak zalobce vyjadfil presvédceni, ze v dobé podani zaloby je jiz
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opravnén k rizeni motorovych vozidel, na coz zalovany nereagoval. Zalobce dale vyjadril
nesouhlas stim, jakym zplsobem se spravni organy vyporadaly sjeho nesouhlasem
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s vyznacenim dolozky pravni moci na rozhodnuti Méstského tradu v Bruntale. Poukazal
v 4 4 4 M 4 v 4 / V. 4
na to, ze dne 19. 4. 2016 podaval odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu Vitkov ve
véci potvrzeni okamziku nabyti pravni moci na uvedeném rozhodnuti ke dni 22. 5. 2013,
které bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 8. 2017 zamitnuto. Dale zalobce namitl, Ze se
zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal se vsemi davody a skuteénostmi
4 v / M M 4 4 v / 4 /4
uvadénymi vjeho odvolani a neptrezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu.
Poukazal na fadu pro néj naprosto nelogickych a nepochopitelnych jednani ze strany
Urednikd, z nichz konkrétné uvadi odklad vykonu napadeného rozhodnuti ze strany
Meéstského tradu Bruntal v situaci, kdy sankce zakazu ¢innosti jiz byla vykonana.

3. Zalovany navrhl alobu zamitnout s odkazem na odévodnéni napadeného rozhodnuti a
poukdzal na sdéleni Ministerstva dopravy, podle kterého nebyly shledany davody
k zahajeni ptezkumného fizeni.

4. Krajsky soud ve véci rozhodl podle § 51 odst. 1 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“) bez nafizeni jednani, protoze
oba ¢astnici s timto postupem souhlasili.

5. Pfedmétem spravniho fizeni zakonceného napadenym rozhodnutim byly namitky zalobce
ze dne 9. 8. 2016 proti zaznamGm bodt v registru fidi¢h. Z obsahu pfislusného spravniho
. , ’ . ’ v v e . v i ’ ’
spisu a napadeného rozhodnuti krajsky soud predné zjistil, ze prezkoumavanému
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spravnimu fizeni predchazela jina spravni fizeni, ktera se rovnéz dotykala zaznamu boda
v . * Ve 1° Vo o v v Vv 4 N4 4 4 v/ 4 / ./
zalobci v registru ridica. Prubéh téchto predchazejicich spravnich fizeni tzce souvist
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s projednavanou véci, protoze v nich byly projednavany nékteré shodné namitky zalobce,
proto povazuje krajsky soud za nezbytné provést nejprve strucné shrnuti jejich prabéhu.
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Z obsahu zaloby a ptipojenych listin je patrné, ze spolecnym nosnym bodem témér vsech
predchazejicich spravnich fizeni je predevsim spor o okamzik nabyti pravni moci
rozhodnuti Méstského Gfadu v Bruntale ze dne 23. 4. 2013, ¢. . MUBR/18933-13/mor-SO-
MP 3204/2013/mor, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Jak bude totiz vylozeno
nize, otazka nabyti pravni moci méla pro zalobce zasadni vyznam pro pfipadny odecet
predchozich bodu, ktery by podstatné ovlivnil nasledny vyvoj bodového hodnoceni
zalobce. Z Gfedni ¢innosti (ze spisu sp. zn. 58 A 47/2013) je krajskému soudu znamo, ze
zalobce podal prostrednictvim tehdejsitho zmocnénce proti citovanému bruntalskému
rozhodnuti odvolani, které zalovany pro opozdénost zamitl rozhodnutim ze dne
26.7.2013, ¢.j. MSK 83564/2013 s pravni moci 12. 8. 2013. Stejné tak zdejsi soud
rozsudkem ze dne 28.8.2015, ¢.j. 58 A 47/2013-22 zamitl naslednou spravni zalobu
podanou zalobcem. Krajsky soud vtomto rozsudku vysvétlil zalobei, ze rozhodnuti
Meéstského radu v Bruntale ze dne 23. 4. 2013 mu bylo doruceno dne 6. 5. 2013, a zalobce
neprokazal, ze by v odvolaci lhaté do 21. 5. 2013 proti nému podal odvolani, konkrétné
nebylo prokazano tvrzené odvolani, které mél tdajné jeho zmocnénec podat elektronicky
dne 20. 5. 2013. Odvolani bylo podano az po uplynuti odvolaci lhaty dne 31. 5. 2013 a
bylo jiz opozdéné. Se shodnym zavérem uzavrel véc Nejvyssi spravai soud pti projednani
kasacni stiznosti zalobce v rozsudku ze dne 7. 1. 2016, €. j. 9 As 219/2015-36. V navaznosti
na rozhodnuti zalovaného o opozdénosti odvolani byla dolozka pravni moci na
rozhodnuti Méstského Gradu v Bruntale ze dne 23. 4. 2013, ¢. j. MUBR/18933-13/mor-SO-
MP 3204/2013/mor vyznalena s datem 22. 5. 2013 (den po uplynuti odvolaci lhity) a
k tomuto dni byl taktéz na podkladé tohoto rozhodnuti proveden zalobci zaznam boda
v registru Fidi¢a. Nasledné byl Zalobce uznan vinnym ze spachani dalsiho prestupku, a to
rozhodnutim Méstského afadu v Uherském Hradisti ze dne 3. 12. 2013, ¢. j. MUUH-
OD/63531/2013/GreV, které nabylo pravai moci dne 30. 5. 2014. Kromé toho, ze timto
rozhodnutim byla zalobci ulozZena sankce spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
na dobu jednoho roku, tak na jeho podkladé byly zalobci zapsany dalsi 2 body, ¢imz
alobce dosahl v bodovém hodnoceni celkového poltu 12 bodd. Zalobce po oznimeni o
dosazeni 12 bodt a vyzvé k odevzdani fidiéského prikazu podal namitky proti zaznamum
bodt v registru fidict, a to mimo jiné proti zaznamu bodu ze dne 22. 5. 2013 zapsanym na
podkladé vyse citovaného rozhodnuti Méstského tGfadu v Bruntale, viiéi kterému jiz tehdy
namital nespravné datum, ke kterému byl zadznam zapsan, priemz vyjadtil nazor, ze body
mu mély byt zaznamenany az k datu pravomocného rozhodnuti zalovaného (12. 8. 2013).
Kromé zaznamu ze dne 22. 5. 2013 napadl zalobce také dalsi ziznamy provedené ke dnim
22.11. 2011, 31. 5. 2012 a 30. 5. 2014. O namitkach rozhodl Magistrat mésta Opavy tak, ze
zrusil zaznam bodli provedeny ke dni 22. 11. 2011 a namitky proti zdznamtim bodd
v registru 1idi¢d ke dnam 31. 5. 2012, 22. 5. 2013, 30. 5. 2014 a 8. 8. 2014 zamitl za
souCasného potvrzeni provedenych zdznamd. Proti prvostupiovému rozhodnuti
Magistratu mésta Opavy podal zalobce odvolani, o kterém rozhodoval zalovany a
rozhodnutim ze dne 19.7. 2016, . j. MSK 65267/2016 jej zménil tak, ze z vyrokové ¢asti
»vypustil“ zaznam bodu ke dni 8. 8. 2014 s odivodnénim, ze proti tomuto zaznamu bodt
zalobce namitky nepodal a ve zbytku odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil
(rozhodnuti je soudasti spravniho spisu). Ve vztahu k zaznamu bodua ke dni 22. 5. 2013
provedenému na zakladé jiz zmiriovaného rozhodnuti Méstského tGfadu v Bruntale ze dne
23. 4. 2013 zalovany konstatoval, zZe zaznam bodt byl v souvislosti s timto prestupkem
zaznamenan zalobci sice az v navaznosti na zamitavé odvolaci rozhodnuti, ale spravné
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zpétné ke dni pravni moci prvostupniového rozhodnuti, ktera nastala pravé 22. 5. 2013.
Soucasné v tomto rozhodnuti zalovany uvedl, ze prfes zruseni zaznamu bodu provedenému
ke dni 22. 11. 2011 byly zalobci v prabéhu namitkového fizeni zapsany ke dni 8. 8. 2014
dalsi 2 body, ¢imz jejich celkovy podet ¢ini opét 12. Dalsi spravni fizeni zahajil zalobce
zadosti ze dne 19. 4. 2016, ve které se domahal opravy sporné dolozky pravai moci -
vykonatelnosti na rozhodnuti Méstského radu v Bruntale ze dne 23. 4. 2013 ze dne 22. 5.
2013 na 12. 8. 2013. O zadosti zalobce rozhodl Méstsky arad Vitkov rozhodnutim ze dne
18. 10. 2016, ¢. j. MUVI 29290/2016 tak, ze ji zamitl a zalovany rozhodnutim ze dne 7. 8.
2017, & j. MSK 151974/2016 jeho rozhodnuti potvrdil. Zalovany se opétovné pokusil
zalobci vysvétlit, ze sporné rozhodnuti Méstského Gfadu v Bruntale ze dne 23. 4. 2013
nabylo podle § 73 odst. 1 spravniho radu pravni moci jiz dne 22. 5. 2013, kdy se proti
nému nebylo mozné odvolat.

. Vlastni spravni fizeni zakonlené napadenym rozhodnutim bylo vedeno v prvnim stupni
u Méstského Gradu Vitkov (dale jen ,spravni organ I stupné) pod sp. zn. os-
d/3500/2016/Ka. Z tohoto spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze spravni fizeni bylo
zahajeno zadosti zalobce datovanou 9. 8. 2016 podanou téhoz dne u spravaiho organu L
stupné. Z této zadosti krajsky soud zjistil, Ze ji zalobce podal v nadvaznosti na opétovné
oznameni o dosazeni 12 boda v bodovém hodnoceni a na vyzvu k odevzdani tidiéského
prukazu a uplatnil v ni namitky proti zaznamu bodd, které sméfoval proti zaznamtm ze
dne 22. 5. 2013 a 8. 8. 2014. Ohledné zaznamu ze dne 22. 5. 2013 zalobce poukazal na
odvolani podané dne 19. 4. 2016, o kterém dosud nebylo rozhodnuto. Ve vztahu
k zaznamu bodd ze dne 8. 8. 2014 pozadal o sdéleni, z jakého divodu je mu po 2 letech
sdélovano, ze zapisem provedenym k 8. 8. 2014 dosahl 12 bodd. Z ,Vypisu z bodového
hodnoceni“ tidice ze dne 24. 10. 2016 krajsky soud zjistil, ze k tomu dni mél zalobce
v registru ridica zapsano celkové 12 bodu za prestupky ze dne 31. 5. 2012, 22. 5. 2013, 30.
5. 2014 a 8. 8. 2014. Jak krajsky soud dale zjistil z obsahu spravniho spisu, spravni organ I
stupné vskutku oznamil zalobci ,dosazeni 12 boda“ v dusledku zaznamu ze dne 8. 8. 2014
az pripisem ze dne 3. 8. 2016 (zjisténo z pripisu spravniho organu I stupné ze dne 3. 8.
2016, ¢.j. MUVI 21615/2016), a to z pokynu zalovaného (ptipis ¢.j. MSK 100390/2016, ze
dne 29. 7. 2016). Zalovany v tomto pokynu informoval spravni organ L. stupné o tom, Ze
v predchozim namitkovém fizeni byl zrusen zaznam 2 bodu ke dni 22. 11. 2011 a jako
spravné potvrzeny zbyvajici zaznamy ke dni 31. 5. 2012, 22. 5. 2013 a 30. 5. 2014
o celkovém poctu 10 bodd, coz po zaznamu dalsich 2 boda zalobci za jeho prestupek ze
dne 8. 8. 2014 ¢ini 12 boda. O namitkach zalobce ze dne 9. 8. 2016 rozhodl spravni organ L.
stupné dne 10. 1. 2017 (¢. j. MUVI 792/2017) tak, zZe tyto namitky zamitl, zaznam ke dni 8.
8. 2014 potvrdil a k zaznamu ze dne 22. 5. 2013 uved], Ze jiz byl pfezkoumany a namitky
vucéi nému jsou neodtvodnéné. Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal Zalobce
odvolani, ve kterém namital, ze smyslem podaného odvolani je nesouhlas s vyznaenim
dolozky pravni moci na rozhodnuti Méstského uradu Bruntal, protoze by pfi pozadované
zméné doslo k odpisu 4 bodu. Poukazal na to, ze dne 31. 5. 2013 uplynula doba 1 roku od
spachani posledniho prestupku a nasledujici den 1. 6. 2013 mél byt automaticky proveden
odetet bodt, &mZ by se celkovy pocet zménil na 8. Zalobce dale opétovné v odvolani
protestoval proti tomu, ze byl o dosazeni 12 bodt v dusledku zaznamu ze dne 8. 8. 2014
informovan az po 2 letech. O odvolani zalobce rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim
zptisobem uvedenym v narativni &sti tohoto rozsudku. Zalovany v od@vodnéni
napadeného rozhodnuti provedl nejprve genezi zaznamenavani a odecitani bodt zalobci do
registru fidi¢u (kterou krajsky osud popsal v predchozi ¢asti tohoto rozsudku) a nasledné
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konstatoval, ze namitky proti zaznamu bodu ke dni 22. 5. 2013 jsou obsahové shodné s
témi, které zalobce uplatnil v pfedchozim pravomocné skonéeném namitkovém fizeni se
zavérem, ze pokud fidi¢ poda totoznou namitku proti zaznamu bodu v registru ridicét, o
které jiz bylo pravomocné rozhodnuto, jedna se o zjevné bezpredmétnou zadost ve smyslu
§ 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, proto napadené prvostupnové rozhodnuti zménil tak,
ze tizeni o namitce proti zaznamu ke dni 22. 5. 2013 podle uvedeného ustanoveni
spravniho radu zastavil. Zaznam bodl ke dni 8. 8. 2014 shledal zalovany jako spravny.
Podle doruéenky bylo napadené rozhodnuti dorudeno zalobci dne 29. 8. 2017. Ve spise je
dale zalozeno sdéleni Ministerstva dopravy ze dne 11. 12. 2017, zn. 762/2017-160-SPR/7, ve
kterém ministerstvo informuje zalobce o tom, ze neshledalo divody pro zahajeni
prezkumneého fizeni, byt postup spravnich organu oznacil za nestandardni s tim, ze
v soucasné dobé jiz zaznamenané body odpovidaji skutecnosti.

. Krajsky soud po ovéfeni, ze zaloba je vlasna, podanid v zakonné prekluzivni lhaté
, v . VA V7 ’ . 4 Vv /
stanovené v § 72 odst. 1 s. 1. s., jakoz i pfipustna a projednatelna, prezkoumal napadené
rozhodnuti a fizeni predchazejici jeho vydani v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.)
a podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

. Prestoze samotna zaloba je pomérné kusa a jednotlivé namitky jsou uplatnény zkratkovité
a misty 1 ponékud zmateéné, nebrani to krajskému soudu v jejich vécném projednani.
Soucasné je vsak tfeba rozlisit, zda se jedna o namitky zpusobilé zpochybnit napadené
rozhodnuti nebo o namitky, které s projednavanou véci ptimo nesouvisi. V napadeném
rozhodnuti a v rizeni predchazejicim jeho vydani resily spravni organy namitky zalobce ze
dne 9. 8. 2016 proti zaznamium bodl zapsanym zalobci do registru ridi¢t ke dni 22. 5. 2013
a 8. 8. 2014. Predmétem fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru
fidict podle § 123f odst. 1 a 3 zakona ¢islo 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu®) je, zda pro zaznam bodu
existuje zpusobily podklad (tj. pravomocné rozhodnuti pfislusného organu verejné spravy
¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zakona o silnicnim provozu), zda byl zaznam
proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet pripsanych bodd odpovida bodovemu
hodnoceni dle p¥lohy k zikonu o silniénim provozu. Zalobni bod, ve kterém Zalobce
namital nerespektovani stanoviska Ministerstva dopravy s tim, ze jednoro¢ni lhita trvani
pozbyti fidi¢ského opravnéni z divodu dosazeni 12 bodd bézela soucasné se zikazem
fizeni a podani namitek proti zdznamu bodd nemélo mit na béh této lhity zadny vliv, se
s okolnostmi vyznamnymi pro namitkové fizeni miji. Je pravdou, Ze podle obsahu
spravniho spisu byla Zalobci rozhodnutim Méstského Gradu v Uherském Hradisti ze dne 3.
12. 2013, ¢. j. MUUH-OD/63531/2013/GreV, které nabylo pravni moci dne 30. 5. 2014,
uloZena jednak sankce zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na
dobu jednoho roku a jednak zalobce timto prestupkem dosahl 12 bodd v bodovém
hodnoceni ridide. Lze rovnéz pripustit, ze se mlize jevit spornou otazka, zda za této situace,
kdy dvé skutecnosti samy o sobé vedou ke stejnému pravnimu nasledku, tj. k do¢asnému
pozbyti fidi¢ského opravnéni, bézi doby, od nichz fidi¢ pozbyva fidicské opravnéni
soucasné nebo nezavisle na sobé. Tato otazka vSak nijak nesouvisi s provedenymi zaznamy
bodt. Jinak feceno, i pokud by byl spravny nazor zalobce, ze své fidi¢ské opravnéni
pozbyl v disledku sankce zakazu ¢innosti, od tohoto okamziku se odviji doba, po kterou
zalobce nemél tidiéské opravnéni, a to bez ohledu na podané namitky proti zaznamu bodd
(slovy zalobce: ,,... jelikoZ jsem ke dni 30. 5. 2014 jiZ pozbyl z divodu sankce zakazu innosti,
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nemobhl jsem jej opétovné pozbyt“), mélo by to pouze ten dusledek, ze po uplynuti jednorocni
lhiity ode dne pozbyti tfidicského opravnéni (tj. od 30. 5. 2014) by zalobce mohl podle §
123d odst. 1 zakona osilni¢nim provozu pozadat o vraceni ridi¢ského opravnéni.
Nejednalo by se vsak o skutelnosti pravné vyznamné pro potreby namitkového fizeni,
které byly popsany vyse. Jiz z toho dtvodu povazuje krajsky soud polemiky ohledné béhu
lhtt, od nichz Zalobce pozbyl ridiéské opravnéni a idajného nerespektovani stanoviska
Ministerstva dopravy ze strany zalovaného bez dalstho za nedtvodné. Nadto Krajsky soud
v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 1.10.2014, sp. zn. 15 A 20/2014 konstatoval a
oduvodnil zavér, podle ktereho zakon o silnicnim provozu predpoklada situaci, ze fidi¢
oV / Ve 1°V 4 4 v 4 4 v 4 4 4 4 4
muze pozbyt fidi¢ské opravnéni na zakladé pravomocného rozhodnuti vydaného spravnim
organem, jimz bude ulozen zakaz ¢innosti (§ 94a odst. 1 citovaného zakona), a nasledné
v disledku totozného rozhodnuti muze pozbyt ridicské opravnéni ipodle bodového
systému (§ 123¢c odst. 3 citovaného zakona) s tim, Ze pocatky dob, od nichZ fidi¢ pozbyva
Ve 1V 4 /4 v_7 v__*/ ’_.° v v v Vv
fidi¢ské opravnéni, se urCuji nezavisle na sobé. Kromé toho, ze podle § 54 odst. 6 s. f. s.
M / o 4 4 o 4 / v / V 4 o v/ 4
jsou vyroky rozsudkd spravnich soudt zavazné kromé ucastniku fizeni a osob
zulastnénych na rizeni také pro organy verejné moci (vCetné Ministerstva dopravy), tak
uvedeny rozsudek byl zverejnén ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod
¢islem 3328/2016 Sb. NSS a kasaéni stiznost podana proti nému byla zamitnuta rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢.j. 7 As 226/2014-34, coz nepochybné
obecny dopad jeho zavéra jesté posiluje. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku uzavrel,
\4 4 4 4 . . /4 / / v v o
ze s podanim namitky proti provedenému zaznamu, kterym bylo dosazeno poctu 12 bodd,
4 i *v._/ M v v 4 o 4 Ve 1°V / 4 v 4
zakon o silnicnim provozu spojuje preruseni lhut k pozbyti ridiéského opravnéni
a odevzdani ridi¢ského prikazu podle § 123¢ odst. 3 zakona o silnicnim provozu. Byt tedy
fidi¢ dosahl 12 bodu, ridiéske opravnéni z tohoto titulu nepozbyl, a to v dusledku podani
’ M \4 /7 N7/ / M v \4 4 M 4 vV V/ 1°
namitek, na coz nema zadny vliv skutecnost, ze motorova vozidla v uvedené dobé fidit
nemohl, nebot ridiéské opravnéni pozbyl v navaznosti na ulozeni trestu zakazu fizeni
vSech motorovych vozidel. Po aplikaci uvedenych zavérti na poméry projednavané véci
krajsky soud uzavira, ze dobu trvani docasného pozbyti ridi¢ského opravnéni je treba
posuzovat ve vztahu k obéma skute¢nostem (zakaz ¢innosti a ,vybodovani“) samostatné, a
to jak pokud jde o jeji poclatek, tak konec a samostatné je treba pfirozené posuzovat také
podminky pro vraceni fidi¢ského opravnéni. Jinak receno, pokud zalobce po dosazeni 12
bodt ke dni 30. 5. 2014 podal proti zdznamtim bodd namitky, lhita pro pozbyti fidi¢ského
’ v 7 o 7l v Ve v v v v v
opravnéni z davodu ,vybodovani“ se prerusila bez ohledu na to, ze zalobce mél soucasné
zakaz fizeni zjiného divodu. Jak vsak jiz krajsky soud uvedl vyse, ve vztahu
k projednavanému namitkového fizeni jsou uvedené skutecnosti bez pravniho vyznamu.
Stejné tak by nemélo zadny vyznam pro projednavanou véc pripadné namitané pochybeni
v postupu spravnich organu pfi rozhodovani o odkladu rozhodnuti Méstského Gradu
v Bruntdle (spravné v Uherském Hradisti - poznamka krajského soudu), proto také tuto
, . VS . ) v/ o
namitku povazuje krajsky soud bez dalsiho za nedavodnou.

. Za jedinou konkrétnéjsi namitku s realnym presahem do projednavané véci povazuje
krajsky soud nesouhlas zalobce s postupem spravnich organa pti projednani jeho namitky
proti zaznamu bodt provedenému ke dni 22. 5. 2013, kterou zalovany vyhodnotil jako
M v v v v v 4 i M v v v oV o i v v
zjevné bezpredmétnou. Prestoze tato namitka izolované v zalobé muze pusobit znalné
neurlité a zmateCné, po jejim zasazeni do kontextu prubéhu celého spravniho fizeni je
krajskému soudu zrejmé, proti jakym konkrétnim zavérum zalovaného zalobce protestuje.
Byt se jedna o pfipad zjevné hraniéni, tak krajsky soud uptednostnil vyklad ve prospéch
\4 v 4 M b4 / ) i VA 4
zalobce a zalobni bod projednal, byt pouze v té mife obecnosti, v niz je formulovan.
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Zalobce obsahové totoznou nimitku podaval opakované a brojil v ni proti okamZiku
nabyti pravni moci spravniho rozhodnuti Méstského Gradu v Bruntale ze dne 23. 4. 2013.
Zalobce opakované ve spravnich Fzenich vyjadfoval nesouhlas stim, Ze pfedmétné
rozhodnuti Méstského uradu v Bruntale nabylo pravni moci dne 22. 5. 2013 a trval na tom,
ze pravni moc méla byt vyznacena az ke dni 12. 8. 2013, kdy nabylo pravai moci odvolaci
rozhodnuti (26. 7. 2013, ¢. j. MSK 83564/2013) o zamitnuti jeho odvolani pro opozdénost.
Z pozadovaného ,posunuti“ pravni moci ke dni 12. 8. 2013 zalobce dovozoval, ze ve
vztahu k predchozim zaznamiam bodd ze dne 22. 11. 2012 a 31. 5. 2012 by jiz dne 31. 5.
2013 uplynula lhuta 12 po sobé jdoucich kalendarnich meésicti, béhem které by mu nebyl
pravomocné ulozen spravni trest za prestupek, coz by podle jeho nazoru mélo mit za
nasledek odecet téchto 4 bodl a zalobce by v dasledku tohoto odectu nedosahl nasledné
celkového poctu 12 bodu. Naopak pokud pravni moc bruntalského rozhodnuti nastala jiz
22. 5. 2013, znamenalo by to preruseni béhu této 12 mési¢ni lhaty ve vztahu k bodim
zapsanym dne 22. 11. 2012 a 31. 5. 2012 a lhata pro odecteni bodt podle § 123e odst. 1
pism. a) zakona o silniénim provozu by zalala bézet od pocatku. Jiz z toho duvodu ma
krajsky soud za to, ze by se v obecné roviné mohlo jednat o pripustnou namitku v fizeni
podle § 123f zakona o silni¢nim provozu, kdyz i v soudni praxi bylo pfipusténo, aby se
f1di¢ v ramci namitkového fizeni domahal odeétu bodu podle § 123e odst. 1 a 2 zakona o
silnicnim provozu, resp. brojil proti postupu spravnich organu, které pfi splnéni podminek
podle uvedenych zakonnych ustanovenich odecet bodd neprovedly (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 5 Ans 8/2011-63). V projednavané véci
se vsak spravni organy nezabyvaly namitkou zalobce vécné, ale povazovaly ji za zjevné
bezptedmétnou, protoze jiz obsahové shodnou namitku zalobce projednavaly
v predchozim namitkovém fizeni (zakonéeném pravomocnym rozhodnutim zalovaného ze
dne 19. 7. 2016, ¢. j. MSK 65267/2016). Tato skute¢nost vyplyva z obsahu spravniho spisu.
Na véci nic neméni, ze se zalobce opravy okamziku nabyti pravni moci domahal paralelné
v samostatném spravnim rizeni, které sice jesté nebylo v dobé podani jeho namitek ze dne
9. 8. 2016 skonceno, ale v dobé rozhodovani zalovaného jiz bylo rozhodnuti o zamitnuti
zadosti zalobce o opravu dolozky pravni moci pravomocné. V dobé vydani napadeného
rozhodnuti tak byly pravomocné skonceny minimalné dvé spravni tizeni, ve kterych se
spravni organy zabyvaly okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti Méstského uradu
v Bruntale ze dne 23. 4. 2013, ¢. j. MUBR/18933-13/mor-SO-MP 3204/2013/mor se
shodnym zavérem, ze pravni moc tohoto rozhodnuti nastala jiz dne 22. 5. 2013. Za situace,
kdy zalobce i v novém namitkovém fizeni pouze opakoval své namitky proti dolozce
pravni moci, zalovany podle presvédleni krajského soudu nepochybil, pokud se touto
namitkou jiz odmitl zabyvat vécné. Nad ramec uvedeného krajsky soud dodava, ze otazka
opozdénosti odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského Gfadu v Bruntale ze dne 23. 4.
2013 byla pravomocné vyfesena jak spravnimi organy, tak spravnimi soudy se zavérem, ze
zalobce v zdkonné lhtté proti nému odvolani nepodal, proto je podle § 73 odst. 1
spravniho fadu jedinym moznym feSenim, ze rozhodnuti Méstského Gradu v Bruntile ze
dne 23. 4. 2013 nabylo pravni moci po marném uplynuti odvolaci lhity, a to pravé dne 22.
5. 2013 a nikoliv az pravni moci rozhodnuti odvolactho spravniho organu o zamitnuti
opozdéného odvolani.

10. Zbyvajici zalobni namitky jiz zalobce formuloval natolik obecné, ze neumoznil
krajskému soudu jejich vécny prezkum. To plati pro tvrzeni zalobce, Ze ,napadené
rozhodnuti neni prezkoumano vcelém rozsahu, aniz by knim ani k argumentim
/ Vv 4 v / 4 4 M i 113 Ve /4 4 4 4 4
Ucastnika obsazenym v odvolani zaujal stanovisko, ,,pfi vydani rozhodnuti odvolaci organ
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nevyhovél pozadavku uréitosti a presnosti®, jakoz 1 pro obecny poukaz zalobce na vady a
procesni nedostatky, zmatecnost v jednani spravnich organd a zjevné poruseni zakona“.
Témito zalobnimi namitkami se proto krajsky soud nezabyval. Pro aplnost krajsky sodu
dodava, ze v napadeném rozhodnuti ani v postupu spravnich organt predchazejicim jeho
vydani neshledal zadné vady, které by byly zpusobilé mit za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti a ke kterym by byl povinen krajsky soud ptihlédnout z moci
Uredni.

11. Z duvodu rozvedenych v predchozich odstavcich dospél krajsky soud k zavéru, ze
zaloba dtivodna neni, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

12. Pfi rozhodovani o nahradé nakladu rizeni postupoval krajsky soud podle § 60 odst.
1s. f. s., a protoze procesné Uspé$nému zalovanému, ktery by mél podle vysledku sporu na
nahradu naklada fizeni pravo, podle obsahu spisu zadné naklady nad ramec jeho bézné
/ V. / Ve M M Ve 4 /4 4 o V/ /7 V7 / / Vv 4 o
Uredni ¢innosti nevznikly, nepfiznal pravo na nahradu nakladu rizeni zadnému z Gcéastnika

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 9. srpna 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



