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USNESENT{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahyl'ové, Ph.D. a Mgr. Véry Jachurové ve véci

zalobce: DR
zastoupeny advokatkou Mgr. Michaelou Vilhelmovou
se sidlem Na Mustku 383/1, 110 00 Praha 1

proti

alovanému: Cesky telekomunikaéni G¥ad
se sidlem Sokolovska 219, 190 00 Praha 9

/v 4 Y v_ 7 v/ ’ X ) v
Za ucasti teto OSOby zucastnene na rizeni: Ceska posta, S.P.
se sidlem Politickych véznt 909/4, Praha 1

o Yalobé proti rozhodnuti ptedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho t¥adu ze dne
3.2.2017 &.5. CTU-86 175/2016-603

takto:

L Zaloba se odmita.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3 000 K& Soudni poplatek
v uvedené vysi bude zalobci vracen z Gétu Méstského soudu v Praze do 30 dnt od
pravni moci tohoto usneseni k rukam pravni zastupkyné zalobce advokatky Mgr.

Michaely Vilhelmove.

III.  Zadny z Glastnika nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se Zalobce domahal prezkoumani
rozhodnuti predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu oznaleného v zahlavi
tohoto usneseni (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut jeho rozklad a
potvrzeno rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho atadu, odboru pro oblast Praha ze dne
15. 8. 2016 &j. CTU-68 679/2016-631/I1L. vyt. - RoK, jim# spravni organ I stupné
nevyhovél namitce zalobce proti vyfizeni reklamace vad poskytované postovni sluzby.
Zalobce v Zalobé mj. uvedl, %e dne 1. 12. 2015 podal na poboéce Ceské posty s.p., v Praze
8, PSC 184 00 Balik do ruky s dopliikovou sluzbou ,Dobirka“ na ¢astku 24 215 K¢. Dne 7.
12. 2015 zjistil, ze jim odeslany balik nebyl pfijemci fadné doruden a nebyla vybrana ani
dobirka. Nasledné sluzbu reklamoval, dne 8.1.2016 urgoval vyfizeni své reklamace a
soucasné vznesl narok na nahradu skody. Dne 8.1.2016 mu byla vyplacena castka 215 K¢.
Ceska podta s.p., Zalobcovu urgenci reklamace a uplatnéni niroku na nihradu $kody

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



2 6 A 94/2017

vyridila dne 21. 1. 2016 pisemné tak, ze zadosti na nahradu skody nevyhovéla
s odavodnénim, ze vyse skody, resp. skutecna hodnota zasilaného obsahu, nebyla
dostatecné dolozena.

Dne 13.7.2016 podal Zalobce u Ceského telekomunika¢niho G¥adu névrh na zahajeni ¥zent
o penéZité plnéni. Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 8. 2016 &.j. CTU-68 679/2016-631/11L
vyt. - RoK ve vyroku I. rozhodl, ze namitce proti vyfizeni reklamace vad poskytované
postovni sluzby se nevyhovuje, a ve vyroku II. pak nevyhovél navrhu na ulozeni
povinnosti odpirci (tj. Ceské posté, s.p.) uhradit navrhovateli ¢astku 24.000,- K¢ z titulu
nahrady skody z postovni pfepravy spolu s trokem z prodleni za ztracenou zasilku Balik
do ruky. Rozklad, ktery zalobce proti tomuto rozhodnuti podal, byl napadenym
rozhodnutim zamitnut.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné, protoZe Zalovany dostate¢né
nezjistil skutkovy stav. Zalovany se nezabyval meritem véci, tj. tim, Ze Ceska posta, s.p.
prevzala od zalobce k prepravé Balik do ruky s doplikovou sluzbou ,Dobirka®, ¢imz se
zalobcem uzavrela postovni smlouvu v souladu s § 4 zakona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich
sluzbach a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
postovnich sluzbach®), na zakladé které se zavazala predmétny balik radné dorulit
adresatovi a od adresata vybrat stanovenou castku 24.215,- K¢ Z ustanoveni zakona o
postovnich sluzbach a zavaznych Podminek posty nevyplyva, ze by mél zalobce povinnost
jakkoliv prokazovat hodnotu zésilky a tuto dokonce posté dokladat. Zalobce proto tento
pozadavek povazuje za nezakonny.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze mu neni zfejmé, z ceho zalobce dovodil
v/ v N4 4 ’ . 4 bd 4 4 4
ptislusnost soudu rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, nebot napadené rozhodnuti neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s. Dle § 36a odst. 1 pism. e) zakona o postovnich
sluzbach ma zalovany pravomoc rozhodovat o sporech v pripadé, ze tak zminény zakon
4 4 \4 4 4 . / Vv 4 o v/ 4
stanovi. Dle § 6a odst. 2 téhoz zakona o pravech a povinnostech uGcastnikl fizeni
/ N4 Vv 4 4 v 4 \4 4 \4 /.
vyplyvajicich z postovni smlouvy nebo zakona o postovnich sluzbach rozhodne zalovany
na navrh v fizeni podle § 6a odst. 1 zakona o postovnich sluzbach. Spory vyplyvajici
z postovni smlouvy jsou soukromopravni povahy. Pokud zvlastni zakon svéri pravomoc
rozhodnout spor spravnimu organu, pravni ramec pro jeho rozhodnuti je dan ustanovenim
§ 141 odst. 1 spravniho radu.

Zalovany dale uvedl, Ze podani, kterym se na néj zalobce obratil, bylo s ohledem na vyse
uvedené vyhodnoceno jako navrh na zahajeni fizeni o namitce proti vyfizeni reklamace
vad poskytované postovni sluzby ve smyslu § 6a zakona o postovnich sluzbach. Vzhledem
k tomu, Ze pravo podat navrh dle § 6a tohoto zadkona je omezeno lhitou jednoho mésice
od dorudeni vyfizeni reklamace (resp. marného uplynuti lhity stanovené pro jeji vyftizeni),
zabyval se predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu v napadeném rozhodnuti
v v ’ 4 4 /4 o Vev \4 v ’ v \4 ’ /7
predné otazkou zachovani této lhuty, pricemz dospél k zavéru, ze pravo podat navrh ve
smyslu § 6a zikona o postovnich sluzbach zaniklo v dasledku prekluze, coz predstavuje
v /v . 4 . 4 4 ’ v o v 4
prekazku pro meritorni projednani, ktera byla sama o sobé divodem pro nevyhovéni
/7
navrhu.

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného uvedl, ze napadené rozhodnuti i rozhodnuti
/ / / v / / ’ v/ > /A
spravniho organu I. stupné byla vydana v souladu se spravnim radem. Zalovany je dle
zakona Gstrednim spravnim organem pro vykon statni spravy ve vécech postovnich sluzeb.
Dle nazoru zalobce nema smlouva o postovnich sluzbach soukromopravni charakter, a i
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kdyby tomu tak nebylo, nic to neméni na tom, ze pokud spravni organ vydava v ramci své
yby ylo, » 2€ P P gan vy

4 vV / M 4 4 4 4 A4 M v / v /
zakonem svérené pravomoci spravni rozhodnuti, nalezi jeho prezkum do vyluéné
pravomoci spravaich soudu.

Soud se v dané véci nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky fizeni a zda jde o
zalobu ptipustnou z hlediska prislusnych ustanoveni s.f.s. Pri téchto dvahach vysel
z nasledné uvedené pravni apravy:

Podle § 36a odst. 1 pism. e) zakona o postovnich sluzbich U¥ad podle tohoto zikona
rozhoduje ve sporech, stanovi-li tak tento zakon.

Podle § 6a odst. 1 zakona o postovnich sluzbach pokud provozovatel nevyhovi nebo

v’/1/ M 4 Vv 4 v M 4 4 /4 v
nevyfidi reklamaci vad poskytované postovni sluzby, je odesilatel nebo adresat opravnén
podat u Uradu navrh na zahajeni fizeni o namitce proti vytizeni reklamace bez zbytecného
odkladu, nejpozdéji vsak do 1 mésice ode dne doruceni vyfizeni reklamace nebo marného
uplynuti lhity pro jeji vyfizeni, jinak pravo uplatnit namitku zanikne. Podani navrhu
podléha spravnimu poplatku.

Podle § 6a odst. 2 zakona o postovnich sluzbach neuzavrou-li Gcastnici fizeni smir nebo
Utad tento smir neschvali, Ufad rozhodne o tom, zda byla reklamace vytizena fadné ¢i
nikoli. Na navrh Urad rozhodne v fizeni podle odstavce 1 o pravech a povinnostech
/ Vv 4 o V/ 4 / N4 Vv 4 4 o 4 4
Ucastnika fizeni vyplyvajicich z postovni smlouvy nebo tohoto zakona. Lhuta pro vydani
rozhodnuti ¢ini 90 dnu. Tato lhita muze byt u zvlast slozitych sport prodlouzena. Strany
musi byt bez zbyte¢ného odkladu informovany o prodlouzeni této lhity a o celkoveé dobé,
do kdy lze ocekavat vydani rozhodnuti.

Podle § 68 pism. b) s.t.s. je zaloba neptripustna také tehdy, jde-li o rozhodnuti spravniho
organu v soukromopravni véci, vydané v mezich zakonné pravomoci spravniho organu.

Podle § 46 odst. 2 s.t.s. soud navrh odmitne také tehdy, domaha-li se navrhovatel
rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud v
ob¢anském soudnim rizeni, anebo domaha-li se navrhem prezkoumani rozhodnuti, jimz
spravni organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci. V
usneseni o odmitnuti navrhu musi byt navrhovatel poucen o tom, ze do jednoho mésice od
pravni moci usneseni muze podat zalobu a ke kterému vécné prislusnému soudu.

Z rozhodnuti spravniho organu L. stupné vyplyva, ze zalovany jim rozhodl o namitce
zalobce proti vytizeni reklamace vad poskytované postovni sluzby tykajici se ztracené
zasilky Balik Do ruky ¢&. x, a zaroven o zalobcové navrhu na ulozeni povinnosti odpirci
(tj. Ceské posté, s.p.) uhradit Zalobci ¢stku 24.000,- K¢ z titulu nhrady $kody z po$tovni
prepravy spolu se zdkonnym trokem z prodleni za ztracenou zasilku. V dané véci se
nejednalo o rozhodnuti spravniho organu o vetfejnych subjektivnich pravech zalobce, proti
némuz lze G¢inné brojit Zalobou u spravniho soudu ve smyslu § 2, § 4 odst. 1 a § 65 odst. 1
s.t.s., ale o rozhodnuti spravniho orginu ve sporu mezi alobcem a spole¢nosti Ceska
posta, s.p., jakozto dvéma smluvnimi stranami uzaviené smlouvy o poskytnuti postovni
sluzby Balik Do ruky ohledné jejich povinnosti vyplyvajicich z této smlouvy a nahrady
zptsobené skody. Soud prisvéd¢uje argumentaci zalovaného, ze spory mezi Gcastniky
postovni smlouvy jsou soukromopravni povahy, stejné jako samotna postovni smlouva, o
jejiz soukromopravni povaze svéd¢i jak charakter pfedmétu smlouvy (v souzené véci jim
bylo dodani postovni zasilky sjednanym zptisobem prijemci), tak i rovné postaveni obou
stran smluvniho vztahu. Soukromopravnimu charakteru sporti o pravech a povinnostech
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vyplyvajicich z postovani smlouvy nasvédCuje téz subsidiarni pouziti obcanského zakoniku
na pravni vztahy vznikajici pti poskytovani postovnich sluzeb, které nejsou upraveny v § 4
az 15 zikona o poStovnich sluZbich (viz § 39 tohoto zikona). Zalobcem uplatnény
pozadavek na nahradu skody je pak narokem ryze soukromopravnim. Napadené
rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuti spravaiho organu L. stupné potvrzeno, proto neni
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, nebot se jedna o rozhodnuti spravniho organu
v soukromopravni véci, vydané v mezich jeho zakonné pravomoci vymezené v § 6a odst. 2
zakona o postovnich sluzbach.

To, ze zalovany pri vydani napadeného rozhodnuti aplikoval spravni rad, je pro posouzeni
charakteru daného sporu zcela irelevantni. Vzdy je totiz nutno vychazet z povahy
sporného naroku, nikoliv pouze z procesniho predpisu, ktery spravni organ pfi svém
rozhodovani uzije. Spravni fad je totiz subsidiarnim prfedpisem, ktery spravni organy
uzivaji pri svém rozhodovani vzdy, neexistuje-li specialni procesni Uprava v jiném pravnim
predpise, a to jak pfi rozhodovani o verejnych subjektivnich pravech a povinnostech, tak
pti rozhodovani o soukromych pravech Gcastnikd fizeni, je-li tato pravomoc spravnimu
organu svérena.

Na danou véc je mozno analogicky vztahnout tento pravni nazor vysloveny v usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2003 ¢j. 6 A 60/2000 - 46: ,Rozhodnuti
spravniho organu vydané na zakladé § 8 odst. 1 zakona ¢ 110/1964 Sb., o telekomunikacich, je
rozhodnutim v soukromopravni véci, nebot predmétem rozhodnuti je spor mezi uZivatelem
a poskytovatelem telekomunikacni sluzby o plnéni za poskytnuté sluzby, tj. spor o povinnosti
uZivatele platit za poskytnuté telefonni sluzby sihradu v rozsabu tebdy stanoveném Telefonnim
vadem a o opravnéni poskytovatele telefonnich sluZeb jen v takto stanoveném rozsahu iithradu
poZadovat. Sama skutecnost, Ze rizeni je regulovano spravnim tddem, nemd pro posouzeni
soukromoprdvniho (i verejnopravnibo charaktern véci vyznam, nebot’ vsechny orginy verené
sprdvy, jejichz rozhodnuti se projedndvaji podle Cisti pdté o.s.7. ve znéni ncinném od 1. 1. 2003,
se v procesnich otdazkdch ¥idi pravnimi predpisy vereného prava.“

Vzhledem ktomu, ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim spravniho organu
v soukromopravni véci, je zaloba proti nému podle § 68 pism. b) s.t.s. nepfipustna. Soud
proto zalobu podle § 46 odst. 2 s.t.s. odmitl.

Nazor vyjadreny zalobcem v replice, ze pokud spravni organ vydava v ramci zakonem
svéfené pravomoci spravni rozhodnuti, nalezi jeho pfezkum do vylucné pravomoci
spravnich soudl, je mylny. Tento nazor pomiji existenci téch rozhodnuti spravnich
organd, o nichz podle § 46 odst. 2 s.t.s. neprislu$i rozhodovat spravnim soudim, ale
soudim civilnim. Procesni postup, kterym se zalobce muze domahat ochrany svych prav u
soudu, je zakotven v ¢asti paté o.s.t. (ustanoveni § 244 a nasl.). Dle tam uvedené Gpravy se
/v 7 . v/ /7 4 4 4 4 v /4 /7 v/ /7
Ucastnici rizeni mohou svého prava domahat navrhem v obcanském soudnim fizeni,
v \4 eV 4 4 v ’ ’ /4
vnémz jiz nebude napadené rozhodnuti pouze prezkoumavano, ale ve kterém soud,
dopéje-li k zavéru, ze o sporu nebo jiné pravni véci ma byt rozhodnuto jinak, nez rozhodl
/ / / / v . T v ’ / / v
spravni organ, sam rozhodne ve véci samé. Zalobce vsak musi podat novy navrh - zalobu
podle § 244 a nasl. o.s.f., jejiz nalezitosti jsou upraveny v § 246 odst. 2 o.s.f. Tuto zalobu je
nutno podat ve lhité uvedené nize v bodu L. pouceni u pfislusného okresniho (obvodniho)
\4 v eV v ’ 4 4 4 4 ’
soudu. V zalobé jiz nelze navrhovat prezkoumani rozhodnuti, ale zalobce se ji musi
domahat pfimo rozhodnuti soudu ve véci samé.
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Druhy vyrok o vraceni soudniho poplatku zalobci je odivodnén ustanovenim § 10 odst. 3
véta treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist,
podle kterého plati, Ze byl-li navrh na zahajeni fizeni pred prvnim jednanim odmitnut,
soud vrati z Gctu soudu zaplaceny poplatek.

Treti vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 3 véta prva s.f.s.,
nebot zaloba byla odmitnuta a soudem nebyly shledany dtvody pro pfiznani nahrady
nakladu rizeni zalobci podle véty druhé téhoz zakonného ustanoveni.

Poudent:

V této véci se zalobce muze domahat svého prava podanim zaloby ve lhaté jednoho mésice
od pravni moci tohoto usneseni (§ 46 odst. 2 s.t.s.) u toho okresntho (obvodniho) soudu,
ktery je obecnym soudem tcastnika, jemuz byla nebo podle navrhu podaného u spravniho
organu méla byt ulozena povinnost k plnéni (§ 249 odst. 1, § 250 odst. 1 pism. a/ o.s.f.) a
to tak, aby v této lhuté zaloba dosla soudu ptislusnému k obéanskému soudnimu fizent (§
82 odst. 3 0.s.f.)

Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, a Gdaj otom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v /7 /v i 4 / vV
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
4 4 4 i VvV M v v / Ve o 4
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
v /4 / M 4 v 7 /v A M Vv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 15. srpna 2018

Mgr. Martin K¥iz, v. r.
v 4
predseda senatu
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