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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci

zalobkyne: L. G
statni pfislusnost Arménska republika

t. ¢ bytem Pobytové stredisko Havifov, Na Kopci 269/5,
735 64 Havirov — Dolni Sucha

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7
o Zalobé ze dne 27. 6. 2018 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. OAM-
747/ZA-ZA11-ZA10-2017 ve véci mezinirodni ochrany

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadnému z Gcastnikd se neptiznava nahrada nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

Zalobkyni nebyla udélena mezinirodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zékona
¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Zalobou doruenou Krajskému soudu v Ostravé dne 28. 6. 2018 napadla Zalobkyné
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6. 2018 ¢.j. OAM-747/ZA-ZA11-ZA10-2017, kterym
bylo rozhodnuto o jeji Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tak, Ze mezinarodni ochrana
se podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,zakon o azylu®) neudéluje. Zalobkyné v odtivodnéni Zaloby uvedla, Ze
spravni organ porusil ustanoveni spravaiho radu, a to konkrétné § 3 a § 50 odst. 2, 3 a 4,
nebot nezjistil dostate¢né stav véci a neprihlédl ke vsemu, co v prabéhu fizeni vyslo najevo.
Dale ma za to, ze zalovany nedostatené vyhodnotil jeji situaci, pokud jde o pfiznani
humanitarniho azylu a nespravné vyhodnotil i &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, nebot ji v pfipadé navratu hrozi nebezpeli muceni, nelidského (i
ponizujictho zachazeni ¢i trestu. Poskytnuti humanitarniho azylu oduvodnila svym
zdravotnim stavem se zdUGraznénim, ze méné kvalitni nebo nedostate¢na zdravotni péce
v zemi puvodu je divodem poskytnuti mezinarodni ochrany s odkazem na pfipad P. proti
Belgii. Dopad vyhosténi musi byt porovnanim zdravotniho stavu pred vyhosténim, a toho,
jak by se vyvijel po transferu do ptijimaciho statu. Zalovany nespravné vyhodnotil Grover
zdravotnictvi v Arménii. Zdravotni stav je sice nyni stabilizovany, avsak v nejblizsi dobé ji
byla navrzena dal$i operace, coz svédéi o tom, ze jeji zdravotni stav je velice
nepredvidatelny a muaze se kdykoliv zhorsit. Navrhla napadené rozhodnuti zrusit a véc
vratit zalovanému k dalsimu rizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé dne 12. 7. 2018 vyslovil nesouhlas s obsahem
zalobnich namitek, nebot dle jeho nazoru nedokladaji namitana poruseni zakonnych
ustanoveni. Pti rozhodovani vzal v ivahu skutecnosti tvrzené zalobkyni a prihlédl k nim.
Shromazdil ke konkrétnimu ptipadu zalobkyné adekvatni a aktualni informace o situaci
v zemi puvodu a své zavéry postavil na aktualnich, transparentnich a dohledatelnych
informacich. K otazce humanitarniho azylu zdtraznil, ze v rozhodnuti dostatecné rozvedl
a zhodnotil vSechny skuteénosti, pficemz jeho Gvahy nejevi znamky libovile. Na zakladé
velmi podrobné zhodnoceného zdravotniho stavu zalobkyné dospél k zavéru, ze popsané
zdravotni potize nedosahuji svou zavaznosti ani intenzitou duvody, pro néz by bylo
mozno humanitarni azyl wudélit. ~ Navrhl zalobu zamitnout a wvyslovil souhlas
s rozhodnutim bez jednani.

Krajsky soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti zaloby a konstatoval, Ze zaloba byla
podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz neni zaloba ve smyslu
§ 68 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. f. s.“) nepfipustna. Poté krajsky soud prezkoumal divodnost zaloby v souladu s
ustanovenim § 75 s. f.s., v mezich zalobnich bodu, pridemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. Se souhlasem Gcastnika soud
rozhodl bez jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze zalobkyné pricestovala letecky do Prahy dne 10. 1.
2017 na Ceské vizum a nasledné dne 11. 1. 2017 odletéla do Némecka, kde pozadala o azyl,
ale byla dne 11. 9. 2017 vracena do Ceské republiky. Trpi artritidou, typu juvinir artrit, ma
problémy s kolennimi klouby, potrebuje endoprotézu, jinak je zdrava. Davodem zadosti je
jeji zdravotni stav. V Arménii ziji prarodice, matka a sourozenci. Pracovala na obecnim
Gradé jako operator poéitacu. Z diavodu jejiho zdravotniho stavu se s ni rozvedl a manzel a
ona se rozhodla, ze se bude lé¢it v Némecku. V r. 2014 v Arménii ji odoperovali koleno a
na doporudeni lékart, ze v Némecku je lepsi zdravotni péce, odjela do Némecka. Arménsti
lékati si netroufli ji udélat endoprotézu z davodu rozkladu kosti. V Némecku chodila
k riznym lékarim, a jeden prevzal odpovédnost za operaci, termin operace byl stanoven
na 20. 10. 2017. Dle zpravy lékate MUDr. Z. G., nemocnice s poliklinikou Havitov, v den
jeho vysetfeni nic zalobkyni nebranilo navratu do vlasti. Uvazované a mozné operacni
vykony se zcela urdité a béZné provadéji v Arménii. Dle nilezu MUDr. R., revmatologicka
ambulance, Ostrava ze dne 22. 2. 2018 se u pacientky jedna o autoimunitni zanétlivé
onemocneéni postihujici klouby 1 jiné organy, nyni v planu TEP pravého kolene, takze
v soucasné dobé navrat do vlasti pravdépodobné nebude mozny. V pooperaénim obdobi je
nutna RHB ev. lazenska lécba, onemocnéni vyzaduje prakt. celozivotni 1écbu
modifikujicimi léky. Dle zpravy nemocnice s pol. v Havirové, rehabilitacni oddéleni ze dne
27. 3. 2018 zalobkyné byla odoperovana (provedena TEP) dne 7. 3. 2018, pooperacné bez
komplikaci a rehabilitanim odd. hospitalizovana od 14. 3. 2018 do 27. 3. 2018 a
s nastupem do lazni Karvina dne 29. 3. 2018, dle zpravy lékafe ortopedického odd.
Nemocnice s pol. v Karviné byla hospitalizovana od 6. 3. do 14. 3. 2018, pfi¢emz dne 7. 3.
2018 proveden vykon. Dle propoustéci zpravy Lazni Darkov ze dne 26. 4. 2018 je stav
stabilizovan a celkové zlepsen, dale pravidelné cviCeni dle instruktaze. Spravni spis dale
obsahuje informace vztahujici se k soucasné situaci v Arménii, zejména se zamérenim na
dostupnost zdravotni péce

V ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu jsou stanoveny divody pro udéleni azylu. Podle
tohoto ustanoveni se azyl udéli, bude-li zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatnéni
politickych prav a svobod, nebo ma-li odavodnény strach z pronasledovani z davodu rasy,
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pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
Ve / b / 4 o R v v 4 4 v/ v \4 M
urcitych politickych nazort ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pfipadé, ze je osobou bez
statnitho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Zalobkyné sama netvrdila
zadné projevy ze strany statnich organt (i jinych organizaci nebo soukromych osob, které
by byly podtaditelné pod dané pravni ustanoveni.

Zalobkyné svou zalobu postavila predevsim na neudéleni humanitarniho azylu. Dle § 14
4 4 v v/ 4 v 4 M 4 4 **V_V
zakona o azylu plati, ze pokud v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastniho
ztetele udélit azyl z humanitarnich dtvodud. Stézejni zalobni namitkou je pak Udajny
komplikovany zdravotni stav, zejména onemocnéni revmatoidni artritidou, kdyz
v v 4 4 v/ 4 M M M / o . / M /v 4
zalobkyné ve spravnim fizeni jako jediny duvod odjezdu z Arménie uvedla lécent

v Némecku.

Z dikce § 14 zakona o azylu vyplyva, ze humanitarni azyl lze zadateli udélit jen
v pripadech hodnych zvlastniho ztfetele. Tyto pfipady je nutno posuzovat individualné a
peclivé hodnotit okolnosti jednotlivych zadosti. Duvody zvlastniho zfetele hodné jsou
predstavovany zcela vyjimeénymi situacemi v podobé zvlast tézké nemoci, zdravotniho
postizeni ¢i prichodu z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou (srov.
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004 sp. zn. 2 Azs 8/2004). Na udéleni
humanitarnitho azylu neni pravni narok a neni na néj subjektivni pravo. Udéleni
humanitarniho azylu je tedy na Gvaze ministerstva, jako spravniho organu, ktery o zadosti
rozhoduje.

Vzhledem k tomu, ze je udéleni azylu z humanitarnich divodu vazano na spravni uvazeni
a zadatel na né nema pravni narok, je soud pti prezkumu rozhodnuti spravniho organu
opravnén posuzovat pouze to, zda uvazeni nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem a zda k nému spravni organ dospél fadnym procesnim postupem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2005 ¢. j. 6 Azs 304/2004-43). S prihléednutim ke
shora uvedenému soud neshledal v postupu Zalovaného %idné pochybeni. Zalovany
v ramci spravniho fizeni se podrobné zabyval i moznosti udéleni humanitarniho azylu, a to
ze neshledal davod pro jeho udéleni, nemuize byt divodem Gvahy o nespravném vykladu §
14 zakona o azylu. Soud nepfisvédcCil tvrzeni zalobkyné, Ze spravni organ neprihledl
dostate¢né odpovédné k jejimu zdravotnimu stavu, ktery vyzaduje odbornou lékarskou
pééi a tato je vzemi puvodu Spatné dostupna. Spravni organ mél k dispozici nékolik
lékarskych nalezt, které svéd¢i o tom, ze zalobkyni byla dne 7. 3. 2018 provedena TEP
pravého kolenniho kloubu s naslednou rehabilita¢ni a lazenskou péci s dobrym efektem.
Dle zpravy z revmatologické ambulance z kvétna 2018 se jevi jako vhodné kontrolni
ortopedické vySetfeni i se zamérenim na leve koleno.

10. Jak vyplyva ze zprav o urovni a dostupnosti zdravotni péce v Arménii soud nepopira, ze

11.

12.
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Groven se muze jevit jako nizsi, nicméné event. skutecnost, ze v zemi puvodu zalobkyné je
zdravotnictvi na niz$i Grovni nez v Ceské republice, nemuze sama o sobé predstavovat
divod pro udéleni humanitarniho azylu, coz opakované judikuje Nejvyssi spravni soud ve
/ 4 M vv/ /4 4 Vo
svych rozhodnutich (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 3
Azs 226/2005-68). Soud nepovazuje situaci zalobkyné za tak vyjimecnou, ktera by
v /. v / 4 4 4 v 4 *. 7 4

presahovala Gvahu zalovaného spravniho organu o neudéleni humanitarniho azylu.
Zalovany se skuteéné dostatecné zabyval otazkou zdravotniho stavu ve vztahu k udélent
humanitarniho azylu a soud nema pochybnosti o zavéru o neudéleni humanitarniho azylu,
nebot Gvaha zalovaného logicky vyplynula z provedeného dokazovani a soud nema
pochybnosti o radném procesnim postupu.

Soud neshledal ani tvrzenou obavu jejiho pronasledovani ¢i nelidského nebo ponizujiciho
/ ’ . o 7V v 7 Vv g vo1: / /
zachazeni v zemi puvodu, a tudiz naplnéni ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Zalobkyné se neléci na jiné zavazné onemocnéni. Je ji diagnostikovana
pouze revmatoidni artritida, na kterou jiz byla v Arménii léCena. Soud nepochybuje o
zavaznosti onemocnéni, nicméné nejedna se o onemocnéni vyjimecné, které je léceno jen

v / 4 / M v M M M i /v 4 M i
v nékterych zemich a které si vyzaduje natolik specializovanou lécbu, ktera je v zemi
puvodu pro zalobkyni nedostupna. Soud neshledal podobnost mezi situaci zalobkyné a
uvadénym pripadem A. proti Spojenému kralovstvi, kde byla posuzovana hrozba zhorseni
zdravotniho stavu paranoidniho schizofrenika.

S prihlédnutim ke shora uvedenému soud neshledal v postupu zalovaného zadné
pochybeni. Zalobni ndmitku v podobé nedostateéného zjisténi skutkového stavu (§ 3 a 50
spravniho ¥adu) soud neshledal dévodnou. Zalovany v rdmci spravniho ¥zeni proved]
podrobné dokazovani. Rozhodnuti zalovaného pak vychazi z téchto podkladt a z pohledu
soudniho prezkumu je jeho odivodnéni zcela dostateéné a presvédcéivé. Krajsky soud tedy

Shodu s prvopisem potvrzuje



13.

14.

5 62 Az 20/2018

dospél k zavéru, ze zalovany nevybolil pfi svém rozhodovani zmezi a hledisek
stanovenych zakonem.

S ohledem na vse shora uvedené soud zalobu zamitl jako nedivodnou podle § 78 odst. 7
s. I S.

Zalovany, ktery mél ve véci plny procesni Gspéch, neuplatnil pravo na nahradu vzniklych
nakladd, a proto soud rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. f. s. a zadnému z Gc¢astnika
nepfiznal nahradu naklada fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 20. zari 2018

JUDr. Jana Zaviska

samosoudkyné
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