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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky a
soudce JUDr. PhDr. Petra Kuchynky, Ph.D. a soudce Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
7alobce: TRUTESPOL s.r.o., ICO 49789660, se sidlem Na Vleéce 179, 360 01 Otovice,
zastoupeného Mgr. Michalem Buresem, advokatem, se sidlem Bélehradska 1042/14, 360 01
Karlovy Vary, proti Zalovanému: Statni urad inspekce prace, se sidlem Kolarska 451/13,
746 01 Opava, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2017 ¢. j.
7321/1.30/16-4,

takto :

I Zalobase zamita.

I1. Zadny z ucastnikii memd pravo na nahradu niakladu Fizeni.

Oduvodnéni:
1. Pfredmét rizeni

Zalobce se Zalobou domahal zrugeni rozhodnuti alovaného ze dne 31. 3. 2017 &. j.
7321/1.30/16-4 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo k odvolani Zalobce ¢astecné
zamitnuto a casteCn¢ zmeénéno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky a
Karlovarsky kraj se sidlem v Plzni ze dne 2. 9. 2016 ¢. j. 2680/6.30/16-36 (ddle téz
., prvostupnoveé rozhodnuti ). Prvostupiiovym rozhodnutim byl zalobce ve vyroku €. I. v prvni
¢asti uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, tim, Ze umoznil vykon zéavislé¢ prdce mimo pracovnépravni
vztah fyzické osob¢; ve vyroku €. I. v druhé ¢asti byl uznan vinnym ze spachani spravniho
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deliktu na useku bezpecnosti prace dle ust. § 30 odst. 1 pism. s) zdkona ¢. 251/2005 Sb., o
inspekci prace, tim, ze nesplnil svou povinnost dodrzovat dalsi pozadavky kladené na
bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci pii realizaci stavby, jimiz jsou piedchézeni ohrozeni
zivota a zdravi fyzickych osob, které se s védomim zameéstnavatele mohou zdrzovat na
staveni$ti. Vyrokem ¢. II. byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 150.000 K¢ a dale mu byla
vyrokem ¢. III. uloZena povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢ (vyrok ¢.
IV.). Napadenym rozhodnutim zalovany nasledn¢€ odvolani proti prvni ¢asti vyroku €. I. a
vyrok €. IV. zamitl a v této Casti rozhodnuti potvrdil. Druhou ¢ast vyroku €. I. zalovany zrusil
a fizeni ve véci spravniho deliktu na useku bezpecnosti prace zastavil. Spravnim organem 1.
stupné ulozenou pokutu Zalovany snizil ze 150.000 K¢ na 93.000 K¢.

I1. Zaloba

Zalobce v prvé fadé namital, ze uplynula prekluzivni Ihiita stanovend ust. § 141 odst. 3
zékona o zaméstnanosti a tim zanikla 1 pfipadna odpovédnost za spravni delikt podle ust. §
140 odst. 1 pism. c¢) zakona o zamé&stnanosti. Zalobkyné se domniva, Ze pocatek b&hu lhiity
nastal dne 17. 2. 2015, a to zahajenim kontroly, nejpozdéji vSak dne 12. 3. 2015 vyhotovenim
kontrolniho protokolu. Spravni fizeni ve véci spravniho deliktu dle ust. § 140 odst. 1 pism. ¢)
zdkona o zaméstnanosti bylo zahdjeno dne 27. 4. 2016 doruenim oznameni o rozsifeni
zahajeni spravniho fizeni. Jednoro¢ni prekluzivni lhiita vSak zacala bézet diive nez 27. 4.
2015 a odpovédnost zalobkyné za spravni delikt zanikla. Zalovany pochybil, pokud neuréil
pocatek prekluzivni lhlty, pouze konstatoval, ze lhlita nezapocala bézet v dobé kontroly.
Zalovany mél uréit pocatek lhiity a to suvedenim konkrétnich skuteénosti dokladajicich
takovy zavér. Zalobkyné je toho nazoru, e v dorueni ozndmeni o roziifeni zahdjeni
spravniho fizeni ze dne 27. 4. 2016 spravni organ prvniho stupné nedisponoval zadnymi
novymi relevantnimi informacemi, které¢ by nemél k dispozici v dobé zahajeni kontroly.

Zalobce dale namital, e spravni organy pii hodnoceni ditkazi postupovaly nespravng,
nebot’ se zabyvaly pouze dikazy svédCicimi v neprospéch Zzalobce. Dikazy svédéici ve
prospéch zalobce spravni organ opominul. Jednd se napt. o vyslech pana R.R. ze dne 11. 7.
2016, vyslech pana P.D. ze dne 26. 5. 2016 a vyslech pani M.L. ze dne 17. 5. 2016. Spravni
organy se rovnéz nedostatecné zabyvaly tim, pro¢ nemiize byt vztah zalobce a pana L.
posuzovan jako vztah obchodnépravni zalozeny mandatni smlouvou a nikoli jako
pracovnépravni (zavisla prace). Zalobce ma za to, e existenci vztahu pana L. a Zalobce
zalozeného mandatni smlouvou lze dovodit napt. z rozdilné vyse mési¢ni odmény.

Dalsi zalobni ndmitka sméfovala proti ulozené sankci za spravni delikt. Zalovany
nedostatecnym zplsobem odtvodnil, z jakého diavodu ulozil zalobci pokutu ve vysi 93.000
K&. Zalobce se dopustil spravniho deliktu poprvé, a proto je namisté ulozit pokutu
v minimalni vysi. Ulozena pokuta ptedstavuje citelny zasah do zalobcovy ekonomické sféry.

Jelikoz zalobce tvrdi, ze k poruseni zdkonem stanovené povinnost nedoslo, namital
rovnéz i chybné stanoveni povinnosti nahradit naklady spravniho fizeni.

I11. Vyjadfeni Zalovaného
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Ve svém vyjadieni ze dne 11. 9. 2017 zalovany odkazal na odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, nebot’ namitky v zalobé uplatnéné se shoduji s ndmitkami uvedenymi v odvolani.
K jednotlivym namitkdm uvedl nasledujici. K namitce uplynuti prekluzivni lhity zalovany
uvedl, ze se k pocatku jejiho béhu vyjadril spravni organ 1. stupné na str. 13 svého rozhodnuti.
Jelikoz prvostupniové a druhostupnové rozhodnuti tvoii jeden celek, nebyl zalovany
v napadeném rozhodnuti povinen znovu poc¢atek béhu lhiity urcovat.

K naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle ust. § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona
o zamé&stnanosti zalovany uvedl, Ze k dané problematice se dostateCnym zpiisobem vyjadril jiz
spravni oran 1. stupné a sam zalovany poté uvedl, z jakych divodi ma za to, ze zalobce byl
jedinym subjektem, pro ktery pan L. vykonaval ¢innost a byl tak na ném ekonomicky zavisly.
Dale se zalovany vyjadfil k institutu zastoupeni dle ust. § 436 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik, s tim, Ze pan L. jednal jménem Zzalobce a nikoli za n€j v jeho zastoupeni,
jak se domniva zalobce.

Ke snizeni ulozené pokuty zalovany uvedl, ze zalobce svym jednanim obchézel
kogentni ustanoveni zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, a tim neplnil ani svou povinnost
zaméstnavatele odvadét za pana L. pojistné na socidlni zabezpeceni a piispévek na statni
politiku zaméstnanosti a dale pojistné na zdravotni pojisténi, ¢imz Zalobce poskozoval fiskalni
politiku statu. Zalovany ma za to, Ze pokuta byla uloZena v takové vysi, aby odpovidala
funkci preventivni a zaroveni i funkci represivni.

Zalovany zavérem navrhl, aby soud Zalobu zamitl a z&dnému z ucastnikli neptiznal
pravo na nadhradu nakladu fizeni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,.s. 7. 5.%).

Podle ust. § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pfi pirezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Podle ust. § 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho véty prvé soud prezkoumé napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodd. O véci samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. T. s. bez
nafizeni jednani, nebot’ zalobce i zalovany s tim vyslovili souhlas.

Soud neshledal zalobu divodnou.
Soud vychazel z néasledujicich zdkonnych ustanoveni.

Podle ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, plati, Ze:
,»Pravnicka osoba nebo podnikajici fyzickd osoba se spravniho deliktu dopusti tim, Ze umozni
vykon nelegalni prace podle § 5 pism. ) bodu 1 nebo 2. Podle ust. § 5 pism. e) bod 1 a 2
téhoz zdkona: ,,Pro ucely tohoto zdkona se rozumi nelegalni praci 1) vykon zavislé prace
fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah, nebo 2) pokud fyzickéd osoba-cizinec vykonava
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praci v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto povoleni, je-li podle
tohoto zakona vyzadovano, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou vydanou podle zékona
o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky, nebo v rozporu s modrou kartou; to neplati
v ptipad¢ pievedeni na jinou praci podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zdkoniku prace.*

Podle ust. § 141 odst. 3 citovaného zakona plati: ,,Odpovédnost pravnické osoby za
spravni delikt zanika, jestlize spravni organ o ném nezahdjil fizeni do 1 roku ode dne, kdy se
o ném dozvedél, nejpozdéji vsak do 3 roki ode dne, kdy byl spachan.*

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pravné relevantni skutecnosti. Dne 17. 2.
2015 zah4jil Oblastni inspektorat prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj u zalobce — na
stavbé Palace Evropa v Marianskych Léaznich kontrolu dle ust. § 5 odst. 1 pism. a) zédkona ¢.
251/2005 Sb., o inspekci prace (dale téz ,,zakon o inspekci prace®), jejimz predmétem bylo
dodrzovani pracovné pravnich piedpist dle ust. § 3 odst. 1 zdkona o inspekci prace, se
zaméfenim zejména na dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpist k zajisténi
bezpecnosti prace a dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich piedpisi k zajisténi
bezpecnosti provozu technickych zatizeni se zvySenou mirou ohrozeni Zivota a zdravi a
z pravnich predpist o bezpecnosti provozu vyhrazenych technickych zafizeni. Kontrola byla
zahajena z divodu smrtelného pracovniho trazu poskozeného pana B.L., nar. ..., na stavbé,
kterou provadél zalobce. Ke smrti poskozeného doslo dne 12. 2. 2015. V ramci kontroly byly
spravnimu organy predloZzeny dokumenty, které jsou obsazeny nize v tomto rozsudku a ze
kterych spravni orgén vychazel. Vysledky kontroly byly zachyceny v protokolu o kontrole ze
dne 12. 3. 2015, proti kterému Zzalobce nevyuzil své pravo podat nadmitky. Nasledné¢ byl
zalobce piikazem ze dne 23. 2. 2016 €. j. 2680/6.30/16-3 uznan vinnym ze spachani spravniho
deliktu dle ust. § 30 odst. 1 pism. s) zdkona o inspekci prace a byla mu uloZena pokuta ve vysi
50.000 K¢&. Zalobce podal proti piikazu odpor, kterym byl piikaz zruSen, a spravni organ
pokracoval v fizeni. V ramci spravniho fizeni sprdvniho organ pokracoval v ziskdvani
podkladt pro vydani rozhodnuti a rovnéz tyto byly provedeny k dikazu. O tom je ve spisu
zalozen protokol o dokazovani mimo Ustni jednani ze dne 16. 3. 2016. Dne 31. 3. 2016 se
konalo ustni jednani, na kterém byl proveden vyslech zastupcl zalobce a predlozeny dalsi
listinné podklady (zalobcem evidované faktury vystavené poSkozenym panem L. za roky
2013, 2014 a 2015 a seznam zamé&stnancu zalobce za obdobi od 1. 10. 2013 do 1. 3. 2015. Na
zéklade zjisténych skutecnosti spravni orgdn zaslal zalobci ozndmeni o rozsifeni zahajeni
spravniho fizeni ze dne 27. 4. 2016, kterym doslo k rozsiteni pfedmétu spravniho fizeni na
podezieni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 140 odst. 1 pism. c) zdkona o
zaméstnanosti. Po provedenych vysleSich manzelky poskozeného, pani L., pana P.D.,
koordinatora bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci na predmétném pracovisti, a vyslechu
pana R.R., ktery zajiStoval koordinaci a organizaci staveb, vydal spravni organ I. stupné¢ dne
2. 9. 2016 rozhodnuti pod ¢.j. 2680/6.30/16-36, kterym uznal Zalobce vinnym ze spachani
spravniho deliktu dle ust. § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zamé&stnanosti a spravniho deliktu
na useku bezpecnosti prace dle ust. § 30 odst. 1 pism. s) zdkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci
prace. Vyrokem C¢. II. byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 150.000 K¢ a dale mu byla
vyrokem €. III. uloZena povinnost uhradit ndklady spravniho tizeni ve vysi 1.000 K¢ (vyrok ¢.
IV.). Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém rozhodl zalovany
zalobou napadenym rozhodnutim tak, Ze odvolani proti prvni ¢asti vyroku €. I. a vyrok ¢. IV.
zamitl a v této Casti rozhodnuti potvrdil. Druhou ¢ast vyroku €. I. zalovany zrusil a fizeni ve
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véci spravniho deliktu na useku bezpe€nosti prace zastavil. Spravnim orgdnem I. stupné
uloZenou pokutu zalovany snizil na 93.000 K¢.

S namitkami zalobce se soud vyporadal nasledujicim zplisobem. Krajsky soud se
nejprve zabyval ndmitkou zaniku odpovédnosti za spravni delikt v ndvaznosti na uplynuti
prekluzivni lhity dle ust. § 141 odst. 3 zakona o zaméstnanosti. Uvedenou otazkou se zabyval
i rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne 19. 9. 2012 ¢. j. 7 Afs
14/2011-115 (vSechny rozsudky dostupné na www.nssoud.cz), ve kterém uvedl, zZe: ,,pocatek
béhu prekluzivni lhiity je treba spojit s prezkoumatelnou objektivni skutecnosti; touto
skutecnosti ale nemiize byt vyhotoveni (tim méné na to navazujici ,,obdrzeni*) protokolu,
protoze tu prirozené o zadnou objektivni skutecnost nejde, nebot’ o datu vyhotoveni rozhoduje
spravni organ zcela volnou uvahou. Objektivni a nasledné zjistitelnou skutecnosti je vsak
okamzik finalizace onoho souhrnu skutkovych poznatkii, ktery je potiebny k tomu, aby z nich
mohl byt ucinen pravni zaver o tom, zZe k deliktu doslo. Jestlize se takové poznatky dostanou
do dispozice organu, v jehoz pravomoci je sankcni Fizeni provést, pak je nutno mit za to, Ze se
o deliktu spravni organ ,,dozvedel”, trebaze — a tu je ovsem treba stéZovateli prisvedcit —
zpracovani, hodnoceni, analyzovani a zejména také spravni posouzeni ziskanych poznatkii
vyzaduje v komplikovanych pripadech jisté dalsi (Casto nemalé) usili a prirozené i cas. Toto
usili ale musi byt vyvijeno a tento cas musi byt véitan do prekluzivni lhiity jiz béZici. Pravni
wklad, ktery by odsouval pocatek behu této lhiity na dobu pozdéjsi, jiz nahrava pasivite,
laxnosti a prutahiim ze strany trestajictho organu, pusobi proti pravni jistoté a neumérné
oslabuje pravni postaveni delikventa. Nelze jej proto prijmout. (obdobné téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2016 €. j. 9 As 92/2016-77). Onen okamzik
dozvédeni se o skutkovych okolnostech umoznujicich predbézné vyhodnoceni protipravnosti
ur¢itého chovani je vsak tfeba vzdy posuzovat se zietelem na konkrétni okolnosti daného
piipadu. Pfitom je nutno mit na paméti, ze tento okamzik nastava tehdy, kdyz je v dispozi¢ni
sféte spravniho orgdnu takova suma informaci, kterd s dostatecnou pravdépodobnosti ukazuje
na spachani spravniho deliktu.

Se shora uvedenym pravnim ndzorem NejvysSiho spravniho soudu se zdejsi soud
ztotoziuje, a proto nemize vyhovét namitce zalobce, ze 1 letd subjektivni prekluzivni lhita
pocala bézet samotnym zahajeni kontroly spravnim organem inspekce prace — tj. 17. 2. 2015,
maximalné¢ vyhotovenim protokolu o kontrole dne 12. 3. 2015. Z protokolu Oblastniho
inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj o zah4ajeni kontroly ze dne 12. 3.
2015 €. j. 3174/6.42/15-2, Ze kontrola u zalobce byla zahajena za G¢elem proSetieni, zda byly
u zalobce dodrzovany povinnosti vymezené v ust. § 3 odst. 1 zdkona ¢. 251/2005 Sb., o
inspekci prace, se zaméfenim zejména na dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich
piedpist k zajisténi bezpecnosti prace a dale dodrzovani povinnosti k zajisténi bezpecnosti
provozu technickych zatizeni se zvySenou mirou ohrozeni Zivota a zdravi a pravnich ptedpisu
o bezpecnosti provozu vyhrazenych technickych zatizeni. Z uvedeného je patrné, ze spravni
organ zameétoval pfi kontrole svou pozornost primarné na poruSovani pravnich piedpist
tykajicich se bezpecnosti a zdravi pii praci. Ke zjisténi téchto pochybeni rovnéz ziskal od
zalobce listinné dikazy, které jsou zalozené ve spravnim spisu Pfi kontrole Zalobce spravnimu
organu I. stupné predlozil: Stitky o povoleni stavby; plan BOZP; zépisy z kontrolnich
prohlidek stavby; osvéd¢eni Mgr. D. o odborné zptisobilosti k ¢innostem koordinétora; 3x
mandatni smlouvy uzaviend mezi Zalobcem a poskozenym panem Lojkem ze dne 8. 10.
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2013, 31. 7. 2014, 20. 1. 2015; smlouva o dilo ze dne 8. 10. 2013 uzaviena mezi bss
BANSKA STAVEBNI SPOLECNOST s.r.o. jako objednatelem stavby a Zalobcem jako
zhotovitelem stavby plus dodatek k této smlouve; 2x rdmcova smlouva o dilo, 2x objednavka
zalobce na provedeni sluzeb u dodavatele, ve kterych je jako kontaktni osoba uveden
poskozeny pan L.; 2x stavebni denik; ozndmeni o rizicich vznikajicich pfi stavebni vyrobe;
protokol o pfedani stavenisté podepsany panem L.; protokol o piedani pracovisté; zapis o
predani a prevzeti dila; technologicky postup ze dne 24. 10. 2013; pracovni vykaz Skoleni
BOZP a vykaz kurzu prace ve vysSkach; analyza rizik; osvédCeni o autorizaci; 3x zapis o
predani stavenisté zhotoviteli; vykres Palace Evropa.

Z obsahu vyse uvedenych podkladi zalozenych ve spisu nemohl spravni organ
pojmout zadné podezieni, ze se zalobce dopoustél spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. ¢)
zakona o zamé&stnanosti. Z pfedlozenych podkladi Ize mit postaveno najisto, Ze poSkozeny
pan L. se nachéazel na Zalobcové stavbé jakozto pracovnik na stavbé opravnéné, a to na
zékladé uzaviené ,,mandatni smlouvy* (resp. piikazni smlouvy), a neslo tudiz o osobu, ktera
vnikla na stavbu svévoln¢. Skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze zalobce mohl spravni delikt dle
ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti spachat, se spravni organ dle ndzoru soudu
mohl dozvédét nejdiive dne 31. 3. 2016 pii ustnim jedndni, a to z vyjadieni zastupcu zalobce
pana Ch. a pana S. na Gstnim jednani dne 31. 3. 2016 a dale z piedlozenych pisemnosti —
seznam Zzalobcem evidovanych faktur vystavenych poskozenym panem L. za roky 2013,
2014 a 2015 a seznam zaméstnanct zalobce za obdobi od 1. 10. 2013 do 1. 3. 2015. Spravni
organ tak nejdiive ke dni 31. 3. 2016 ziskal povédomost o skutkovych okolnostech v takovém
rozsahu, ktery umoznil pfedbézné pravni posouzeni véci a které by vedly spravni orgén
k tvaham o tom, Ze Zalobce spachal predmétny spravni delikt. Podle ust. § 141 odst. 3 zédkona
o zaméstnanosti ¢ini subjektivni prekluzivni lhita jeden rok. Z uvedeného vyplyva, ze pokud
spravni organ nezahdji fizeni o spravnim deliktu do 1 roku, kdy se o ném dozvédé€l, zanika
pravni odpovédnost za tento delikt. V daném piipadé se spravni orgdn mohl o spachani
spravniho deliktu dozvédét nejdiive ke dni 31. 3. 2016 a jednoleta prekluzivni lhata tak
uplynula dne 31. 3. 2017. Spravni organ vSak fizeni o spravnim deliktu dle ust. § 140 odst. 1
pism. ¢) zdkona o zameéstnanosti zahajil dne 27. 4. 2016 ozndmenim o rozsifeni zahajeni
spravniho fizeni, tedy vramci jednoleté prekluzivni lhity stanovené zdkonem. Namitka
zalobce smétujici do marného uplynuti prekluzivni lhity je tak nedtivodna.

Krajsky soud jako nediivodnou vyhodnotil a dalsi zalobcovu némitku smétujici
k nespravnému hodnoceni diikazi spravnim organem. Zalobce se domniva, Ze se spravni
organy zabyvaly pouze dikaznimi prostfedky sveéd¢icimi v neprospéch Zalobce a
nezohlednily dikazy svéd¢ici v jeho prospéch (napt. vyslech pana R., pana D. a pani M.L.).
Soud s timto Zalobcovym nazorem nesouhlasi. Z rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné a
rovnéz z zalobou napadeného rozhodnuti je patrné, Ze se spravni organy zabyvaly v ramci
dokazovani vS§emi podklady, které mély k dispozici a hodnotily je. Spravni organ 1. stupné se
zalobcem namitanymi vyslechy pana R., D. a pani L. zabyval na str. 6-8 rozhodnuti, pficemz
jejich obsah tadné zhodnotil jak samostatng, tak v souvislosti s dalSimi dikazy, jak ostatné
vyplyva zdalgich stran od@ivodnéni prvostupiiového rozhodnuti. Zalovany se ve svém
rozhodnuti s nazory spravniho orgédnu I. stupné ztotoznil a shledal, ze spravni organ 1. stupné
zjistil vS§echny rozhodné skutecnosti svédcici ve prospéch i neprospech zalobce.
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Dalsi zalobni namitka sméfovala viici nespravnému posouzeni vztahu mezi zalobce a
panem L., ktery spravni orgdny vyhodnotily jako vztah pracovnépravni (tj. zavisla prace),
ptestoze posSkozeny pan L. vykonaval pro Zalobce ¢innost na zakladé¢ smlouvy mandatni resp.
smlouvy piikazni (od 1. 1. 2014 v souvislosti s u€innosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik). Rovnéz tuto namitkou soud povazuje za nediivodnou. Spravni organ I. stupn¢ se
otazce pravniho vztahu mezi zalobcem a panem L. zabyval na str. 9-12. Ve svém odivodnéni
se podrobn¢ zabyval povahou uzavienych mandatnich smluv mezi zalobcem a panem L. a
povahou jeho vykonavané ¢innosti. Rovnéz posuzoval naplnéni znakii zavislé prace podle ust.
§ 2 odst. 1 zakona €. 262/2006 Sb., zédkonik prace. Ve svém rozhodnuti spravni organ L.
stupné konkrétné uvedl, ze pan L. vlastnil Zivnostenské opravnéni s predmétem podnikani
,vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3 Zivnostenského zdkona® pro obor
»poradenska a konzulta¢ni Cinnost, zpracovani odbornych studii a posudkii. K podnikani
nem¢l registrovanou Zzadnou provozovnu. Spravni orgdn se nasledné vénoval povaze
uzavienych mandatnich smluv uzavienych dle zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik
(dale téz ,,obchodni zdkonik*), resp. ptikaznich smluv, které namisto smlouvy mandatni
upravuje zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakon, ktery je u¢inny od 1. 1. 2014. Mandéatni
smlouvou se mandataf zavazuje, ze pro mandanta na jeho ucet zafidi za uplatu urcitou
obchodni zélezitost uskutecnénim pravnich tkonti jménem mandanta nebo uskute¢nénim jiné
¢innosti, a mandant se zavazuje zaplatit mu za to Uplatu. Spravni orgén se rovnéz zabyval
podstatou a pojmovymi znaky mandatni smlouvy a dospél k zavéru, ze uzaviené mandatni
smlouvy byly tzv. zastfenymi pravnimi tkony, jez mély zastirat pracovnépravni vztah mezi
zalobcem a poskozenym panem L. Tento svlij zavér spravni organ I. stupné odivodnoval
rovnéz provedenymi vyslechy, ze kterych vyplynulo, Ze z divodu vysoké pozadované vyse
mzdy ze strany pana L., doSlo mezi stranami k uzavieni mandétnich smluv, nebot’ Zalobce
nebyl ochoten panu L. mzdu vjim pozadované vySi vyplacet. Skutecnému obsahu
vzajemného smluvniho vztahu jako vztahu pracovnépravnimu odpovidé i souc¢ast mandatnich
smluv upravujici rozsah predmétu mandatni smlouvy, tj. pfiloha ¢. 1 — Pracovni napli pro
vykon funkce stavbyvedouciho, kdy se jedna o popis poméru, kdy se jedna o popis pracovni
funkce stavbyvedouciho popisujici pracovni napln stavbyvedoucich v pracovnim pomeéru.
Jednoznacné je zde stanoveno, kdo je pfimym nadfizenym pana L., kdo jsou jeho podfizeni.
Stavbyvedouci mél rovnéz plnit i dalsi pracovni tkoly dle pokynii nadfizen¢ho. V neposledni
fad¢ dostal pan L. sluzebni automobil, mobil, pocita¢ a kancelat na stavbé. Ve vzajemném
vztahu se Zalobce choval jako zaméstnavatel a pan L. jako zaméstnanec, nebot’ kazdy vSedni
den pracoval od rdna 7 hodin do pozdnich odpolednich hodin, n¢kdy pracoval soboty i ned¢le.
Spravni organ dospél na zakladé vyse uvedeno k ndzoru, Ze v daném piipadé byly naplnény
znaky zavislé prace dle ust. § 2 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace. Svou praci
vykonaval pan L. osobné, ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti. Jeho ¢innost byla totozna
s ¢innosti jinych zaméstnanct Zalobce — se stavbyvedoucimi, coz vyplyva z ndplné prace
stavbyvedouciho. Pan L. rovnéz vykonéaval svou préaci soustavné od fijna roku 2013 do
pocatku roku 2015, na pracovisti Zalobce, na jeho ndklady a mésicné mu byla vyplacena
pravidelnd odména. S vySe nastinénymi argumenty spravniho organu I. stupné potvrdil a dale
podrobnéji rozvedl na str. 10-12 ve svém rozhodnuti i zalovany spravni organ. S uvedenymi
zavery spravnich organt se zdejsi soud plné ztotoziiuje. V daném piipad¢€ je zavérem k této
namitce nutné konstatovat, ze spravni organy se velice podrobné zabyvaly charakterem
skutecné vykonavané Cinnosti, kdyz spravni organ 1. stupné se touto otazkou zabyval na 4
stranach svého rozhodnuti a Zzalovany na tfech stranach rozhodnuti. Spravni organy
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vyCerpavajicim a prezkoumatelnym zpisobem uvedly, zjakych podkladi vychazely, jak
hodnotily dikazy, a velice Siroce rovnéz uvedly argumenty ke svym zavérim. Soud souhlasi
s ndzorem spravnich organt, ze v ptipad¢ zalobce doslo k naplnéni znakl skutkové podstaty
spravniho deliktu dle ust. § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti, nebot’ z obsahu spisu
a provedeného dokazovani je ziejmé, ze pan L. vykonaval pro zalobce praci stavbyvedouciho,
aniz by mél uzavienou pracovni smlouvy nebo smlouvu o provedeni prace nebo pracovni
¢innosti, a vykondval tak zavislou praci mimo pracovnépravni vztah.

Posledni ze Zzalobnich ndmitek sméfovala proti nepfiméfené vysi sankce. Spravni
organ I. stupné ulozil Zzalobci povinnost zaplatit za spachané delikty dle ust. § 140 odst. 1
pism. c) zdkona o zaméstnanosti a dle ust. § 30 odst. 1 pism. s) zdkona ¢. 251/2005 Sb., o
inspekci prace pokutu dle ust. § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti ve vysi 150.000
K&. Zalovany spravni organ ve svém rozhodnuti vysi pokuty snizil z uvedenych 150.000 K&
na 93.000 K¢, kdyz reflektoval, ze pravni odpovédnost zalobce za spravni delikt spachany dle
ust. § 30 odst. 1 pism. s) zdkona o inspekci prace jiz zanikla a fizeni o tomto spravnim deliktu
bylo zastaveno, a pokuta tak byla uloZzena pouze za spravni delikt dle ust. § 140 odst. 1 pism.
c¢) zdkona o zaméstnanosti. Spravni organy spravné aplikovaly na dany ptipad ustanoveni o
vysi sankce ve znéni zédkona do 30. 9. 2015, nebot’ spravni delikt byl spachén v dob¢ od fijna
2013 do 12. 2. 2015 a pozd¢jsi pravni Uprava nebyla pro zalobce ptiznivéjsi. Za uvedeny
spravni delikt tak bylo mozné dle ust. § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti ulozit
zalobci pokutu do vyse 10.000.000 K&, aniz by byla stanovena spodni hranice sazby.
Zalovany spravni organ pii ukladani pokuty vychazel kromé zavaznosti spachaného spravniho
deliktu, zptsobu jeho spachéni a nasledkiim, rovnéz z majetkovych poméra zalobce, které
spravni organ 1. stupné rozvedl na str. 16 svého rozhodnuti. Pti ur€ovani vyse pokuty spravni
organ rovnéz uvazil o neopravnénych vyhodach zalobce (finan¢nich, danovych, v oblasti
konkurence na trhu prace...), které Zalobce svym protipravnim jednanim ziskal. Zalovany
rovnéz ve vztahu k zavaznosti spachaného spravniho deliktu poukazal na to, Ze v pfipadé
nelegalniho zaméstnadvani jsou zkracovana prava a opravnéné zdjmy zameéstnancu, jelikoz
zaméstnavatel timto zplsobem piendsi riziko plynouci z pozice zaméstnavatele na druhé
osoby, ¢imz se zbavi povinnosti, které mu pravni predpisy ukladaji. V daném ptipad¢ ulozena
pokuta dle nazoru soudu adekvéatnim zpisobem odrazi zavaznost spachané¢ho spravniho
deliktu, dobu jeho trvani, jeho disledky a majetkové poméry Zalobce vyplyvajici ze spravniho
spisu a z napadenych rozhodnuti. Zalobce v zalob& obecné namital nepiiméfenou vysi pokuty
s odkazem na jeho majetkové poméry, aniz by své ekonomické poméry konkrétnéji rozvedl a
svoje nazory odiivodnil. Zalobce rovnéz tvrdil, Ze je namisté ulozit pokutu v minimalni vysi.
V navaznosti na uvedené je nutné zdiraznit, Ze zalovanym ulozend pokuta ve vysi 93.000 K¢
¢ini pouze necelé 1 % z moznych 10 miliont korun Ceskych, které mohl spravni organ za
predmétny spravni delikt ulozit. Ulozend pokuta je tedy dle nazoru soudu vzhledem
k okolnostem pfipadu minimalni. Pokuta pak dle nazoru soudu spliiuje rovnéz jak funkci
represivni, tak 1 funkci preventivni a pokuta rovnéz neni pro zalobce likvidacni. Ani tuto
namitku tedy nemohl soud shledat diivodnou.

Jelikoz soud posoudil jako nedivodné vSechny vyse uvedené namitky, je nedivodna
rovnéz dal$i navazujici namitka tykajici se uloZeni povinnosti zaplatit naklady spravniho
fizeni ve vysi 1.000 K¢ dle ust. § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve spojeni s §
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6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., ktera byla zalobci ulozena ve vyroku III. prvostupiiového
rozhodnuti.

Zalobu soud shledal nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. rozsudkem
zamitl.

V. Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynaloZzenych ndkladi fizeni pied soudem proti
7alobci, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany spravni organ nahradu nakladd nepozadoval, a
proto bylo rozhodnuto, ze na ndhradu nakladt fizeni nema zadny z ucastnikli pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiZnost se poddava u Nejvy$§Siho sprdavniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to ve lhité dvou tydnit ode dne doruceni
rozsudku. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvys$si spravni soud.

V Plzni dne 29. srpna 2018
JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
piedseda senatu
Za spravnost: K.



