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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobct: a) M.R.
b) nezl. M. O. R.
c) nezl. S. R.

vSichni zastoupeni Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem
se sidlem Stodolni 834/7, 702 00 Moravska Ostrava
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 1. 2017, &. j. OAM-659/ZA-
ZA12-P06-2016, ve véci mezinirodni ochrany

takto:

1. Zaloba proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 12. 1. 2017, & j. OAM-659/ZA-ZA12-P06-
2016 se ve vyroku, kterym Zalobcim nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, §
13, § 14 a § 14b zikona &. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
»zakon o azylu®), zamita.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 1. 2017, &. j. OAM-659/ZA-ZA12-P06-2016 se ve

vyroku, kterym Zalobcim nebyla udélena mezinirodni ochrana podle § 14a zdkona o
azylu, zru$uje a véc se v tomto rozsahu vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.
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III. Zalovany je povinen nahradit Zalobciim niklady Hzeni ve vy$i 25.169,-K¢ k rukim Mgr.
Farida Alizeye, advokata se sidlem Stodolni 834/7, 702 00 Moravska Ostrava, a to do
deseti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

L Ptedmét tizeni

1. Shora oznadenym rozhodnutim rozhodl zalovany o zadosti zalobci o wudélent
mezinarodni ochrany tak, zZe se jim mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a §
14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen jako ,zakon o
azylu®) neudéluje.

II.  Obsah zaloby

2. Toto rozhodnuti napadla zalobkyné a) jménem svym a jménem svych nezletilych déti
[zalobct ad b) a ¢); dale jen ,zalobkyné“] v celéem rozsahu vcas podanou zalobou, v niz
namitala, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, resp.

v/ 7 v v e V_V / / v **V_V / / 4
spociva na nedostateéné zjisténém skutkovém stavu, kdyz zjistény skutkovy stav nema

i Vev v 4 7o / M i 4 i / \4 v 4
oporu ve spise, pricemz rozhodnuti trpi i jinymi vadami zakonnosti, které v zalobé dale
rozvedla. Zdtraznila, ze divodem podané zadosti o mezinarodni ochranu je jednak
4 ./ v v N4 4 / Ve Vv oV /

zdravotni stav jejiho syna [zalobce b)] vyzadujici zdravotni péci, jez mu nemuze byt v
Afghanistanu v uspokojivé podobé, kterou vyzaduje jeho zdravotni stav, poskytnuta a
dale skutednost, ze ma odivodnéné obavy z bezpecnostni situace v Afghanistanu.

3. Ke zdravotnimu stavu syna uvedla, ze prodélal détskou mozkovou obrnu, ma poskozenu
levou cast téla vCetné CasteCného ochrnuti leveé tvare. Pro zlepSeni hybnosti levé ruky a
nohy mu byla v Ceské republice (dale jen ,CR®) provedena operace. Zalobkyné
nesouhlasi se zavérem spravniho organu, ze uvedenym zakrokem byla samotna lécba
syna ukoncena, pfiemz ,jde o motorické poskozeni, které se postupem dasu muze
zmirnovat, zcela odstranéno nebude s vysokou pravdépodobnosti nikdy s tim, ze dalsi
pobyt v  CR na toto postizeni ¥4dny pozitivni vliv mit nebude.“ Z napadeného
rozhodnuti neni ztfejmé, jakymi Uvahami spravni organ k tomuto zavéru dospél.
V Afghanistanu neni schopna zajistit synovi odpovidajici péci. Dle jejtho nazoru jsou
dany davody pro udéleni humanitarniho azylu.

4. K obavé z bezpecnostni situace v Afghanistanu uvedla, ze je ucitelkou a pracovala na
div¢i skole na okraji Kabulu. Talibové neustale posilali do skoly varovani, aby byla skola
uzaviena, protoze zeny do skoly nepatfi. Zili v neustalém strachu o bezpecnost, zivot a
zdravi. Dle nafizeni afghinské vlady neni mozné si vybrat misto, kde by chtéla udit,

4 4 / V vV Vv 4 v *V_V v 4 4
afghanské afady neumoznuji zménu pracovisté. Proto po materske dovolené
nenastoupila zpét do prace a své povolani nemtze vykonavat jinde. Dale uvedla, ze dvé
jeji déti, které zistaly v Afghanistanu, byly svédky vybuchu v obchodnim domé. Ctvrt,
kde ve vlasti bydlela, je dle jejtho odhadu bezpecna z 50% s tim, Ze se zde muze stat
cokoliv. Tvrzeni zalovaného o situaci v Kabulu na strané 9 napadeného rozhodnuti

. ’ vV Vv VIV ’ 7 17« v oo. v ) o 7.7
(...,nejedna se o celoplosné rozsirené nasili...“) povazuje za nepodlozené dikazy. Namita

V. 4 o o i N v/ 4 v/ N4
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu, jakoz i vady ftizeni spocivajici v
tom, ze skutkova podstata nema oporu ve spisu.

5. Dle nazoru zalobkyné jsou zavéry spravniho organu odlisné od stavu popisovaného v jim
uzitych zpravach. Neni tedy pravdou, ze incidenty se uskutecnuji jiz pouze na diléich a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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omezenych mistech a v oblastech, které nejsou pod plnou kontrolou centralni afghanske
vlady. Zalobkyné je presvédcena, ze v Afghanistanu jim hrozi vazné ohrozeni zivota z
duvodu svévolného nasili v situaci vnitfniho ozbrojeného konfliktu, pricemz nemohou
vyuzit ochrany afghanskych statnich organt, nebof tyto nejsou schopny ochranu
poskytnout. Zalobkyné jako zena ma soucasné strach z pronasledovani z divodu pohlavi
. Ve v ’ . /e / 7 / V17 7 .
- je ucitelka a zenam je v Afghanistanu stale odpirano pravo na vzdélani, resp. jeho
/ . . v/ V. v 1.7 Ve o < Vs v v
vykon je spojen s nebezpecim pro zivot zen. To se netyka jen uciteld, ale 1 déti, véetné
v [y v vV 1V v ) v/ v o v o v ’
téch jejich. Je proto presvédCena, ze v jejich pfipadé jsou naplnény divody pro udéleni
mezinarodni ochrany v CR. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
v / v/ v/ 4 Ve 4 4 v/ 4
zalovanému k dal$imu fizeni a ptiznal ji naklady fizeni.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé poprel opravnénost zaloby, sniz nesouhlasi.
Odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
/ Vi Vv v Ve 1 ° i o \4 4 / o 4
vypovédi zalobkyné, pouzité informace o zemi puvodu, zalobkyni poskytnuté dikazni
materialy, zejména lékarské zpravy a na vlastni rozhodnuti, na jehoz spravnosti setrval.

. Uved], Ze v ramci pohovoru umoznil zalobkyni sdélit vSe, co povazovala za podstatné
z hlediska osvétleni divodt podané zadosti o mezinarodni ochranu a dal ji rovnéz
moznost se dne 12. 10. 2016 seznamit s podklady rozhodnuti. Trva na tom, ze v ramci
dukazniho fizeni se zabyval vsemi skutecnostmi, které zalobkyné sdélila, zjistil skutecny
stav véci a opatril si potrebné podklady pro rozhodnuti, z tohoto pohledu ma za
nedtvodnou toliko obecné (bez blizsi skutkové argumentace) formulovanou namitku o
nedostateéné zjisténém skutkovém stavu, ktery nema oporu ve spise. Uvedl, ze z
protokolu o seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti vyplyva, ze zalobkyné se s
obsahem podkladt blize seznamit nechtéla, ani je dale doplnit, ¢i se k nim nebo jejich
zdrojam vyjadrit. Do spisu doplnila svij vysokoskolsky diplom, ktery potvrzuje ji
dosazené vzdélani, zopakovala, ze pusobila jako uéitelka daleko od hlavaiho mésta s tim,
ze ,to nebezpeci pro ni bylo opravdu veliké®.

. Zalovany ma za to, ze v odGvodnéni napadeného rozhodnuti podrobné, jasné a
srozumitelné vyhodnotil duvody, pro néz zalobci zadaji o udéleni mezinarodni ochrany z
hlediska vsech forem této ochrany ve svétle informaci, které si za timto Uclelem v
dostate¢ném mnozstvi obstaral ¢i je dolozila sama zalobkyné. Ta v prubéhu spravniho
v/ 4 \2 . 4 4 v/ 4 o .. 4 .
fizeni uvedla, ze o mezinarodni ochranu zadaji z duvodu neuspokojive situace v
Afghanistanu a hlavné z divodu zdravotniho stavu nezl. zalobce b), ktery podle ni
potiebuje dlouhodobé 1éeni pro zdravotni potize datujici se od jeho narozeni. Tyto
dtivody dale ve spravnim fizeni blize konkretizovala a zdravotni stav zalobce b) dolozila 1
zdravotni dokumentaci. Spravni organ po provedeném fizeni dospél k jednoznacnému
’ v 4 v . M V1* V7 4 7V 4 v 4 v 4
zavéru, ze zalobci ve vlasti neméli zadné potize, relevantni z pohledu mozného udéleni
mezinarodni ochrany v nékteré z jejich forem a ze jim v ptipadé navratu nehrozi
v/ /v 4 /. ’ v \4 / /4 /v /
nebezpeci vazné Gjmy. Na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti zalovany
A v/ / v v / o . . v - .
setrvava 1 pro rizeni o zalobé, a nema duvod na nich nic ménit ani vzhledem k
v / \4 4 4 . 4 /4 4 o .. Vv 4 / 4 .
uplatnénym zalobnim namitkam, které se shoduji s duvody, jimiz se zalovany v ramci
v 4 v/ 4 4 Ve V V4
predchoziho fizeni nalezité vyporadal.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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9. S zalobni namitkou stran neuspokojivé zdravotni péce v Afghanistanu tykajici se zalobce
b), zalovany nesouhlasi. Uvedl, Ze s zalobkyni dolozenou zdravotni dokumentaci (jak
7 7 ’ ’ Vie Vv ;. v , .
vyplyva ze strany 4 a 5 napadeného rozhodnuti) se peclivé seznamil, dolozené informace
Ve .. ° ’ 7 17 v / / .
nerozporoval a priznal jim dikazni hodnotu. Uvedené lékatské zpravy mapovaly nejen
v / 4 v i v M M 4
soucasny zdravotni stav zalobce b), ale 1 stav pred odjezdem z vlasti. Vyhodnocenim
zdravotniho stavu zalobce b) ve vazbé na ptipadnou aplikaci § 14 zakona o azylu se
4 4 4 / v M 4 v \4 4 4
spravni organ zabyval podrobné zejména na strané 11 zalobou napadeného rozhodnuti.
Shrnul, ze v pfipadé zalobct, a to 1 s ohledem na zjiStény zdravotni stav zalobce b),
nevyhodnotil zjisténé okolnosti za zvlastniho zretele hodné pro udéleni humanitarniho
azylu zadnému z nich.

10.K zalobni namitce tykajici se posouzeni bezpecnostni situace v Afghanistanu zalovany
v / o v/ Vv o v 4 M 4 4
setrval na tom, ze uvedeny duvod zadosti zalobcli o udéleni mezinarodni ochrany ve
svém rozhodnuti dostate¢né a po pravu zhodnotil jako nenaplnujici davody pro udéleni
azylu (viz strany 5-10 rozhodnuti) ¢i dopliikové ochrany (strany 12-15 rozhodnuti). Za
Ucelem radného posouzeni této otazky si obstaral dostate¢né mnozstvi informaci o zemi
puvodu zalobcu a poskytl zalobkyni moznost se s nimi seznamit, vyjadrit se k nim a
doplnit je. AC¢ zalobkyné v zalobé tyto informace zpochybnila, nenabidla zpravy (ani
o v 4 4 v/ 4 /4 v / vV v 4 i M i 4 /
v prubéhu spravniho fizeni a nasledné v podané zalobé), které situaci vystihuji lépe, a
v / ’ / v / /1: ~ / Ve
neuvedla, v Cem se spravni organ od téchto zprav odchylil. Zalovany pfitom v
rozhodnuti nepoptel vyskyt znaného mnozstvi bezpecnostnich incidentd v zemi, v této
souvislosti nelze prehlédnout celkové zjitfenou aktualni bezpednostni situaci ve svéte,
souvisejici rovnéz s narustem vyskytu téchto ¢int vuci civilistim, které jsou ve své
vétsiné hodnoceny jako teroristické Gtoky. K problematice terorismu zalovany poukazal
na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 6A 709/2001 ze dne 30. 4. 2002, ktery judikoval:
ze I v modernich, nesporné demokratickych statech s vysokou srovni pravni kultury se v
posledni dobé stavaji zcela anomymni, nevinni a apoliticti obéané (bez zretele na jejich
nabozenstvi, socidlni pivod, ndrodnost, politické presvédceni atd,) cilem masovych
ozbrojenych iitokii nabozZenskych nebo politickych extrémisti a pravem se mobou v nékterych
zemich & oblastech citit obroZeni. Tento fakt je ovsem prakticky pojmovym znakem terorismu
jako ndsilného a ozbrojeného projevu politického a naboZenského extremismu. Takovy stav ale
nent azylové vyznamnym ,prondsledovanim®...“ Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti dle
\4 4 / 4 \4 / Vv /7 vV / i M o a4 v /
zalovaného vyplyva, ze navzdory vyse zminénym incidentim shromazdéné podklady
svédéi o tom, ze situace v Afghanistanu se jiz neda pokladat za stav celoplosné
rozsiteného vnitfniho ozbrojeného konfliktu, a proto ma za to, ze zalobctim jiz skuteéné
nebezpedl vazné Gjmy na celém tGzemi jejich vlasti bez vyjimky nehrozi. V této
i M VvV 4 4 v ’ v/ v 4 v . v Vev/
souvislosti rovnéz uvedl, ze pravé oblast Kabulu patfi v soucasné dobé k nejbezpecnéjsim
4 . 4 Vv / Vv ./ 4 v 7/ 7 4
oblastem v celé zemi, do které se ve znaénych poctech vraceji afghansti uprchlici nuceni
odejit v dfivéjsich letech z bezpecnostnich divodd. Rovnéz tak nevyhodnotil za azylové
relevantni situaci tykajici se samotné zalobkyné a) jako zeny ve vazbé na ji tvrzené
pronasledovani z dvodu pohlavi (odkazal na stranu 9 a 10 rozhodnuti). Stran tvrzeného
VA 4 A A 4 \4 4 \4 /. \4 4 M V17 4
odpirani vzdélani zenam zalovany konstatoval, ze zalobkyni a) bylo vzdélani
v v v v/ M 4 4 4 4 M v /4
poskytnuto, o ¢emz svéd¢i i spravnimu organu poskytnuta kopie vysokoskolského
diplomu. Na jeji osobu tak tvrzeni o odepfeni prava na vzdélani nedopada. Ze vSech
uvedenych divoda navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

11.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti tfeti, hlavy prvai a druhé,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen
,S. I. 8.%), pficemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. f.
s.). Véc projednal a rozhodl pti jednani za Gcasti tlumoénika jazyka perského - dari.

12.V prezkumném fizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skutecnosti.

13.Zalobkyné dne 29. 7. 2016 pozidala jménem svym a jménem svych dvou nezletilych déti
o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Dne 3. 8. 2016 poskytla blizsi udaje k podané
zadosti a byl sni proveden pohovor. Uvedla, ze vsichni jsou tadzické narodnosti a
afghanske statni pfislusnosti, vyznavaji islamské nabozenstvi. Nema zadné politicke
v v v 4 M b v /4 M4 v 4 Vo M
presvédceni a nikdy se politicky neangazovala. Je vdana, jeji manzel (lékar internista) a
P v/ v V- Vees V.V / I X
jeji dalsi dvé déti (nar. 2008 a 2011) ziji spoleéné v Kabulu v Afghanistanu. Do CR
pricestovala dne 7. 5. 2016 na zakladé pozvani od svého $vagra a $vagrove (sestry jejiho
v v/ Vee/ v o 4 A4 / i VR4
manzela), ktefi ziji vBrné, a to z davodu zdravotnich potizi, kterymi trpi jeji syn
[zalobce b)]. Upfesnila, ze od narozeni je lastecné ochrnuty na levou pulku téla.
V Afghanistanu se lé¢it nemohl, protoze podobné véci se tam vubec neléli. Proto
pricestovali do CR, 1é¢ba syna probiha v Praze v Nemocnici Na Bulovce. Uvedla, ze o
- 7 ’ v . v/ 17 ° v e .
mezinarodni ochranu spolu sdétmi zada zduvodu celkové neuspokojivé situace v

Afghanistanu a z dvodu zdravotniho stavu svého nezletilého syna, ktery dle ni vyzaduje
dlouhodobeé lécent.

14.V prubéhu pohovoru potvrdila, ze hlavnim dtvodem jejich odjezdu z vlasti byl zdravotni
stav jejtho syna, ktery podrobnéji popsala (prodélal zifejmé béhem porodu détskou
mozkovou obrnu, v jejimz dusledku ma poskozenu levou Cast téla a Casteéné ochrnutou
levou tvaf). V Afghanistanu s nim chodila k 1ékari, ale kromé masazi, po nichz se jeho
stav nijak nelepsil, zadnou jinou 1é¢bu neabsolvoval. Pavodné jim rekli, ze jeho zdravotni
stav se neda vubec 1é¢it, nedavno jim lekaf sdélil, ze je moznost lécby v Evropé, kde maji
nové metody (zikrok pro obnoveni ochablych &asti téla). Zalobkyné kontaktovala svého
$vagra Zijictho v CR, ktery ji domluvil 1é¢bu v Nemocnici Na Bulovce v Praze, kam
zaslala synovu zdravotni dokumentaci. Na své naklady s détmi pticestovala do CR a plné
hradila synovu operaci (uvolnéni svalt na jeho levé ruce a noze, aby se zlepsila jejich
hybnost). Po pijezdu do CR bydleli u $vagra v Brné, syn mél po provedené operaci ruku
1 nohu sest tydnu v sadre. Dne 28. 6. 2016 mu sadru sundali a 31. 8. 2016 se méli dostavit
na dalsi kontrolu. Z dGvodu, ze jiz neméli platné vizum a syn potreboval pokracovat
v 1é¢bé, ktera by dle jejiho nazoru nebyla v Afghanistanu mozna, rozhodla se pozadat o
azyl.

15.K bezpecnostni situaci v Afghanistanu zalobkyné vysvétlila, ze pracovala jako uditelka na
divéi skole na okraji Kabulu, v oblasti blizko zdkladen Talibanu. Uvedla, ze Taliban
4 /7 v M /7 Vv ’ 4 v v v v
neustale posilal na reditelstvi skoly varovani, aby skola byla uzaviena, protoze zeny do
v v/ 4 / v M 4 v M 4
skoly nepatri a maji byt doma. Ze strany reditelstvi byly upozornény, aby si davaly
pozor na zivot. Ji osobné se nic nestalo, nebot pred narozenim dcery, asi v poloviné roku
2015 prestala do Skoly chodit a zlstala doma. Po matetské dovolené, ktera
v Afghanistanu trva jen tfi mésice, se ze strachu jiz do skoly nevratila. Uvedla, ze
. A4 v 4 v Vv :
vystudovala pedagogickou fakultu a po jejim ukonceni zacala pracovat (pred osmi lety),
vyulovala jazyk darijsky a literaturu. Kromé uvedenych vyhrazek ve skole se ji zhorSena
bezpednostni situace nedotykala, znami ji vSak upozornovali, aby do skoly nechodila,
v . 71°1 7/ oV ’ ’ . Y v )
protoze se ji Taliban muze pomstit. O praci na jiné skole neuvazovala, nebot podle
nafizeni afghanské vlady neni mozné si vybrat misto, kde by chtéla ulit, afghanské Grady
vV Vv 4 v *V_V 4 4 v/ v vV, * o . M A4
neumoznuji zménu pracovisté. Jeji manzel a dalsi dvé déti zuastali ve vlasti, protoze pokud

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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by o viza zadala cela rodina, nedostali by je. Potvrdila, ze hlavnim didvodem jeji zadosti o
mezinarodni ochranu v CR je zdravotni stav jejiho syna, kterému déla doprovod a vzala
s sebou 1 nezl. dceru, ktera je na ni vzhledem k Gtlému véku zavisla. Uvedla, ze tamni
bezpecnostni situace ohrozuje kazdého, kdykoli se mtze stat néjaky atentat. Neustale
zili ve strachu. Nastésti se nikomu z jeji rodiny nic nestalo. Bezpecnostni riziko v misté
bydlisté vyhodnotila na 50%. Z dvodu spatné bezpecnostni situaci v Afghanistanu by do
CR chtél pfijet i jeji manZel s détmi. Doplnila, Ze jeji $vagr v CR Zije jiz 30 let, m4 Ceské
obcanstvi, jeho manzelka zde zije 6 let. V prubéhu spravniho fizeni zalobkyné dolozila
lékatské zpravy svého nezl. syna, které jsou soucasti spravniho spisu a jsou popsany na
strané 3 napadeného rozhodnuti.

16.Soudasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné politicke a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Afghanistanu, konkrétné
zalovany pfi posouzeni zadosti zalobct vychazel ze Zpravy Ministerstva zahrani¢nich
véct USA o dodrzovani lidskych prav v Afghanistanu za rok 2015 ze dne 13. 4. 2016;
Zpravy MZV Velké Britanie o lidskych pravech a demokracii za rok 2015 - Afghanistan
ze dne 21. 4. 2016; Informace Valného shromazdéni - Rady bezpecnosti OSN o situaci
v Afghénistinu ze dne 7. 3. 2016; Informace Ufadu Vysokého komisate OSN pro
uprchliky (UNHCR) ze dne 19. 4. 2016; Vyroéni zpravy Human Rights Watch 2016 -
Afghanistan ze dne 27. 1. 2016; Vyrocni zpravy Freedom House - Svoboda ve svété 2016
- Afghanistan ze dne 7. 6. 2016, Vyrocni zpravy Amnesty International 2015/2016 ze dne
24.2.2016 a Informace MZV CR ¢&,j. 98858/2015-LPTP ze dne 1. 7. 2015.

17.Zalobkyné nevyuzila moznosti se s uvedenymi podklady pro rozhodnuti blize seznamit,
nevznesla zadné namitky proti zdrojim informaci ¢i zpusobu jejich ziskani. Zavazala se
dolozit a nasledné dolozila svij vysokoskolsky diplom.

18.Pfi1 jednani soudu dne 7. 6. 2018 zastupci ucastnikt odkazali na sva pisemna podani a
setrvali na svych procesnich navrzich.

19.Zastupce zalobct shrnul, Ze spravni organ nespravné posoudil duvody pro udéleni
mezinarodni ochrany uvedené zalobkyni ve spravnim fizeni a rovnéz nevzal nalezité
v potaz tehdejsi a soucasnou bezpecnostni situaci v Afghanistanu, ktera je 1 nadale velmi
spatna. Zalobkyné jako uclitelka na divéi skole v provincii L. byla pronasledovana ze
strany hnuti Taliban, a musela zemi pivodu opustit. K uvedené skuteénosti zastupce
zalobct soudu predlozil listinné dikazy a zadal jejich provedeni. V této souvislosti uved],
v v v o] vV v/ 4 Vv 4 4 ’ v v
ze zalobkyné nebyla v prubéhu pohovoru v fizeni pred spravnim organem dostatecné
poucena v tom smyslu, aby uvedla vSe, co ji v Afghanistanu hrozilo. Dale navrhl vyslech
dopfedu oznalené svédkyné, jejiz Gcast k jednani zajistil. Na rozdil od Zalovaného je
toho nazoru, ze bezpecnostni situace v Afghanistinu je i nadiale velmi $patna.
K uvedenému tvrzeni predlozil k diikazu rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 3.
2018, ¢&. j. 32Az 3/2017-72, v némz se mimo jiné hovofi i o tom, ze mensiny jsou
v Afghanistanu utladovany, jsou potladovana prava zen, zejména divkim neni umoznéno,
V12 4 . . / Vv \ \ Vo Ve /
aby se vzdélavaly. V této souvislosti poukazal na skutecnost, ze zalobkyné je mensinové
7 1V s . ;. v / ’ 711 7
tadzické narodnosti, ktera je utlaovana ze strany hnuti Taliban.

20.Povétena pracovnice zalovaného k tvrzené diskriminaci namitla, ze je tieba rozlisovat,
zda diskriminovana byla pfimo zalobkyné. Ta v fizeni pred spravnim organem dolozila
v / M \4 v v/ 4 4 . 4 4 4 4 V17 4
vysokoskolsky diplom, coz svéd¢i o tom, ze v Afghanistanu neni zenam vzdélani

Vv, / . e . v/ v 7 / 711 7 .
odepreno. K tvrzené diskriminaci ze strany prislusniku hnuti Taliban upozornila na
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skutecnost, ze uvedené hnuti neni soudasti statnitho aparatu a nejde o situaci, kterou by
tamni stat netesil. Pokud jde o tadzickou narodnost, jedna se o narodnost, ktera je
v Afghanistanu zastoupena nejvice. Dale uvedla, ze zalobkyné vyznava vétsinové
islamské nabozenstvi, které je tradicni a zadné problémy v této souvislosti neuvadéla.
Zdravotni problémy nezletilého zalobce b) zalovany nijak nezleh¢il, provedl podrobnou
analyzu jeho zdravotniho stavu se zavérem, ze uvadéné zdravotni dtvody nelze uznat
jako azylové relevantni, s¢éimz se v napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal.
Namitla nedtvodnost zaloby.

21.V ramci ucastnického vyslechu zalobkyné uvedla, ze zdavodu jejiho psychického
rozpolozeni pri podani zadosti nebyla dostatecné pochopena a v tomto stavu nemohla
podat veskeré informace o celém svém pfipadu. Uvedla, ze o mezinarodni ochranu
pozadala primarné ze dvou duvodl. Za prvé z davodu aktualni bezpecnostni situace
v Afghanistanu, ktera je zfejma celému svétu. Zminila vrazdy, Gnosy, sebevrazedné
atentaty a vybuchy, k nimz dochazi v centru Afghanistanu, situace v provincii je jesté
horsi a denné se stupruje. Druhou skutecnosti byl zdravotni stav jejtho syna.
Zopakovala, ze je absolventkou Kabulské univerzity, ma titul Bc. v oblasti jazyka.
Dostala nabidku, aby pracovala v jedné skole v Kabulu a poté v provincii. Jeji manzel byl
lékar a z davodu pracovnich povinnosti musel ¢asto cestovat i do provincii. Jednou
z nich byla i provincie L., kde se usidlili a pronajali si dim od pana H. M. G. Po
nastéhovani do uvedené provincie byla bezpecnostni situace vcelku dobra, ale postupem
Casu se razantné zhorSila. Asi na prelomu roku 2013/2014 ji dotyény pronajimatel
informoval, ze nékolik ozbrojenych osob z Talibanu se na ni vyptavalo, zejména kdy se
nachazi v byté, kudy chodi do skoly, jakou praci ma jeji manzel, a podobné. Doty¢ny jim
rekl, ze je ulitelkou jazyka dari na divci skole ve vesnici A. K. Ozbrojenci pronajimateli
sdeélili, ze zalobkyné vykonava cinnost proti vife, uéi divky v rozporu s islamskou virou a
ze jeji manzel lécil osoby, které patrily k ozbrojenym slozkam statu. Asi po dvou az tfech
dnech se vratili a pozadali doty¢ného pronajimatele, aby s nimi spolupracoval, aby mohli
zalobkyni, jeji déti a manzela zlikvidovat. Pronajimatel o této skutecnosti informoval
radu vesnice, ktera si zalobkyni predvolala a doporucila ji, aby tuto oblast neprodlené
opustila. Vratila se tedy zpét do Kabulu. Jeji pratele z provincie ji po néjaké dobeé
informovali, Ze ozbrojené osoby nasly jeji adresu v Kabulu. Pratelé ji proto doporudili,
aby opustila 1 Kabul. Neméla jinou moznost, nez Afghanistan opustit. Pfed tim (na
prelomu roku 2014/2015) se skryvala vdomé pratel. Uvedené skuteénosti a dale
zdravotni problém jejiho syna zaptidinily to, ze podala zadost o vizum a vycestovala do
CR. Je odloudena od svjch dvou déti, které zdstaly v Afghénistinu a jako matka tim
velmi trpi.

22.Soud dale k dikazu konstatoval novinové ¢lanky pfedlozené zastupcem zalobkyné
o v v/ 4 v /. N4 4 4 v 4 . i o
v prubéhu ftizeni pred soudem, tykajici se aktualni bezpecnostni situace v zemi puvodu
zalobct (z Cervence, srpna 2017, zalozené na ¢. 1. 56-61 soudniho spisu, viz nize).

23.Povétena pracovnice zalovaného k uvedenym dikazim namitla, Ze se jedna o ¢lanky
vydané po datu vydani napadeného rozhodnuti, které nereflektuji konkrétni ptibéh
zalobkyné. Neni v nich uvedena zadna skute¢nost, ktera by se ji osobné dotykala.

24.7 vyslechu svédkyné pani A. B., narozené ..., soud zjistil, ze je sestrou manzela
zalobkyné, navic se zalobkyni studovala na jazykové univerzité v Kabulu. Svédkyné v
CR pobyvé na zikladé povoleni k trvalému pobytu jiz 7 let. K dotazu soudu uvedla, Ze
problémy zalobkyné spocivaly v tom, ze pracovala jako ulitelka v provincii L. a byla
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ohrozena na zivoté a zdravi ze strany prislusnika Taliban. O téchto problémech védéla
od svého bratra. Mimo to, ze je s bratrem v telefonickém spojenti, sama osobné jednou na
prelomu let 2012/2013 vycestovala do Afghanistanu. V té dobé rodina jejitho bratra zila
pobliz mésta Kabul v provincii G. nebo L. Problémy zalobkyné spolivaly ve vyhrazkach
smrti ze strany prislusnikt Taliban kvuli jeji profesi ucitelky a poskytovani studia
dévcatim. Jejimu manzelovi, ktery byl lekarem, bylo vyhrozovano proto, ze poskytoval
lékatské sluzby i prislusnikum centralni vlady a jejich détem.

25.Pfi jednani dne 30. 8. 2018 soud kdukazu konstatoval Uredni preklad zalobkyni
predlozenych dikazl zaslanych ji ze zemé puvodu. Jedna se o potvrzeni Rady obyvatel
obce A. K., provincie L. (7 svédka s otisky jejich prst a Gfednim razitkem provincie L.)
o tom, co zalobkyné uvedla pri své ucastnické vypovédi pri jednani soudu dne 7. 6. 2018
(zajem o jeji osobu ze strany hnuti Taliban v provincii L.). Druhou listinou je dopis
feditelky dive{ stfedni $koly A. K.ze dne 15. 9. 2015, adresovany Reditelstvi $kolstvi
provincie L., v némz tato uvadi, ze zalobkyné na uvedené skole pracovala jako ulitelka
od 2.9.2013 a ze od 23. 8. 2015 do 15. 9. 2015, tj. 20 dni se nedostavila do prace s tim, ze
utini vie, co doporudi Reditelstvi $kolstvi provincie L.

26.Povérena pracovnice zalovaného uvedla, Ze provedené dikazy, které jsou starSiho data,
mohla zalobkyné zcela jisté predlozit jiz v prabéhu spravniho fizeni, ¢ v ramci
seznameni s podklady pro rozhodnuti mohla pozadat o lhutu k predlozeni téchto
dukazd, coz neufinila. Namitla, ze se jedna o nepfipustné rozsifovani skutkovych
4 / /7 Vv 4 v/ 4 v/
tvrzeni. Navrhla zamitnuti zaloby, naklady rizeni nezadala.

27.Zastupce zalobct navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a priznani nakladd rizeni
zalobcum, které pisemné specifikoval (viz nize).

28.Zalobkyné prednesla svij zavéreény navrh, vnémz shrnula divody své zadosti o
- 7 ’ o . o+ V ’ . ’ Ve o o
mezinarodni ochranu. Zduraznila sviyj spatny psychicky stav pfi pohovoru k davodum
/. N/ M 4 v / 4 Vs /7

podané zadosti, neschopnost pracovnika zalovaného provadéjictho pohovor uvedenou
skuteénost poznat, jakoz 1 nespravné pouceni z jeho strany v tom smyslu, zZe ma uvést
veskeré potize, které v zemi svého pavodu méla. Prestoze méla ve vlasti vyse uvedené
problémy, prioritni pro ni byly zdravotni problémy jejiho syna, kterym dala daleko vyssi
cenu nez vlastnim potizim. Apelovala na soud, aby ji pomohl.

29.Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 77 odst. 2 s. 1. s.) a po
provedeném dokazovani v navaznosti na prislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru,
ze zaloba je ¢asteCné divodna.

30.Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zikonem posoudi, zda-li cizinec

vV . o v 4 vV 4
nesplnuje davody k udéleni doplnkové ochrany.

31.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych

’ 4 o v / ’ 4 4 o 4
prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
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urcitych politickych nazora ve staté, jehoz oblanstvi ma nebo, v pripadé ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

32.Krajsky soud po prostudovani spravaiho spisu s prihlédnutim k obsahu zaloby ve shodé
se zalovanym konstatuje, ze zalobkyné nebyla v zemi svého ptvodu pronasledovana ve
4 4 o v 4 4 v/ 4 v 4
smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Sama v prubéhu spravniho fizeni uvedla, Ze nema
zadné politické presvédéeni a ve vlasti nevyvijela zadné politické aktivity. Afghanistan
opustila legalné na turistické vizum, které ziskala na zakladé pozvani svych rodinnych
prislusnikt zijicich v CR v Brné. Hlavnim 0lelem a cilem této navstévy bylo lekarské
vySetreni a pripadny lékarsky zakrok u jejiho nezletilého syna [zalobce b)], k ¢emuz také
doslo. Z dtvodu dalsi lekarské kontroly, kdy zalobci jiz neméli pro dalsi pobyt v CR
platna viza, zalobkyné vzniklou situaci, aby dostala 1é¢by svého syna, vyftesila podanim
v/ i M 4 4 / o / N7/ M i 4 4 M
zadosti o mezinarodni ochranu. Uvedeny diavod své zadosti o mezinarodni ochranu jako
duvod prioritni, opakované v rizeni pred spravnim organem i v fizeni pred soudem
i v / \4 v v/ 4 v
potvrdila. Az vpodané zalobé a vfizeni pfed soudem rozvedla svou obavu
z pronasledovani ze strany prislusnikt Taliban dle § 12 pism. b) zakona o azylu z davodu
svého pohlavi a vykonu zaméstnani, kdyz jako ucitelka poskytovala vzdélani divkam na
div¢i skole, coz je v rozporu s ideologii hnuti Taliban. Za dalsi davod své zadosti oznacila
celkové nepfiznivou bezpecnostni situaci v Afghanistanu.

33.Krajsky soud po provedeném prezkumném frizeni neshledal, ze by zalobkyné a jeji
nezletile déti mohly mit davodnou obavu z pronasledovani pro néktery z davoda
uvedenych v pism. b) citovaného ustanoveni, kdyz vycet téchto divodu je taxativni a
nelze je rozsirovat o duvody dalsi. K tvrzené obavé zalobkyné z pronasledovani z davodu
4 4 v v 4 4 M 4 . A ’ V17 4
pohlavi spolu s tvrzenim, ze zenam v Afghanistanu je odpirano pravo na vzdélani, soud
konstatuje, ze uvedena situace na zalobkyni nedopada, nebot ji samotné bylo umoznéno
studovat. Spravnimu organu dolozila svij vysokoskolsky diplom a uvedla, Ze pracovala
jako wucitelka. Listinné dukazy, které zalobkyné predlozila v fizeni pfed soudem
k tvrzené obavé z pronasledovani ze strany prislusniki Taliban, mohla zcela jisté
predlozit jiz v prubéhu spravniho fizeni. Skutecnost, ze se o téchto potizich ve spravnim
v/ 4 /7 . . . v 4 /4 Ve 4 . 4 A4
fizeni zminila jen okrajové, resp. k dokresleni svého zivota v Agthanistanu, potvrzuji jejt
slova o tom, ze prioritni pro jeji odjezd z Afghanistanu nebyly tyto ¢i jiné potize, ale
zdravotni stav jejiho syna a predem domluvena lécba v CR. V této souvislosti krajsky
soud dale uvadi, ze neshledal divodnym tvrzeni zalobkyné o tom, ze nebyla pfed
pohovorem radné poucena, kdyz z protokolu o pohovoru ze dne 3. 8. 2016 naopak
4 4 v / vV i v 7/ . 4 v 4 i i o v
vyplyva, ze byla za Gclasti tlumocénika jazyka dari poucena o své povinnosti v prubéhu
fizeni poskytovat ministerstvu vnitra nezbytnou souinnost a uvadét pravdivé a Gplné
informace pro zjisténi stavu véci. Zalobkyné svym podpisem rovnéz potvrdila své
7V 4 v 7.7 4 . VA /v v
prohlaseni o tom, ze se citi zdrava a je pohovoru schopna. Opacna tvrzeni zalobkyné
v fizeni ptred soudem jsou v rozporu s obsahem spravniho spisu.

34.7 dikazu ,Potvrzeni Rady obyvatel obce A. K., provincie L.“ neni zfejmé datum
porizeni uvedené listiny. Jak jiz soud uvedl, z vypovédi zalobkyné ve spravnim ftizeni je
nepochybné, Ze vlast opustila z ddvodu planované 1é¢by syna v CR a nikoli proto, Ze by
obec v provincii L. opustila z dGvodu pronasledovani Talibanem na zakladé doporudeni a
rozhodnuti rady obyvatel obce A. K.

35.Z dopisu freditelky divéi stfedni Skoly A. K. ze dne 15. 9. 2015, v némz informuje
Reditelstvi skolstvi o skutecnosti, ze se zalobkyné 20 dnt nedostavila do prace, jesté
nevyplyva jeji propusténi z prace. Zalobkyné o tom, ze by ona sama byla propusténa
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z prace (v ramci pohovoru uvadéla toliko v obecné roviné, ze Taliban posilal do skoly a

v i 4 4 4 v v v v v v/ 4 /
na feditelstvi varovani, aby skola byla uzaviena a ze zeny do skoly nepatfi a maji byt
doma) ¢i o davodu propusténi, ve spravaim fizeni vubec nehovorila. Naopak uvedla, ze
sama do skoly ptestala chodit, coz bylo pfed narozenim dcery. Dcera se ji narodila dne
25. 10. 2015, po jejim narozeni jiz zustala v domacnosti. Z uvedeného lze dovodit, ze
obava zalobkyné z jednani Talibanu nebyla bezprosttednim duvodem jejiho odchodu
z vlasti.

36.Pokud zastupce zalobcu pfi jednani soudu dne 7. 6. 2018 nové tvrdil pronasledovani
zalobkyné, resp. zalobct z divodu jejich tadzické narodnosti, krajsky soud konstatuje, ze
M 4 v Ja v v/ M i 4 4 .
se jedna o novou skutecnost, o které zalobkyné v zadosti o mezinarodni ochranu ani ve
/ vV v Ve 4 Ve /v
své zalobé nehovotila, proto k ni neprihlizel.

37.Obava zalobkyné z bezpecnostni situace v zemi jejiho pivodu nespada do taxativniho
vy¢tu davoda pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, posouzeni této otazky je
zhodnoceno v ramci posuzovani divodi pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a
zakona o azylu.

38.Zalobkyné opakované potvrdila, e prioritnim d@vodem jejtho odjezdu z vlasti byl
zdravotni stav jejtho syna a jeho 1é¢ba v zahraniéi. O mezinarodni ochranu pozadala
jménem svym a svych nezletilych déti teprve v okamziku, kdy jiz nemély pro pobyt
v CR platné povoleni, tedy z dtvodu zajisténi daldiho legalniho pobytu zde po dobu
probihajici le¢by. Krajsky soud odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. napt. rozsudek ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 37/2003), v némz je uvedeno,
ze azyl je institutem zcela vyjimeénym, ktery neslouzi jako nahrada institutd zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi CR. Stejné tak neptedstavuje univerzalni
nastroj pro poskytnuti ochrany pred bezpravim, treba i surovym, hrubym a tézce
postihyjicim jednotlivce nebo 1 celé skupiny obyvatel, pfi¢emz duvody pro poskytnuti
azylu jsou zakonem presné vymezeny, jsou pomérné uzké a nepokryvaji celou skalu
porusenti lidskych prav tak, jak jsou v raznych listinach a chartach tato prava uznavana
(srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 6A 709/2001 ze dne 30. 4. 2002).

39.Zalovany se Zalobkyni tvrzenymi divody pro udéleni azylu dle § 12 zikona o azylu
podrobné zabyval na stranach 6 az 10 napadeného rozhodnuti a s jeho zavéry, ze zalobci
nesplnuji podminky pro udéleni azylu citovaného ustanoveni, se soud ztotoznil.

40.Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odtvodnéné
povazuje krajsky soud i neudéleni azylu zalobcim dle § 13 zikona o azylu. K udéleni
azylu dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za Glelem slouceni rodiny), ktery zohledniuje
rodinné vazby a uplatriuje se vici zdkonem vymezenému okruhu rodinnych pfislusnikd
azylanta, nebyl v pfipadé zalobcd shledan zikonny podklad, nebot zadny z nich neni
rodinnym ptisluSnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo 14 cit. zakona.
Ostatné ve vztahu k neudéleni azylu dle § 13 zikona o azylu zalobkyné niceho
nenamitala.

41.Podle ustanoveni § 14 zikona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12, lze v ptipadé hodném zvlastniho
ztetele udélit azyl z humanitarniho davodu.

42.Udéleni humanitarniho azylu je zcela na volné ivaze spravniho organu a rozhodnuti o
v /4 4 Vv v Ve 4 .
ném podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
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stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda pri
zjistovani podkladu takového usudku byla dodrzena pravidla tzv. spravedlivého procesu.
Za splnéni téchto predpokladt neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné
v/ v /4 4 v v 4 A 4 o 4 4 4
nebo primo opacné zavéry. Na udéleni azylu z humanitarniho dtvodu neni pravni
4
narok.

43.K otazce udéleni azylu zhumanitarnich divodd se opakované vyjadroval Nejvyssi
spravni soud. Lze tak odkazat na jeho rozsudek ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. Azs 8/2004, z
néhoz vyplyva, ze: ,Smysl institutu humanitarnibo azylu podle § 14 zdikona ¢ 325/1999 Sb.,
0 azylu, spocivi v tom, aby rozhodujici spravni orgin mél moznost azyl poskytnout i v
situacich, na néz sice nedopadd Zadnd z kautel predpoklidanych taxativnimi vycry ustanoveni
§ 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo presto ,nehumanni® azyl neposkytnout.
Spravni orgdn diky tomu miiZe zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé
prijimani zakona o azylu jako obvyklé divody udélovani humanitarnibo azylu (napr. u osob
zvlasté téZce postiZzenych ¢i nemocnych, u osob p¥ichazejicich z oblasti postiZzenych humanitirni
katastrofou, at’ uz zprsobenou lidskymi & privodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané
& predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem liboviile,
vyplyvajicim pro orgdny vereiné moci z vistavné zakotvenych naleZitosti demokratického a
pravniho statu*.

44.Krajsky soud ma za to, ze zalovany mél dostatek podkladd, véetné informaci od samotné
zalobkyné, pro ptipadné rozhodnuti o davodnosti postupu ve smyslu ust. § 14 zakona o
azylu, v ramci své uvahy (rozvedené na strané 11 napadeného rozhodnuti) se s nimi
nalezité vyporadal, kdyz otazku udéleni humanitarniho azylu zalobcim hodnotil
komplexné s prihlédnutim k jejich rodinné, socialni a ekonomické situaci, stejné tak jako
k jejich véku a zdravotnimu stavu. Podrobné se zabyval zejména zdravotnim stavem
nezletilého Zalobce b), jehoz létba probihala v Ceské republice a jeho lékatskymi
zpravami ze zemé puvodu, tak i z Ceskych lékarskych zafizeni. Jak je jiz uvedeno vyse,
nezletily se podrobil operaci k uvolnéni svalt, nadale mu bylo doporuceno rehabilitacni
cvideni. Zdravotni postizeni ho neohrozuje na zivoté. V zemi ptivodu mu nebyl odepren
pristup k lékarské péci (ostatné otec zalobce je lekarem). Dle ustalené judikatury vsak ani
niz$i uroven zdravotni péce neni duvodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky
soud neshledal zadné skuteCnosti, které by zalovany vramci své volné uavahy
nezhodnotil, ¢ pochybil v takovém rozsahu, Ze by soud vedly ke zruseni vyroku o
neudéleni humanitarniho azylu. Zalovany pii posouzeni divodd dle § 14 zikona o azylu
nevybodil z mezi stanovenych zidkonem a jeho rozhodnuti je vsouladu i s dosavadni
ustalenou judikaturou.

45.Ze vsech vyse uvedenych divodid soud zalobu sméfujici proti vyroku rozhodnuti
zalovaného, kterym zalobcim nebyl udélen azyl dle § 12, § 13, § 14 a § 14b (viz nize)
zakona o azylu jako nedtivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

46.Nasledné soud prezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni podminek pro
udéleni doplinkové ochrany dle § 14a zakona o azylu.

47.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
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statnim obcCanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeli vazné (ymy podle
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odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
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vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z
divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi

zavazky Ceské republiky.

48.Ustanoveni § 14b zakona o azylu upravuje dopliikovou ochranu za dlelem sloucent
rodiny. V tomto sméru zalobkyné zadné zalobni namitky nevznesla. V obecné roviné
soud konstatuje, ze neshledal pochybeni zalovaného o neudéleni doplinkové ochrany dle
§ 14b cit. zakona.

49.Pfi prezkoumani divodi pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu
krajsky soud prisvéddil zalobni namitce, ze odivodnéni rozhodnuti zalovaného v dasti
vyroku o neudéleni doplikové ochrany zalobcum podle § 14a zakona o azylu, je
v rozporu s tvrzenim a dikazy predlozenymi zalobkyni v fizeni pred soudem. Aktualni
zpravy z denniho tisku (v Ceském jazyce), které zalobkyné predlozila v prubéhu fizeni
pred soudem a zejména oduvodnéni rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 3. 2018,
C. j. 32Az 3/2017-72 (zabyvajiciho se prodlouzenim doplnkové ochrany dle § 14a zalobci
z Afghanistanu), ktery podrobné vyhodnotil soucasnou aktualni bezpecnostni situaci
v Afghanistanu, vyvraceji zavéry zalovaného o tom, ze incidenty v zemi ptivodu zalobct
jsou pouze lokalniho charakteru a ze Kabul je pod plnou kontrolou afghanské vlady a
patfi k nejbezpe¢néjsim oblastem v ramci celé zemé.

50.V clanku ze dne 17. 7. 2017 (https://zpravy.aktualne/cz) predlozeném zalobkyni je
uvedeno, ze pocet civilnich obéti boju v Afghanistanu pfibyva, od podatku roku 2017
podle bilance OSN zemftelo 1 662 osob a pres 3 500 lidi bylo zranéno. Ze statistiky OSN
plyne, ze 40% civilnich obéti maji na svédomi vybusniny, pétina z obéti pfisla o zivot
v Kabulu. Bezpecnostni situace v Afghanistanu se zhorsuje, povstalecké hnuti Taliban
stupniuje své aktivity a dobyva dalsi Gzemi. V roce 2016 tam zahynulo 3 498 civilistu.
V clanku ze dne 31. 7. 2017 ze stejného serveru se uvadi, ze pfi Gtoku na irackou
ambasadu v Kabulu zemreli vSichni Ctyti Gtocnici, ktefi patfili k Islamskému statu.
V llanku ze dne 1. 8. 2017 ze stejného serveru se uvadi, ze ti1 desitky lidi zahynuly pti
Gtoku v afghanské mesité na zapadé Afghanistanu a nékolik dalSich jich bylo zranéno.

51.K vyhradé zalovaného, ze pfedlozené novinové ¢lanky byly vydany po datu napadeného
rozhodnuti, krajsky soud upozorfiuje na ustanoveni {lanku 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o spole¢nych tizenich
pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni
smérnice”), ktery zakotvuje povinnost ¢lenskych statd zajistit pro zadatele o mezinarodni
ochranu 4¢inny opravny prostfedek. Dle tohoto ustanoveni lze za Glinny opravny
prostredek povazovat pouze takovy prostfedek, ktery zabezpeluje ,#plné a ex nunc
posouzent jak skutkové, tak pravni stranky, véetné pripadného posouzeni potveby mezinarodni
ochrany podle smérnice 2011/95/EU[.]* S ohledem na promeskani transpozi¢ni lhity ze
strany Ceské republiky ma citované ustanoveni proceduralni smérnice (pro fizeni

/e 4 4 v v/ 4 M 4 4 / v .
zahajena na zakladé zadosti o mezinarodni ochranu podanych po 20. cervenci 2015)
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vertikalni primy ucinek a je povinnosti soudu prihlizet v fizeni i1 k ptipadnym novym
skuteCnostem, ackoliv nemohly byt zalovanému spravnimu organu v dobé jeho
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rozhodovani znamy.

52.Za stézejni dukaz ohledné posouzeni aktualni bezpecnostni situace v Afghanistanu
povazuje zdejsi soud zastupcem zalobkyné predlozeny rozsudek Krajského soudu v Brné
C.j. 32 Az 3/2017-72, ktery je zalovanému nepochybné dobte znam. Krajsky soud v Brné
provedl pti jednani k uvedené otazce dikaz velkym mnozstvim zprav z uznavanych
zahrani¢nich zdroji [zpravou Human Report 2017 - Afghanistan, zpracovanou
organizaci Human Rights Watch; zpravou ze serveru Asistenéni mise OSN
v Afghanistanu z 12. 1. 2017 ohledné teroristickych tGtoku v Kabulu; vynatky ze zpravy
Valného shromazdéni OSN - Rady bezpecnosti ze dne 13. 12. 2016 (str. 4 - oddil B -
Bezpecnost), v niz se hovoti o zhorSeni situace mezi afghanskymi bezpecnostnimi silami
a Talibanem v obdobi ledna az fijna 2016; zpravou Valného shromazdéni OSN - Rady
bezpe¢nosti ze dne 3. 3 .2017, oddil B - Bezpe¢nost, ktera na str. 3 vypovida o
zhorSovani bezpeCnostni situace béhem roku 2016 az do roku 2017; zpravou
»~Afghanistan - Protection of Civilians in Armed Conflict (Annual Report 2016, vydané v
tnoru 2017)%, v niz je na str. 6 zobrazen diagram znazornujici procentni rozdéleni
pricitatelnosti civilnich obéti k jednotlivym silam konfliktu, z nichz vice nez 60 % je
pricitatelnych protivladnim silam, zejm. Talibanu a obdobnou zpravou vydanou v tnoru
2018, v niz je na str. 4 zobrazen diagram znazornujici procentni rozdéleni pficitatelnosti
civilnich obéti k jednotlivym silam konfliktu, z nichz 65 % je pricitatelnych protivladnim
silam. Talibanu je pfié¢itano celkem 42 % z mnozstvi vsech civilnich obéti v daném
obdobi, coz ¢ini celkem 4385 civilnich obéti pfi¢itanych Talibanu; zpravou United
Nations Refugee Agency s nazvem ,UNHCR Eligibility Guidelines for Asessing the
International Protection Needs of Asylum Seekers from Afghanistan®, ze dne 19. 4. 2016
a dal$imi zpravami, popsanymi na stranach 9 az 11 citovaného rozsudku, dostupného na
adrese www.nssoud.cz], na jejichz zakladé dospél k zavéru, ze ...,zpravy vztahujici se k
obdobi 2015 - 2017 hodnoti obecnou situaci v Afghdanistanu jako spatnou s tim, Ze se spise
zhorsuje, pricemz znacné riziko hrozi civilnimu obyvatelstvu. ... Jakkoliv stavajici podoba
konfliktu v Afghdanistinu nemusi byt charakterizovina jako totalni konflikt, nelze na druhé
strané tento poznatek zjednodusit do té podoby, Ze by utoky protiviadnich organizaci (Taliban,
Islamsky stat) v Afghanistanu probibaly pouze v okrajovych oblastech zemé. RovnéZ tak ani
nelze dovozovat, Ze by jednoznacna (podstatna) vétsina vizemi byla pod efektivni kontrolou
centrdlni vlddy a jejich bezpecnostnich sloZek...Pri srovndni podkladovych informaci, které
k bezpecnostni situaci mél Zalovany k dispozici v prvotnim a drubotném vizeni a p¥i vydini
napadeného rozhodnuti predstavuje hlavni rozdil skutecnost, Ze doslo ze strany afghanskych
vlddnich sil k prevzeti kontroly nad Kibulem a mezindrodni kontingent (ISAF) jiz v
Afghanistanu nepisobi. Jakkoliv je tento poznatek pravdivy, je zapotrebi se zabyvat
podrobnéji otdazkou, do jaké miry je efekt odchodu mezinarodnich sil na bezpecnostni situaci v
zemi pozitiond, anebo téZ negativni. Zalovany tuto dvabu objektivné neprovedl a misto toho
vychazel ze zcela zjednodusujictho nazoru, Ze po prevzeti kontroly vlidnimi silami je v
Afghanistanu v prevaziné vétsiné sizemi zaveden poridek a problémy jsou pouze lokdlniho
charakteru. Od toho se odviji i zdvér Zalovaného o tom, Ze yma by v daném pripadé byla
pricitatelna soukromym osobim, a nikoliv statnimu pivodci. Vzhledem k charakteru
konfliktu mezi protivladnimi silami a afghanskymi bezpecnostnimi slozkami je podle nazoru
soudu skutecné hranicni a sporné, zda mohou i nemohou byt protividdni sily nestatnimi
prvodci prondsledovani.

53.Zdejsi krajsky soud si je védom skutecnosti, ze kazdy pfipad je nutno posuzovat
individualné. Jak jiz vySe od@vodnil, po individualnim posouzeni zalobkyni
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predestreného azylového pribéhu a davodu, pro které pozadala o mezinarodni ochranu,
soud neshledal dtvody pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12, § 13, § 14 a § 14b
zakona o azylu. Pokud v$ak jde o posouzeni aktualni bezpecnostni situace
v Afghanistanu, posouzeni a vyhodnoceni vzniku nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu § 14a
odst. 2 zakona o azylu a rizik v ptipadé navratu, je situace ponékud odli$na v tom, ze
pokud jiny krajsky soud na zakladé velmi podrobného dikazniho fizeni velkym
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mnozstvim ruznych mezinarodnich zprav dospéje k zavéru, ze aktualni bezpeénostni
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situace v Afghanistanu neumoznuje navrat do takové zemé, nemuze zdejsi soud dojit
k opatnym zavérim. Navic za situace, kdy zalobkyni tfi predlozené zpravy nejsou
s dukazy provedenymi Krajskym soudem v Brné v rozporu, ale naopak.

54.Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud povazuje dosud zjistény skutkovy stav
ohledné aktualni bezpeénostni situace v Afghanistanu a s tim spojenych rizik pro pripad
vraceni zalobct zpét do zemé jejich pivodu za nedostatecny a neaktualni, a pro tyto
vady fizeni mu nezbylo, nez ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s. napadené
rozhodnuti ve vyroku, kterym bylo rozhodnuto tak, ze se zalobcim neudéluje
doplnkova ochrana podle § 14a zakona o azylu, zrusit a véc v tomto rozsahu vratit
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V ném zalovany opatfi aktualni zpravy
ohledné bezpecnostni situace v Afghanistanu a na jejich zakladé o zadosti zalobct o
mezinarodni ochranu podle § 14a zakona o azylu opétovné rozhodne. Pravnim nazorem,
ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je spravni organ v dal$im fizeni vazan (§ 78
odst. 4 s. . s.).

V.  Naklady fizeni

55.Vyrok o nahradé nakladui rizeni soud oduavodiiuje ustanovenim § 60 odst. 1s. f. s., podle
kterého ma uspésny Ucastnik pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které
dtvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Duvodné vynalozené
naklady soudniho fizeni na strané zalobct spocivaji v odméné advokata a jeho hotovych
vydaja (§ 35 odst. 2 s. f. s.). Advokat vyuctoval odménu za 5 Gkont pravni sluzby po
3.100,-K¢, pét rezijnich pausalt po 300,-K¢, nahradu za ztratu Casu za 24 pulhodin po
100,-K¢, cestovné 4.801,-K¢, celkem 24.161,-K¢ (poznamka soudu: spravny soucet 24.201,-
K¢) a k tomu 21% DPH.

56.Ze soudniho spisu je zfejmé, ze zastupce zalobct ucinil ve véci celkem 4 Gkony pravni
sluzby [prfevzeti a pfiprava zastoupeni; 2 tkony za Gcast na jednani pred soudem dne 7. 6.
2018, které trvalo vice jak dvé hodiny; 1 tkon za GcCast na jednani pred soudem dne 30. 8.
2018] po 3.100,- K¢ [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky MS ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve
znéni pozdéjsich predpisti a § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 cit. vyhlasky], tj. 12.400,-
K¢. Advokat ma dale pravo na nahradu hotovych vydaji za 4 dkony pravni sluzby po
300,- K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky), tj. 1.200,-K¢; na nahradu za ztratu Casu za 24
palhodin po 100,-K¢ [§ 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 cit. vyhlasky], tj. 2.400,-K¢. Déale ma
pravo na cestovné za 2 cesty k jednani soudu z Ostravy do Hradce Kralové a zpét (2x480
km po 4,2 1/100km, pohonné hmoty Gltovany dle vyhl. ¢. 328/2014 Sb., dolozil velky
technicky prikaz pouzitého vozidla) ve vysi 4.801,-K¢. Celkem se jedna o ¢astku 20.801,-
K¢. Jako platce DPH (dolozil osvédéeni o registraci platce DPH) ma pravo na navyseni
uvedené lastky o DPH ve vysi 21 % [§ 23a) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii], tj. o
4.368,-K¢, celkem (ini naklady fizeni 25.169,K¢. Pokud jde o zastupcem zalobcd
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pozadovany tkon pravni sluzby a k nému odpovidajici rezijni pausal za sepis zaloby,
nebyly soudem uznany, nebot zaloba zalobct ze dne 24. 1. 2017 byla soudu podana bez
zastoupeni advokatem dne 25. 1. 2017 a plna moc advokata k zastupovani zalobcu ze dne
27. 1. 2017 byla soudu dorudena az dne 6. 2. 2017. Nebylo dolozeno a prokazano, ze by
zalobci advokatovi za sepis zaloby, podané pred udélenim plné moci, zaplatili.

57.Krajsky soud proto vyrokem III. zavazal Zalovaného povinnosti zalobcum prokazané
naklady fizeni v celkové vys$i 25.169,-K¢ uhradit k rukam jejich zastupce, ktery je
advokatem (§ 149 odst. 1 oblanského soudniho tadu za pouziti § 64 s. t. s.) ve lhaté 10
dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 30. srpna 2018

JUDr. Ivona Subrtovi v. r.
samosoudkyné
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