¢j. 29 A 136/2016-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobkyné: V.S.
zastoupena advokatkou Mgr. Pavlinou Zamecnikovou
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 7. 2016, &. j. MV-86063-4/SO-2016,
takto:
I.  Zaloba se zamiti.
II.  Zalobkyné nem4 pravo na nhradu nikladd ¥izeni.

III.  Zalované se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Vyse oznaenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migralni politiky (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 11. 4. 2016, & j. OAM-26298-17/DP-2014, a toto rozhodnuti potvrdila.
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Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla zamitnuta zadost zalobkyné o vydani
nového povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 45 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinch na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) za Gcelem rodinnym a spravni
organ prvniho stupné zaroven rozhodl, ze povoleni k dlouhodobému pobytu se dle § 46
odst. 1 zakona o pobytu cizincd ve spojent s § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca
neudéluje, nebot po provedeni pohovoru se nepodarilo ovétit idaje uvedené v zadosti o
vydani povoleni dlouhodobému pobytu.

Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, ze zalobkyné podala zadost o vydani nového k
dlouhodobému pobytu na Gzemi za Glelem ,jiné/ostatni“. V tiskopisu zadosti tento ucel
rozvedla tak, ze konkrétné se jedna o slouceni s druhem. K zadosti dolozila své prohlaseni a

/v / /7 \2 4 \2 Veey 4 V4 Vv 4 4 .
prohlaseni svého druha o tom, ze vice nez 3 roky ziji na Gzemi ve spole¢né domacnosti
jako druh a druzka. Spravni organ prvniho stupné v prubéhu fizeni zjistil, ze druh
zalobkyné je zenaty.

Zalobkyné dle napadeného rozhodnuti ¥4dala o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
za ulelem rodinnym jako druzka pana M. (statniho prislusnika Ukrajiny s povolenym
trvalym pobytem na tzemi Ceské republiky). Zalovana se ztotoZnila se zavéry spravniho
organu prvniho stupné v tom, ze vztah zalobkyné a jejitho druha neni mozné oznacit za
vztah rodinny. Zalovani uvedla, %e ¥4dosti o povoleni k dlouhodobému pobytu nelze
Ucelové zneuzivat a v tomto pripadé ma druh zalobkyné manzelku. S timto svazkem jsou
spojena prava a povinnosti a zalozené rodinné vazby. Je proto na druhovi zalobkyné, aby
formalni stav uvedl do souladu se stavem skute¢nym. Ptitom ze spravniho spisu vyplyva,
ze druh zalobkyné je stale zenaty, tj. ma rodinny vztah, s pani M. M., a tato skutecnost
vyluduje existenci rodinné vazby s zalobkyni. Ackoli zalovana ptipousti, ze vztah druha a
druzky muaze vzniknout a vyvijet se za trvani manzelstvi, pro Glely zikona o pobytu
cizincl neni mozné oba tyto paralelni vztahy akceptovat jako vztahy rodinné a cerpat z
nich vyhody. Takovy postup, kdy se cizinec dovolava bud’ vztahd formalnich s tvrzenim,
ze jsou faktické, nebo vztaht faktickych s tim, ze k formalnim nema byt pfihlizeno, a to
vzdy za Glelem ziskani povoleni k pobytu podle platné pravni Gpravy, nasvédcuje Gmyslu
obchazet zakon o pobytu cizinct.

Dle nazoru zalované nelze za trvani manzelského vztahu druha Zalobkyné soucasné
zohledniovat i jeho tvrzeny partnersky vztah (druh - druzka) s zalobkyni, jakozto trvaly
partnersky vztah, ktery sice neni manzelstvim, ale s ptihlédnutim k jeho povaze, pevnosti a
intenzité vykazuje stejné znaky a je definovan stejné Gzce, nebot takovy postup by de facto
toleroval existenci dvojiho manzelstvi. Divodem zamitnuti zadosti zalobkyné nebylo to,
ze by nebyla prokazana trvalost jejiho vztahu s druhem, jak se zalobkyné dle Zalované v
odvolani mylné domnivala, ale vydani povoleni k dlouhodobému pobytu brani jiz sama
skutednost, ze jeji druh je stale ve svazku manzelském s pani M. M.

Relevantnim dokladem, ktery by mohl mit vliv na rozhodnuti ve véci, by bylo pouze
pravomocné rozhodnuti o rozvodu manzelstvi. Takovy doklad vSak nebyl v pribéhu
fizeni dolozen a vzhledem k odvolacim namitkam nelze ani dovodit, ze by druh zalobkyné
o rozvodu manzelstvi uvazoval. Spravni organ ptitom rozhoduje podle skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti, coz vyplyva i z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu. Z uvedeného je zfejmé, ze podminky pro udéleni povoleni k dlouhodobému
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pobytu musi cizinec spliovat nejpozdéji ke dni vydani rozhodnuti. Pro uéely posouzeni

predmétné zadosti tedy nelze prihlizet k moznym budoucim stavim zalobkyné, tj.
v R4 M 4 4 4 N4 4

rozvodu manzelstvi jejtho druha, ale je nutné vychazet ze stavajictho skutkového stavu.

Zalovana shledala, ze v tizeni nedoslo ke zméné skutkovych okolnosti, na zakladé kterych

rozhodoval spravni organ prvniho stupné.

Zalovana tak dospéla k zavéru, ze odvolani nebylo divodneé, nebot spravni organ prvniho
stupné postupoval v souladu s ustanovenimi zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravni rad“) a zakonem o pobytu cizinca, a nepochybil, kdyz predmétnou zadost zamitl
dle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, nebot v fizeni se
nepodarilo ovéfit, ze ulelem pozadovaného pobytu zalobkyné je rodinny vztah; druh
\4 v o 4 v / .. v M v i 4 v 4
zalobkyné je stale zenaty, nelze jej ve vztahu k zalobkyni povazovat za nositele opravnéni
ke sloucent.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve véas podané zalobé zalobkyné navrhla soudu, aby rozhodnuti zalované i rozhodnuti

4 4 4 4 v Ve v 4 Ve . . Y .
spravniho organu prvniho stupné zrusil a aby zalované ulozil povinnost uhradit zalobkyni
naklady fizeni.

Zalobkyné povaZuje rozhodnuti ¥alované za nezakonné. Zalovana v ¥zeni nepostupovala v
souladu se zakony, nepostupovala tak, aby byla chranéna prava a opravnéné zajmy
zalobkyné. Takovyto postup je zcela v rozporu s § 2 odst. 1 a3, § 3, § 4 odst. 1 spravniho
radu. Rozhodnuti spravnich organt obou stupnt jsou navic neprezkoumatelna.

Spravni organ prvniho stupné své rozhodnuti odtvodnil tim, ze vztah zalobkyné a jejiho
druha nelze podradit pod vztah rodinny, nebot tento ma v soucasné dobé rodinny vztah ke
své manzelce, a je tedy jiz z povahy véci vylouceno, aby vystupoval ve vztahu k zalobkyni
jako nositel opravnéni ke slouteni. Zalovana se ztotoznila se zavérem spravniho organu
prvniho stupné v tom, zZe vztah Zalobkyné a jejtho druha neni mozné oznalit za vztah
rodinny, jelikoz druh zalobkyné je stile Zenaty a nelze jej ve vztahu k zalobkyni povazovat
za nositele opravnéni ke slouceni. S témito zavéry spravnich organ obou stuprd
zalobkyné zasadné nesouhlasi, rozhodnuti jak spravniho organu prvniho stupné, tak i
rozhodnuti zalované je nezakonné a protiGstavni, kdyz je témito rozhodnutimi
porusovano pravo zalobkyné a jejtho druha na rodinny zivot, které je zaruceno Listinou
zakladnich prava svobod.

Duvody, pro¢ spravni organy nepovazuji vztah zalobkyné a jejtho druha za vztah rodinny,
1ze tedy shrnout tak, ze druh zalobkyné je stale zenaty s pani M. M., a tato skutecnost dle

/7 4 4 o V.. . . . 4 4 4 4 4
spravnich organu vyluCuje existenci rodinné vazby s zalobkyni. Konkrétni k tomu
zalovanou uvadéné Gvahy nemaji zadny podklad v zakoné. Skuteénost, ze druh zalobkyné
jiz pred lety opustil spoleCnou domacnost s manzelkou a zalozil spole¢nou domacnost s
druzkou, neni ani porusenim zakona, ani jeho obchizenim. Zalobkyné a jeji druh jsou
obyvateli Ceské republiky a spravni organu prvniho stupné ani zalovana na né nejsou

4 v M 4 4 4 4 ’ 4 . . . \
opravnéni klast vlastni moralni naroky, které by si nemohli dovolit pozadovat po
obc¢anech Ceské republiky ¢i dokonce obéantim Ceské republiky na jejich zakladé zamitat
jakékoliv zadosti. Zalobkyné a jeji druh jsou obyvateli Ceské republiky, ktefi zde
opravnéné pobyvaji, a maji proto pravo, aby pti posuzovani moralnosti jejich soukromého
zivota s nimi bylo zachazeno stejnym zptsobem jako s obéany Ceské republiky.
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Zikon o pobytu cizincd ani jiny pravni predpis platny v Ceské republice neobsahuje
podminku, ze zadatel o povoleni k pobytu ¢i jeho druh nesmi byt formalné Zenaty ¢i
vdany. Nemuze se proto v daném pripadé jednat o obchazeni zakona, jak tvrdi spravni
organy obou stupna.

Bez ohledu na vyse uvedené druhovsky vztah zalobkyné a jejtho druha a manzelsky stav
druha zalobkyné nelze povazovat ani za vztahy paralelni, pokud manzelstvi druha zalobce
M 4 4 4 v/ / 4 v a4 v
je pouze formalni, neplni zadnou ze svych funkci, dlouhodobé nesdili spole¢nou
domacnost, nepecuji spolecné o déti, v zadném pripadé neocCekavaji obnoveni manzelského
souziti a jediny davod, pro¢ zatim nepristoupili k rozvodu manzelstvi, je ten, ze jako
rodice berou ohled na jejich nezletilé déti. Manzelka druha zalobkyné zije na Ukrajiné,
/ X / . v/ / /v v 7 v . /
nema v Ceské republice povolen zadny pobyt za Géelem slouceni s manzelem ani o takovy
v/ / 4 Ve V/ / M v o / v 4 v 4
pobyt nezada a nehodla o néj zadat. Z uvedeného je zrejmé, ze neni mozné, aby byly z
obou vztaht ¢erpany vyhody, jak v napadeném rozhodnuti mylné uvadi zalovana.

Spravni organ prvatho stupné zadost zalobkyné o nové povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ulelem ,ostatni - rodinny, slouceni s drubem* zamitl a povoleni dle § 46 odst. 1 ve spojent
s § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct neudélil s odivodnénim, ze po provedeni
pohovoru se nepodarilo ovérit daje uvedené v zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu na Gizemi, konkrétné pak tidaj o Géelu pobytu Géastnice Hzeni. Zalovana se s timto
zavérem bez dalsiho ztotoznila.

Zalobkyné povazuje v tomto sméru rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné i
zalobou napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné. Z odtivodnéni obou rozhodnuti neni
v - / / v Ve VVe / 4 4 4 M v
zrejmé, co konkrétné se nepodafilo ovérit. Jak vyplyva ze spravniho spisu, zadatelka
podala u spravniho organu prvniho stupné zadost o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu na Gzemi za Géelem ,ostatni - rodinny, slouceni s drubem* dle § 46 odst. 1 zakona o
s e o v / v o1 V v/ /v / / / ’
pobytu cizincu. Zalobkyné ma za to, ze v prubéhu tizeni pred spravnim organem prvniho
stupné byl nalezité jeji vztah s druhem, panem V. M., a tedy i Glel pobytu prokazan, coz
ani spravni organ prvniho stupné ani zalovana ve svych rozhodnutich nezpochybnily. Za
/4 . 7 . 4 4 vV Vv ’ 4 /7 V o v 4 v v
této situace neni jasné, na zakladé ¢eho spravni organy obou stupnt dospély k zavéru, ze
4 Ve VVe / . 4 v/ N 4
po provedeni pohovoru se nepodarilo oveérit udaje uvedené v zadosti. Rozhodnuti
spravnich organti obou stupniti jsou tedy neprezkoumatelna.

Spravni organ prvniho stupné rozhodl dle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.
Z tohoto ustanoveni plyne, ze mize byt rozhodnuto o neudéleni dlouhodobého viza ve
v v o / v/ M / / V M . v/ 4 ..

Ctyfech raznych pripadech: zastupitelsky urad nebo ministerstvo pozada cizince, aby se
dostavil k pohovoru, a cizinec se k pohovoru nedostavi; zastupitelsky afad nebo
.. 4 4 .. v Ve / Vv VvV 7 7 * 0 /
ministerstvo pozada cizince, aby predlozil doklady za Gcelem ovéfeni udaji uvedenych

4 i 4 o b 4 o_V \ 4
v zadosti, a stanovi mu k tomu lhatu, a cizinec ve stanovené lhuté pozadované doklady
nepredlozi; cizinec se sice na pozadani k pohovoru dostavi, ale 1 pres provedeni pohovoru
se nepodafi daje uvedené v zadosti ovéfit; cizinec sice na pozadani ve stanovené lhuté
predlozi pozadované doklady, ale i presto se po jejich vyhodnoceni nepodati ovérit tdaje
/4 v/ i v v v b v v 4
uvedené v zadosti. Dle zalobkyné nebyla naplnéna ani jedna z téchto moznosti.

Zalobkyné se navic domniva, ze § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct pro pfipad,
ze 1 pres provedeni pohovoru se nepodati daje uvedené v zadosti ovéfit, neni mozné
4 v/ vV Vv v 4 4 4 4 v \4 4 M4
pouzit v pripadé zalobkyné, kdy spravni organ prvniho stupné provedl s zalobkyni a jejim
druhem vyslechy, a nikoliv pohovory. Pohovor, ktery je upraven pouze zikonem o
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pobytu cizinct, je zcela odlisnym institutem od vyslechu, ktery je upraven toliko spravnim
v/ *Vv Vv 4 4 / /. v 4 /7 vV / i M o M v o 4 v
fadem. Jiz z odlisné zakonné Upravy kazdého ze zminénych instituti je zfejmé, ze
4 / i v i i M V.. / Vv / / 4 \4 4 /
zakonodarce mezi témito instituty rozliSuje. Z vyse uvedeného vyplyva, ze zakonny
divod, na zakladé kterého spravni organ prvniho stupné zadost zalobkyné zamitl a
v S / 4 M 4 vV * Vv v V17 /

zalovana jej svym rozhodnutim potvrdila, neni ve véci zalobkyné prilehavy.

IMI. Vyjadfeni zalované k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovana uvedla, Ze trva na zakonnosti a spravnosti napadeného
rozhodnuti. Toto rozhodnuti je dle zalované také dostate¢né odtivodnéno. Proto navrhla,
aby soud zalobu zamitl.

IV. Ustni jednani

K puvodni zadosti zalobce probéhlo dne 28. 8. 2018 ve véci Ustni jednani. Z toho se
zalobkyné (i jeji zastupkyné) a taktéz zalovany posléze omluvili. Jednani proto probéhlo
bez jejich pritomnosti.

V. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud prezkoumal v mezich zalobnich bodld napadené rozhodnuti zalované, jakoz
. Vv 4 N4 4 4 4 4 4 v v v v/ 4 v 4 N4

1 predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné vcetné fizeni predchazejiciho
jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna.

Krajsky soud predesila, ze z nize uvedenych duvodu souhlasi se zavéry zalované, resp.
4 4 4 4 v \4 v/ \4 v 4 4 / 4
spravniho organu prvniho stupné, ze zadost zalobkyné o vydani nového povoleni
k dlouhodobému pobytu vykazuje znaky nasvédcujici snaze o obchazeni zakona, kdy pana
M. ve vztahu k zalobkyni nelze povazovat za nositele opravnéni ke slouceni, pricemz je
v tomto kontextu akceptovatelny zavér spravnich organd obou stupnt o tom, ze se ve
smyslu § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct nepodatilo relevantni tdaje ovérit.

Z zidosti zalobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu, jakoz i z obsahu spravniho
spisu, je ztejmé, ze zalobkyné podala zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu v rezimu
§ 45 odst. 1 zikona o pobytu cizinch (,Cizinec, ktery hodld na vizemi pobyvat za jinym
vcelem, nez ktery mu byl povolen, je povinen pozadat ministerstvo o udéleni nového povoleni k
dlouhodobému pobytu.“), kdy zalobkyné pobyvala na Gzemi Ceské republiky na zakladé
fikce opravnénosti pobytu dle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincd - jeji drivéjsi
dlouhodoby pobyt zde byl povolen za Gé¢elem podnikani. Zalobkyné ziroven svou Zadost
podala, a spravni organy obou stupnt s ni takto nakladaly, v ,obecném® rezimu dle § 46
odst. 1 zakona o pobytu cizincg.

Nelze pfitom prehlédnout, a tuto skutecnost zminil ve svém rozhodnuti jiz spravni organ
’ v Vv v v v ’ v/ / 7 IV, 1«
prvniho stupné, ze zalobkyné nespliiovala podminku pro ptipadné podani ,zvlastni
v/ . 4 4 / Vv v 4 Ve / M / 4
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny na Gzemi
dle specialniho ustanoveni § 42a zakona o pobytu cizinct, nebot nebyla osobou, ktera by
’ ’ v/ v 7 . .. , ,
ve vztahu k panu M., statnimu prislusnikovi Ukrajiny s povolenym trvalym pobytem, byla
opravnéna zadost ve smyslu § 42a odst. 1 zakona o pobytu cizinct podat (nebyla tedy ve
vztahu k panu M. ani manzelkou, ani jinou osobu uvedenou v § 42a odst. 1 zakona o
pobytu cizinct). V pfipadé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného
souziti rodiny na uzemi dle § 42a zakona o pobytu cizincd se pritom jedna o regulaci v
situaci cizinct zvyhodnénych evropskym pravem, a to v intencich smérnice ¢. 2003/86/ES
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o pravu na slouceni rodiny, kterd byla pfedmétnym ustanovenim implementovana do
zakona o pobytu cizinct.

V pripadé predmétného institutu dle § 42a zakona o pobytu cizinct se tedy jedna rovnéz o
zvlastni Upravu normujici moznosti pobytu na zemi osob, které zde hodlaji pobyvat za
yrodinnymi“ uéely. Pan M. by tak byl nositelem opravnéni ke sloucenti napfiklad ve vztahu
ke své stale pravoplatné manzelce, pani M. M. V prubéhu spravniho fizeni sice nebylo
zjisténo, ze by tato méla zajem podat zadost pobytu na zemi Ceské republiky, nicméné
- 11 .. v v .,
ucinila-li by tak, pak by ji ve vztahu k panu M. bylo tfeba povazovat za osobu, ktera ma na
4 4 4 / Vv v / Ve / i 4 4 /
vydani povoleni k pobytu za Gcelem spoleéného souziti rodiny pravni narok.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze udélenim povoleni k dlouhodobému pobytu zalobkyni za
UCelem ,ostatni - rodinny, slouceni s drubem®, panem M., by stat otevrené vytvoril riziko
fakticke tolerance dvojiho ,manzelstvi“, jak o tom hovortila ve svém rozhodnuti i zalovana,
a to predevs$im za situace, kdy pan M. nejevi zadnou snahu o rozvod se stavajici manzelkou
a ani mu v tom nebrani zadné objektivni okolnosti. V tomto sméru lze tedy spatfovat
v zadosti a postupu zalobkyné prvky obchazeni zakona, kdy pri védomi nesplnéni
podminek pro zvlastni rezim spole¢ného souziti rodiny dle § 42a zakona o pobytu cizinct
se snazi vyuzit rezimu obecného pro pobyt na Gzemi, ta o za situace, kdy u osoby, s niz ma
zajem se takto ,sloucit” existuje zavazna prekazka spocivajici v jejim trvajicim manzelstvi.

Krajsky soud souhlasi s zalovanou, ze za trvani manzelstvi pana M., ktery, jak jiz bylo
naznaceno, v ramci sve vypovedi nejevil snahu o rozvod se svou stavajici manzelkou, nelze
vrezimu § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinci soucasné zohlednovat i jeho tvrzeny
partnersky vztah szalobkyni, jakozto trvaly partnersky vztah, ktery sice neni
manzelstvim, ale s pfihlédnutim k jeho povaze, pevnosti a intenzité ma vykazovat stejné
znaky a je definovan stejné tizce. Toto hodnoceni zalované pfitom nema nic spole¢ného
s wmordlnimi ndroky“ i ,posuzovini mordlnosti jejich soukromého Zivota“, kterouzto
konstrukci v zalobé uvadi zalobkyné. Spravni orginy obou stupfnii se k zadnému
o .. v v T S :
moralnimu aspektu zivota zalobkyné ani pana M. nevyjadrovaly, nijak jej nehodnotily,
pouze uvadély objektivni prekazky, které brani vyhovéni zadosti zalobkyné. Je pfitom, jak
eV vV Vv . 4 4 **V_V 4 v . v /7 4 v v
jiz bylo fedeno, irelevantni, ze zjisténé skutecnosti v dobé rozhodovani nenasvédcovaly
v 4 v/ N v 4 4 / 4
tomu, ze by pani M. M. zadala z titulu manzelstvi s panem M. o povoleni pobytu na Gzemi
Ceské republiky; rozhodné je to, ze by moznost takové narokové situace stat védomé
umoznil, a to za dale uvedenych okolnosti nenasvéd¢ujicich takové intenzité partnerského
vztahu zalobkyné, jaky je tfeba vyzadovat pro povoleni pozadovaného typu pobytu.

V tomto kontextu tak s prihlédnutim k vyse uvedenému povazuje soud za akceptovatelny
zavér spravnich organt osobu stuprid, ze se nepodafilo ovéfit tidaje uvedené v zadosti ve
smyslu § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci. Nepodatilo se totiz ovéfit, ze je tu
dan takovy ,druhovsky“ vztah mezi zalobkyni a panem M., s prihlédnutim k okolnosti
spocivajici ve stale trvajicim manzelstvi pana M., ktery by umoznoval pozitivni rozhodnuti
v/ . 4 4 /4 4 4 4 v /4 /
o zadosti o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu. Pravé v takovéem vyznamu
M v 4 4 4 . 4 4 /4 / N4
je pak tfeba chapat formulace uvedené v rozhodnuti zejména zalovaného tykajici se
N4 v 4 . v Vv b 4 4 4 M
trvajictho manzelstvi pana M. jako prekazky pro pozitivni rozhodnuti o zadosti
zalobkyné.

Dle soudu se tedy neprokazala takova intenzita vztahu, jaka by bylo pro kladné
rozhodnuti o zadosti zalobkyné tteba, a to s ohledem na to, ze ,druhovsky* vztah, aby byl
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ptipadné relevantni pro povoleni pobytu na Gzemi, musi vykazovat, jak jiz bylo jinymi
slovy feceno vyse, prakticky stejnou intenzitu jako vztah manzelsky. Takovy vztah tedy
musi stran partneru vykazovat jistou ,exkluzivitu®, kdy jedinec mize mit pouze jediného
manzela, nebo druha (manzelku, nebo druzku); v tomto kontextu se tedy nabizi 1 Gvaha
smérem k institutu verejného poradku. Danou vyluénost vSak pan M. zfejmé neni ochoten
vztahu s zalobkyni propujcit, a to s ohledem na jeho stale trvajici manzelstvi, které nehodla
ukoncit. Byt uvadi, ze se rozvést nechce kvili détem, které se svoji manzelkou ma, lze
z toho usuzovat, ze jisté vazby mezi panem M. a jeho manzelkou pretrvavaji (pficemz
samotny rozvod by pochopitelné neznamenal, ze by se pan M. svych déti ,zfikal®, ¢ by
prestal byt jejich rodicem, at uz v pravnim nebo faktickém smyslu, a jakkoli se tim bez
dalstho snizovala jeho prava a povinnosti vaéi nim). Proto lze akceptovat, at uz oteviené
nebo implicitné vysloveny zavér spravnich organt obou stupnu, ze se nepodarilo ovérit
plnohodnotny ,druhovsky“ vztah (tedy vztah ,rodinny“) mezi zalobkyni a panem M., byt
se tak tento vztah vnéjskové muze do jisté miry jevit (viz vyjadfeni spravatho organu
prvaiho stupné, ze vztah zalobkyné a pana M. by ,mobl byt posouzen jako vztah druba a
druzky“, vCetné prekazek pro takové konstatovani, kterézto Gvahy rozvinu zalovany).

V daném ohledu, sprihlédnutim k nezjisténi naplnéni plnohodnotného ,rodinného”
vztahu, kdy pan M. neuvedl zadné objektivni divody, které by mu i pres jeho snahu snad
mély branit v rozvodu s jeho stavajici manzelkou, se soud ztotoznuje se zavéry spravnich
4 o vV o / M 4 v Ve VvV v M M
organt obou stupnt, na které v podrobnostech odkazuje. Zaroven primérené odkazuje 1 na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 4 Azs 151/2015-35, dostupny
na www.nssoud.cz, vnémz se jmenovany soud zabyval obdobnou problematikou
soubézné existence manzelstvi cizince a rozvijeni ,paralelniho“ partnerského vztahu; ani
v/ v v ’ v M M 7/ /
v tomto pripadé soud nedospél k zavéru o existenci ,trvalého vztabu obdobnému vztabu
rodinnému® ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincd (za situace, kdy
cizinec rovnéz neuvedl relevantni divody pro to, Ze se nerozvedl se svou stavajici
\4 4 M v \4 . M M ./ v o Ve \4 M
manzelkou). Navic je tfeba konstatovat, ze i ktomuto, principialné vuéi zalobci
v/ / 4 . " 4 4 v N . . v/
vstficnému pristupu, Nejvyssi spravai soud dospél v situaci, kdy se jednalo o pfipad vztahu
¢ . . / v/ v_ 7/ v 4 . v/ .. /4
cizince srodinnym prislusnikem obcana Evropské unie, tedy o pripad jisteho
»privilegované“ tipravy pobytového rezimu cizinct; v nynéjsim pripadé si lze povsimnout,
ze by mélo dojit ke sloudeni dvou tfetizemct (zalobkyné a pana M.).

Pravé ve shora uvedeném kontextu je tfeba vyhodnotit i ndmitky zalobkyné tykajici se
v 7o/ 4 . / Ve Ve 4 4 /4 4 v -
porusenti jejtho prava na rodinny zivot. S prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem véci a
relevantni pravni Gpravé dle nazoru soudu k takovému zasahu nedoslo, kdy zalobkyné
nenaplnila pozadavky vyplyvajici z pfislusnych pravnich pfedpisi. Obdobné pak soud
hodnoti i namitky tykajici se poruseni nékterych obecnych zasad cinnosti spravnich
organa dle spravniho fadu, kdy zalobkyné v tomto sméru neuvedla nic¢eho konkrétniho a
s prihlédnutim k vyse uvedenému soud vytykanych nedostatkd neshledal. Nosné neni ve
v eV Ve /v 4 M 4 v . 4 ’ ’
svétle jiz shora priblizeného ani tvrzeni o neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich
organt, kdy dle nazoru soudu je ztejmé, pro¢ rozhodly tak, jak rozhodly a Zalovana se
neopomenula vyjadtit k odvolacim ndmitkam (kdy samotné odvolani zalobkyné je mozné
oznacit za vice nez strohé).

Za nedivodnou povazuje soud i namitku, ze s zalobkyni a panem M. nebyly provedeny
pohovory ve smyslu zakona o pobytu cizinct. Zalobkyné zastava nazor, ze institut
pohovoru je institutem zcela odlisnym od institutu vyslechu dle spravniho fadu. V tomto
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ohledu po skutkové strance soud uvadi to, ze v dané véci probéhl jednak dne 18. 8. 2014 od
14.00 do 14.30 hod. vyslech svédka, pana M., dle § 55 spravniho radu, jednak dne 18. 8.
2014 od 13.00 do 14.20 hod. vyslech zalobkyné dle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct.
Po strance pravni pak soud okazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 12.
2011, & . 11 A 252/2010-41, dostupny na www.nssoud.cz, dle kterého ,[sloud mad za to, Ze
vykladem obsabu pojmu ,pohovor‘ a ,vyslech lze dospét k zavéru, Ze timto obsabhem je jedno a
totéZ - zpusob, kterym spravni wrad zjistuje bezprostvedné od iicastnika spravnibo rizeni
informace, které bud’ samy o sobé nevyplyvaji z obsabu Zddosti a prilob k ni priloZenych, nebo
jsou nezbytné pro jejich ovéreni & doplnéni. Soud proto nesdili pravni nazor Zalobce, ktery
formalisticky trvd na presném odliseni a vyslovném oznaceni procesnibo itkonu spravnihbo
wradu, o tom, Ze poubd ziména terminologie oznaceni takového iikonu vede sama o sobé k
zavéru o nezikonnosti sikonu, coZ by v posuzované véci vedlo kzdvéru o nezikonnosti
vydaného rozhodnuti. Soud se proto zaméril na skutecny obsah pouceni, kterého se nicastniku
7izeni dostalo a na jeho faktickou innost ve spravnim vizeni.”

V daném ohledu soud po prostudovani spisového materialu, tedy zejména protokolt o
v v / / v/ v 4 v M / M 4 4 4 4
predmétnych vyslesich, nedospél k zavéru o jakémkoli pochybeni spravniho organu

4 v 4 . / M o i 4 M b4 4
prvaiho stupné, které by se jakymkoli zpusobem odrazilo na zakonnosti at rozhodnuti
tohoto organu, ¢i zalované. Ostatné ani zalobkyné neuvadi ni¢eho konkrétniho, o co by
opirala hmatatelnou argumentaci o poruseni svych prav.

V. Zavér a naklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
4 4 v /4 o v Ve * IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a nema proto

/ / / o v/ 7 / / ’ / / .
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M \4 / vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 ’ 4 o V/ 4 v/ v ’
jakozto Gspésnému Ucastniku tizeni pravo na nahradu nakladu ftizeni pfisluselo, naklady
v/ 4 ’ M vV Vv /4 . . M /7 Ve . . vV Vv 4
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu
nakladt fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ . . . v , ’ . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. srpna 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v. r.
predsedkyné senatu



