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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senité sloZeném z predsedkyné JUDr.
Véry Balejové a soudkyn Mgr. Heleny Nutilové a JUDr. Marie Trokové v pravni véci

zalobce: LESOTRANS . r. o.
Sidlem Ktenova 438/7, 162 00 Praha 6
zast. Censitio s. r. 0., sidlem Ratajova 1113/8, 148 00 Praha 4
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti ze dne 9. 4. 2018 ¢. j. 15117/18/5300-22442-711492
takto:

Zaloba se zamita

Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtivodnéni:

Zalobou dorudenou dne 11. 5. 2018 krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich se Zalobce
domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 4. 2018 ¢. j. 15117/18/5300-22442-
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711492, jimz bylo zménéno rozhodnuti Financ¢niho Gfadu pro Jiholesky kraj, jimz byla
zamitnuta namitka zalobce v zalezitosti pfiznani uroka tak, ze namitce bylo Castecné

vyhovéno a irok pfiznan v ¢astce 112.289 K¢.

Zalobou je napadano rozhodnuti zalovaného v rozsahu pfiznani Groku za dobu zadrzovani
nadmérného odpoctu od 1. 1. 2015. Urokova mira byla stanovena ve vysi 1,05 % rozdilné
od predchoziho obdobi od 3. 4. 2014 do 31. 12. 2014. Déje se tak pro nesouhlas zalobce
s ustanovenim § 254a) dariového radu, které neni souladné s evropskym pravem. Zakon o
dani z pfidané hodnoty je zapottebi vykladat ve smyslu smérnice Rady ¢. 2006/112/ES a je
zapotrebi prihlédnout k judikature Soudniho dvora Evropské unie. Z rozhodnuti tohoto
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soudu vyjmenovanych v zalobé plyne, ze nemuze-li osoba povinna k dani docasné
disponovat finanénimi prosttedky ve vy$i nadmérného odpoltu dané, je postizena
znevyhodnénim, které ma byt kompenzovano zaplacenim drokd. Pravidla pro placeni
Groku nesmi byt méné pfizniva nez pravidla platna pro nedodrzeni vnitrostatniho prava.
V pripadé potteby pak vnitrostatni soudy jsou povinny vnitrostatni pravni predpis

. . / Ve / o . v 4 / /. M v

neaplikovat. To se vztahuje na vys$i Grokd ve zjevné nizké udrovni, protoze by to
znamenalo rozpor se zasadou efektivity. Pravidla pro preplatky vcetné Groka musi byt
v souladu se zasadami rovnosti a efektivity. Protoze tu unijni pravni Gprava vztahujici se

7/ 7 . ’ 7 . 4 4 ’ 4 V4 v /4 4
na vraceni uroku neni, je takova Uprava na vnitrostatnim pravnim radu ¢lenského statu.

Zalobce dovozuje, e Grokova mira v rozsahu 1,05 % je v rozporu se zasadou efektivity,
z duvodové zpravy kustanoveni § 254a) danoveého fadu se dovozuje, ze Umyslem
zakonodarce nebylo poskytnout osobam povinnym k dani finanéni kompenzaci, ale
zamezit prutahim v fizeni. To je vsak v rozporu s evropskym pravem. Podle ustanoveni §
252 zakona jde o cenu financnich prostfedku v éase. Pro rozdil vsak neni zadny
ekonomicky duvod. Soucasné se odkazuje na § 2 narizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. Dale se
zalobce dovolava stanovisek o droku ze sazby statnich dluhopist. Soudni dvir Evropské
unie vté véci vySel zcllanku 183 Smérnice. Poukazuje se narokové sazby statnich
dluhopist a uzavira se, ze Grok ve vysi 1 % odporuje zasadé dariové neutrality, efektivnosti
a rovnosti spolecného systému dané. Za prijatelnou je povazovana Litevska uprava. Na
zalované bylo pfi interpretaci vnitrostatnitho prava postupovat vsouladu spravem

evropskym. Je-li tu vnitrostatni predpis odporujici predpisu unijnimu, ma zUstat nepouzit.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, e na sporu je otizka, zda na tGrok
z nadmérného odpoctu, ktery vznikl pred ptijetim § 254a) dariového radu aplikovat tento
predpis, nebo postupovat podle pravni Gpravy do pfijeti uvedeného predpisu, tedy podle §
155 odst. 5 danoveho radu.

Za obdobi od 3. 4. 2014 do 31. 12. 2014 zalovany priznal zalobci Grok podle rozsudku
lex Kordarna, protoze do té doby neexistovala ptiléhavéjsi pravni Gprava. Za zbylé obdobi
bylo pak postupovano podle § 254a) danového radu. Jde o specialni pravni upravu ve
vztahu k lex Kordarna. Odkazuje se na ¢lanek VI, bod 6 noveliza¢niho zakona ¢. 267/2014
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Sb., podle kterého ustanoveni § 254a) zikona na souzenou plné dopadi. Zalovany se
ztretelem k zasadé legality byl povinen tento predpis respektovat. Sleduje se kompenzace
danového subjektu a motivace spravce dané postupovat bez prataht. Ptipadna pretrzka by
stémito poradavky kolidovala. Zalobci trok nalei a zjudikatury Soudniho dvora
Evropské unie plyne, Zze pfineexistenci pravni Upravy prislusi Gprava vnitrostatnimu
pravnimu radu kazdého clenského statu. Tato uprava byla s déinnosti od 1. 1. 2015 pfijata
formou ustanoveni § 254a) danového radu. Vyse Grokové sazby byla tudiz stanovena
tuzemskym zakonodarcem. Evropské pravo ve smyslu efektivity uvadi pouze rozpor
spocivajici v urokové sazbé excesivaiho charakteru. O primou aplikovatelnost evropského
predpisu tu nejde. Z ustanoveni clanku 183 Smérnice je treba dovodit, ze pravni Gprava je
ponechana {lenskym statim a na finan¢nich organech neni hodnotit jeji eurokonformitu.
Dané ustanoveni je jednoznacné, nepfipousti moznost raznych vykladg, a proto neprichazi
v tvahu vyuzit nepfimy vykladovy uéinek smérnice. Konkrétni predpis nelze srovnavat
sturokem zprodleni ¢i surokem z vratitelného preplatku, protoze sejedna o odlisné
kategorie, o Cemz svéd¢i téz systematicke zarazeni § 254a). Poukazuje se na udel droku
z prodleni podle § 252 a z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 zakona, kdy
trok zprodleni slou{ ktomu, aby dafiové povinnosti byly hrazeny véas. Urok
z neopravnéného jednani spravce dané sleduje nahradu skody zpisobenou danovym
subjektim v z&jmu obnoveni piivodniho nezivadného stavu. Urokem z datiového odpottu
zakonodarce sleduje predchazet zbytenym pratahim v ramei postupu k odstranéni
pochybnosti pri provérovani spravnosti uplatnéného danového odpoctu. Vyse troku must
byt nastavena tak, aby nevytvarela nezadouci motivaci pro danové subjekty k tomu, aby
zjeji strany dochazelo k zamérnému protahovani postupu k odstranéni pochybnosti
s cilem dosahnout majetkového prospéchu v podobé zaroleni penéz. Sledovanym cilem
Groku je standardni zhodnoceni penéz ulozenych v bance a motivace spravci dané
k promptnimu provérovani datiovych odpolti. Nelze predpokladat, ze by podnikatelské
subjekty drzely penézni prostredky na bankovnim uétu pro nezbytnou miru pro hrazeni
svych zavazku, ale je tu predpoklad investovani volnych prosttedkt do podnikani.
Moznost kratkodobého terminovaného vkladu vyloudit nelze, proto se ovétuje stav s trzni
realitou, coz odpovida urokové sazbé 1,05 %. To je tataz hodnota vySe uroku
v projednavané véci. Hodnota trokové sazby zdanového odpoctu je proto plné
ospravedlnitelna a sleduje zhodnoceni volnych penéznich prostredku, kterého by se jim
dostalo na investitnim trhu. Urok z datiového odpoétu neplni pausalizovanou néhradu
skody. Kompenzace dariovych subjekti ve smyslu evropské judikatury je adekvatni a je
treba uplatnit ji v uvedeném rezimu.

Cilem zakonodarce prijetim § 254a) dariového fadu bylo téz zadrzovany dariovy odpodet
zhodnotit v intencich srovnatelnych s trhem.

Zasada rovnosti se uplatniuje v institutech, které jsou si podobné, az totozné svym Gcelem.
Soukromopravni Grok je pak jinou kategorii.
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V souzené véci nejsou splnény podminky pro ptimou aplikaci Smérnice a konkrétni
v . . . vV /. Ve v,/ 4 4 / / o
predpis je jednoznacny a neptripousti vice moznych vyklada.

Zalobce v replice setrval na svém pravnim nazoru a poukizal na divodovou zpravu
k zakonu ¢. 170/2017 Sb., jimz byl novelizovan § 254a) danového tradu, kdy vyse aroku
byla stanovena v rozsahu dvou procentnich boda. Z divodové zpravy k tomuto predpisu
je zfejmé, ze bylo reagovano na vyvoj judikatury Soudniho dvora Evropské unie a vyse
Groku byla navrzena tak, aby zhruba odpovidala standardnimu trznimu zhodnoceni penéz
ulozenych u banky.

Ze spisu finanénich organt vyplynuly nasledujici podstatné skuteénosti.

Financni urad pro hlavni mésto Prahu v ramci vyméfovaciho fizeni pojal pochybnosti
o spravnosti, pravdivosti, prukaznosti a Uplnosti 4daji o nadmérné odpoctu uplatnéném
zalobcem. Vyzva k odstranéni pochybnosti byla vydana uvedenym finanénim uradem dne
13. 2. 2014, vysledek o tomto Setteni ve formé Gredniho zaznamu byl vyhotoven 26. 8.
2014 a dne 8. 12. 2014 byla zahajena dariova kontrola. Odvolacim finan¢nim feditelstvim
byla véc delegovana Finanénimu tfadu pro JihoCesky kraj. Stalo se tak 6. 11. 2015. Danova
kontrola byla uzavrena zpravou ze dne 11. 4. 2016, ze které vyplyva, ze pochybnosti
uvedené v puvodni vyzvé byly odstranény a kontrolou nebylo zjisténé poruseni zakona o
dani z pridané hodnoty. Podle zavéru danové kontroly byla dne 10. 5. 2016 vyméfena dan
z pridané hodnoty souladné s zalobcem podanym danovym priznanim.

Dne 18. 5. 2016 byl zalobce vyrozumén o prevedeni preplatku. Proti tomuto vyrozuméni
zalobce uplatnil namitky, kterymi pozadoval Ghradu Groku odpovidajici vysi nadmérného
odpoctu a délce jeho zadrzovani. Ucinil tak s argumentaci odpovidajici zalobnim bodtum.

Financni Gfad pro Jihocesky kraj namitku projednal svym rozhodnutim ze dne 1. 8. 2016,
kdy namitku zamitl. Ucinil tak se zfetelem k tomu, Ze na danou véc nelze ustanoveni §
254a) daniového radu aplikovat, protoze postup k odstranéni pochybnosti prede dnem
Géinnosti zakona ¢. 267/2014 Sb. zadal bézet a 1 skondil, jesté v roce 2014 a netrval déle nez

5 mésica.

O odvolani odpovidajicim v podstaté Zalobnim bodim rozhodl Zalovany napadenym
rozhodnutim, kdy zamitavé rozhodnuti spravce dané bylo zménéno a namitce zalobce
asteéné vyhovéno. Zalovany vySel ze zji$téni, Ye nadmérny odpolet za konkrétni
zdanovaci obdobi byl provérovan dobu delsi tri mésicti od skondeni zdanovaciho obdobi,
priemz narokovany danovy odpocet byl nasledné uznan. Tim byly splnény podminky
vymezené v rozsudku Kordarna pro vznik Groku. Urok ze zadr¥eného rozpoétu byl proto
ptiznan. S Gcinnosti od 1. 1. 2015 byl do dattiového fadu zaclenén novy institut, Grok
z odpoctu podle § 254a) daniového radu. Vyse Groku byla upravena tak, ze odpovidala vysi
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reposazby stanovené Ceskou narodni bankou zvys$ené o jeden procentni bod. Takto byl
dany predpis ucinny do 30. 6. 2017. Do 31. 12. 2014 byl Grok pfiznan podle § 155 odst. 5
danového radu, nasledné pak podle § 254a) téhoz predpisu. Za rok 2014 byl Grok ptiznan
dle rozsudku Kordarna, to je podle § 155 odst. 5 danového radu, nasledné bylo
postupovano podle nové prijatého ustanoveni § 254a) zakona.

Zalovany vyporddal odvolaci nimitky, kdy uvedl, Ze pfiméfenost zikonodircem
stanovené urokové miry lze posuzovat pouze ve vztahu k obecné Grokové mire, kterou by
mohly byt penéni prostiedky zhodnoceny. Urokova mira byla nastavena tak, aby
odpovidala standardnimu trznimu zhodnoceni penéz ulozenych u banky (i jiné platebni
instituce za béznych platebnich podminek. Proto nelze za pfiméfenou povazovat
Grokovou miru stanovenou pro Cerpani Gvért. Proto ustanoveni § 254a) danového radu
neni v rozporu se zasadou efektivity a v rozporu s unijnim pravem. Proto nebyl divod
nepostupovat podle vnitrostatnitho prava. Rozpor sunijnim pravem nelze dovodit ani
z duvodové zpravy ke konkrétnimu predpisu. Uvadi-li se v divodové zprave, ze se sleduje
zabranit prutahum pri provérovani nadmérnych odpoctl, nevylucuje, aby Grok plnil
funkci kompenzacni tak, aby byla neutralita dané zachovana. Obé tyto funkce uroku
z prodleni existuji vedle sebe, coz vyplyva ze stanoviska generalniho advokata, jak se jej
zalobce dovolava. Rozsudek ve véci Nidera B.V. odrazi ztratu, ktera osobé povinné k dani
mohla vzniknout, nikoliv ztratu, ktera ji vznikla skute¢né. Z rozsudku v této véci plyne, ze
spravce dané neni opravnén snizit Urok na zakladé vnitrostatniho prava z davoda
nezavislych na vili osoby povinné k dani. Moderace vyse Grokt podle vlastniho uvazeni
financ¢niho organu smérem nahoru neni mozna. K argumentaci ustanovenim § 252 zakona
se uvadi, ze tento Urok zprodleni je penézitou sankci, kdezto v pfipadé zadrzovani
nadmérného odpoltu za Glelem jeho provéreni sejedna o zadrzovani finanénich
prostredkt zakonem dovolené, a proto prfichazi v Gvahu aplikace §254a) zakona. Pro
rozdilnou povahu a smysl Groku z prodleni nelze postupovat podle § 2 vl. nat. ¢. 351/2013
Sb. Uzavira se, ze nebyl dtvod odchylit se od textu zakona.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich danych

zalobnimi body a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Pfedmétem rizeni bylo ucinéno rozhodnuti o priznani Groku ze zadrzovaného darnového
odpoctu. Timto rozhodnutim byl za rok 2014 Zalobci pfiznan urok podle § 155 odst. 5
danového fadu ve vysi 14 % a reposazbou. V obdobi od 1. 1. 2015 bylo pak postupovano
podle § 254a) zakona atrok ptiznan ve vys$i jednoho procentniho bodu spolu
s reposazbou. Napadenému rozhodnuti je vytykana pravé aplikace § 254a) zikona o vysi
troku za obdobi po 1. 1. 2015.

Zalovany v projednivané véci postupoval podle § 254a) datiového Fadu, které bylo do
tohoto predpisu vlozeno novelizaci provedenou zak. ¢. 267/2014 Sb. Tento predpis
predpoklada ptiznat dafiovému subjektu, jemuz je zadrzovan danovy odpocet, Grok ve vysi
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1 % s ptislusnou reposazbou. Mezi Gcastniky je na sporu, zda takto stanoveny urok neni

Ve vV v 4 /
neprimerene anky.

Uvedeny pravni predpis predstavuje specialni Gpravu aroku dopadajici vyluéné na trok

z danového odpoctu. Pravé o takovy trok se vsouzené véci jedna a jeli povinnosti

financnich organt ve smyslu zakladnich zasad upravenych v § 5 danového radu ridit se pri
4 v 4 i .. 4 4 Ve / / v 4 4 v 4

spravé dani mimo jiné zakony, pak ptidané Upravé provedené pravé zakonem bylo

povinnosti zalovaného pfirozhodovani o Groku tuto Upravu respektovat. Pravé to se

v souzené veéci stalo.

Napadené rozhodnuti neni v rozporu s evropskym pravem, ani zalobcem odkazovanou
judikaturou Soudniho dvora Evropské unie. V souzené véci bylo vychazeno pravé
z nazoru soudniho dvora Evropské unie o tom, ze danovému subjektu pfislusi Grok
z nadmérného odpoctu na dani z pfidané hodnoty, jestlize svymi finanénimi prostredky
nemohl disponovat. Proto byl zalobci rok pfiznan, stalo se tak podle vnitrostatni Gpravy,
kdy tu 4dn4 unijni Gprava neni. Na Ceské republice proto bylo, aby podminky i sazbu
troku upravila, coz se stalo pravé prijetim ustanoveni § 254a) dariového radu. Smérnice
rady ¢. 2006/112/ES trok ze zadrzovaného nadmérného odpoctu neupravuje, ten je
naopak upraven vnitrostatnim pravnim predpisem a pfi neexistenci unijni Upravy vyvstala
proto situace, zda ustanoveni § 254a) datiového fadu by bylo s unijnim pravem v rozporu.
Pfi Gvaze, je-li tato pravni Gprava v souladu se zasadami rovnosti a efektivity je zapotiebi
vychazet z toho, co je Gpravou vyse uroku sledovano. Tim je vedle predchazeni procesnim
prutahtim kompenzace za zadrzované finanéni prostfedky uhrazené na dani, jak je patrné
ze strany 7 a 8 napadeného rozhodnuti. Zalovany vychazel i z Gsudku o tom, odpovida-li
dany predpis zasadé efektivity z divodové zpravy k prve uvedenému novelizaénimu
predpisu a bylo poukazano na to, ze vyse Grokové miry byla nastavena tak, aby odpovidala
zhodnoceni penéz na vkladovych Gétech bank, nikoli podle vySe Groku stanovenou pro
Cerpani Gvért. Byla-li vnitrostatnim pravnim predpisem takto nastavena rokova mira za
zadrzovani nadmérného odpoctu, pak soud nesdili zalobcuv nazor o tom, ze takovy postup
odporuje zasadé efektivity. Priznanim uroku podle vnitrostatniho predpisu prijatého ve
formé zakona nemohlo dojit ani k poruseni zasady danové neutrality dané z pridané

hodnoty.

Dovolava-li se zalobce na strané 6 zaloby duvodové zpravy k pozménovacimu navrhu
poslance Jana Volného, pak z davodové zprivy nelze dovodit, ze Ucelem ptijeti
konkrétniho predpisu bylo zamezit pratahim z tizeni. Vedle predchazeni pratahtim
v fizeni se totiz v divodové zpravé rovnéz uvadi, ze vyse uroku je zapotiebi nastavit tak,
aby darlové subjekty nemotivovala k tomu, protahovat zamérné postup pti odstranéni
pochybnosti v zaymu vyhodného zlroceni penéz. Jinymi slovy feceno, vyse uroku byla
stanovena tak, aby se predchazelo pratahtm v fizeni asoudasné byla predpokladana
kompenzace za zadrzovani nadmérného odpoctu, avsak vlimitované vysi v zajmu

predchazeni pratahtim ze strany danovych subjektt. I z téchto divoda povazuje soud za
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spravny pravni nazor vyjadreny zalovanym, ze vyse uroku odpovida vkladovym
bankovnim produktim a nikoli produktim dvérovym. Nejde proto pouze o stimulaci
chovani spravct dané, ale téz datiovych subjektt.

K argumentaci ustanovenim § 252 dariového tadu soud uvadi, ze tento prfedpis mifi na
trok z prodleni danového subjektu s placenim dani. Je-li v danovém radu obsazen specialni
pravni predpis v ustanoveni § 254a) o vysi urokd za zadrzovani nadmérného darového
odpocétu, tak je povinnosti finan¢nich organa se touto zakonnou Gpravou ridit. Nemuze se
pti aplikaci rozsahu droka od daného pravidla odchylit a ptiznat drok podle predpisu
jiného. Ustanoveni § 252 dariového fadu ma sankéni povahu a muize proto dosahovat
takovy Grok vys$i vysSe, nez je tomu u Groku sledujictho kompenzaci daniového subjektu za
zadrzovani nadmérného odpoctu.

Argumentace ustanovenim § 2 vl. nat. ¢. 351/2013 Sb. je zcela nepfipadna, protoze tato
pravni uprava se vztahuje na soukromopravni vztahy, kdezto Gprava konkrétniho Groku je

v/ 4 4 v o /
soucasti prava Vere]neho.

Soud nenahlizi vysi Groku v rozsahu jednoho procenta za odporujici zasadé danové
neutrality, dovolava-li se zalobce véci C-384/19 Nidera B. V. Ustanoveni c¢lanku 183
Smérnice predpoklada vedle prevedeni nadmérného odpoltu do nasledujiciho obdobi,
vraceni dané v souladu s podminkami, které ¢lensky stat stanovil. Pravé to se stalo ptijetim
ustanoveni § 254a) dariového fadu. Z Zalobcem citovaného ¢lanku 183 Smérnice je pak
patrné, ze nejsou kladeny zadné pozadavky na stanoveni podminek pro vraceni
zadrzovaného odpoctu.

Nezbyva nez zopakovat, ze se zretelem k Gcelu ustanoveni § 254a) zdkona, tak jak byl

Vv 4 I N 4 ’ 4 ’ ’
uveden v predchozi pasazi rozsudku, nelze rozsah procentni miry troku za vraceni
zadrzovaného nadmérného odpodtu nahlizet jako rozporny se zasadou dariové neutrality,
efektivnosti a rovnocennosti spole¢ného systému dané z pridané hodnoty.

Ve vztahu k nazoru zalobce o tom, jaka by byla ptijatelna Gprava vyse Groku, je zapotiebi
pripomenout, ze je tu vnitrostatni pravni predpis, kterym se musi zalovany pti svém
rozhodovani ridit. Vysi Groku za vraceni zadrzovaného nadmérného odpoctu unijni pravo
neupravuje, proto tu nemuze mezi vnitrostatnim a komunitarnim pravem vzniknout
zadny rozpor a neprichazi proto v avahu aplikace unijniho predpisu, tim spise za situace,
kdy tu zadny predpis o rozsahu drokové miry za vraceni zadrzovaného nadmérného
odpoétu neni. Nenastala proto ani situace predpokladana nalezem Ustavniho soudu ze dne
21. 2. 2006 ve véci vedené pod sp. zn. Pl US 19/04. Napadené rozhodnuti se nepH& ani
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu Caste¢né zalobcem citovaném na strané 8 Zaloby.

Nadepsany soud shledal, Zze ustanoveni § 254a) danového radu neni nikterak v rozporu
se Smérnici a dany predpis nikterak unijnimu pravu o dani z pfidané hodnoty neodporuje.



28.

29.

30.

31
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Nebyl proto shledan divod pro nepouziti ustanoveni § 254a) zakona na projednavanou

v
Vvec.

Poukazuje-li se v replice k vyjadreni zalobce na novelizaci uskutecnénou zak. ¢. 170/2017
Sb., kterou byla vyse Groku podle § 254a) zvysena z jednoho procentniho bodu na body
dva, pak je zapotfebi zduraznit, ze se stale jedna o zhodnoceni finan¢nich prostredkt podle
vkladovych produktu u banky, nikoli o zhodnoceni podle produktt uvérovych. Od doby
prijeti ustanoveni § 254a) zakona doslo k vyvoji ve vysi Grokové miry a i na tuto
skutenost bylo novelizaci pfijatou zak. ¢. 170/2017 Sb. reagovano. Jestlize tu byla i pred
uvedenou novelizaci vnitrostatni pravni Gprava, podle které byl Grok stanoven se ztetelem
k vysi droceni vkladovych produktl, pak ani novelizace zalobcem uvedena v replice
neznamena, ze priznani Groku podle vnitrostatniho predpisu Géinného od 1. 1. 2015
odporuje unijnimu pravu.

Soud proto uzavrel, ze pro divody uvedené v zalobé neni napadené rozhodné vadné.
Vzhledem k témto divodim krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zalobu zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. a vychazi ze
v M \4 / vV 4 v 4 i v/ /7 N7/ 4 4 v 7 7 4
skutecnosti, ze Gspésnému zalovanému nevznikly v rizeni zadné naklady presahujici ramec

jeho obvyklé administrativni ¢innosti.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti o

7 V7 4 v 7 A 4 4 . VVv/ ’ 4 4
zastaveni rizenl. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost 1ze podat pouze z davodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budéjovice 19. zat 2018

JUDr. Véra Balejova v.r.
predsedkyné senatu
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