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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce Reditelstvi silnic a dalnic CR
sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4

proti
Ministerstvo zZivotniho prostfedi

v 1 /
zalovanemu sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2015, ¢.j. 116/560/14,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnént:
I.

Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravaiho spisu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce se podanou alobou domahal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym byl &aste¢né zménén vyrok rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostredi,
oblastniho inspektoratu Havli¢kiv Brod (dile jen ,CIZP®), ze dne 29. 11. 2013, &,.
CIZP/46/O0P/SR01/1303840.023/13/HJF (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®), co do
vyse ulozené pokuty a zbyvajici text ponechan beze zmény, ve véci poruseni povinnosti dle
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon ¢. 114/1992 Sb.).

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Prvoinstantnim rozhodnutim ulozila CIZP Zalobci pokutu ve vy$i 800 000 K¢ za jednani
uvedené v § 88 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 114/1992 Sb., tj. naruseni krajinného razu
nesplnénim povinnosti dle § 12 odst. 2 téhoz zakona. K uvedenému jednani doslo tim, ze
zalobce ve dnech 8. 3. - 11. 3. 2013 odstranil pokacenim celkem 79 ks stromt rostoucich po
obou stranich komunikace 1/37 mezi obcemi Zdirec nad Doubravou a Krucemburk na
pozemcich p. & 1746/1 v k.. Krucemburk a p.&. 413/7 v k.. Zdirec nad Doubravou.
Tyto dreviny tvofily oboustranné stromoradi. Pokacené dfeviny byly nedilnou soudasti
dochovaného krajinného razu oblasti a mista, jejich odstranénim doslo k negativnimu
naruseni a pozménéni dochovaného krajinného razu. Uvedené pozemky se nachazeji
v Chranéné krajinné oblasti Zdarské vrchy, kterd byla vyhladena vynosem Ministerstva
kultury CSR ze dne 25. 5. 1970 &.j. 8.908/70 - II/2, o ziizeni chrinéné krajinné oblasti
Zd4rské vrchy, a zasah do krajinného razu byl proveden vrozporu se zikladnimi
poZadavky na ochranu dotéeného {izemi stanovenymi timto vynosem. Uplné odstranéni
dfevin bylo provedeno bez predchoziho souhlasu prislusného organu ochrany pfirody,
doslo tak k nesplnéni podminek dle § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. Soucasné byla
zalobci ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

CIZP v odtvodnéni svého rozhodnuti rovnéz uvedla, ze byt Méstsky urad Zdirec nad
Doubravou a Urad méstyse Krucemburk vydaly na zakladé zadosti zalobce rozhodnuti o
4 4 4 v M 4 . 4 v Vv /4 v/ 4
povoleni kaceni drfevin rostoucich mimo les, tato byla nasledné v prezkumném fizeni
zrusena. V dané véci $lo totiz 1 o zasah do krajinného razu, nikoli pouze kaceni dfevin dle §
8 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. V této souvislosti CIZP vychazela z odborného posudku
Agentury ochrany prirody a krajiny ze dne 24. 4. 2013. K {innostem, které by mohly snizit
nebo zménit krajinny raz, je pritom vzdy treba souhlas pfislusného organu ochrany
ptirody (AOPK CR, Sprava chranéné krajinné oblasti Zdarské vrchy a krajské stredisko
Havlicktiv Brod). Podle spravni praxe a judikatury je v prvé fadé na tom, kdo hodla
Ve : v/ /o v, / D/ ’ o
¢innost realizovat, aby pozadal o vydani potrebného aktu. Rizeni o vydani souhlasu mohlo
a mélo byt zahijeno na zakladé zadosti zalobce, byt starsi judikatura pfipoustéla zahajeni
fizeni 1 z moci Gredni. Lze sice pfipustit, ze Méstsky Gfad Zdirec nad Doubravou a Ufad
méstyse Krucemburk pochybily, pokud zalobce neupozornily na nutnost podat zadost o
vydani souhlasu, nicméné to nic neméni na objektivni odpovédnosti zalobce. Zalobce byl
totiz jiz v roce 2007 ve véci kaceni dfevin (podél silnice 1/38) upozornén, ze pokacenim
oV 4 /v 4 v v b 4 4 M / v 4 . /.
muze dojit ke snizeni nebo zméné krajinného razu, musel si byt proto védom, ze je nutny
souhlas dle § 12 odst. 2 zdkona ¢ 114/1992 Sb. Obdobné v roce 2008 byl zalobce
v souvislosti se zamyslenou prelozkou silnice 1/37, vetné Gseku Zdirec nad Doubravou -
Krucemburk, upozornén na vyhodnoceni ziméru na krajinny raz.

Zalovany k odvolani zalobce vyrok prvoinstancniho rozhodnuti v ¢asti tykajici se vyse
pokuty zménil tak, Ze jej nahradil textem, dle kterého byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
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100 000 K¢, ve zbyvajicim ponechal text rozhodnuti beze zmény. K namitkam uvedl, ze se
v v/ 4 v 4 Ve Vv 4 v M /7 .
zalobcem nebylo vedeno fizeni za poskozeni ¢i zniceni dfevin bez povoleni, ani za
v 4 M M 4 4 / / v v 4 .. 4 4 4
nesplnéni povinnosti nahradni vysadby, nybrz za naruseni krajinného razu. Z textu zakona
¢. 114/1992 Sb. nelze jednoznaéné urdit, zda pfi umyslu kacet dreviny je tfeba prikladat
vétsi vahu ustanoveni § 8 nebo § 12, kdyz povinnosti v nich ulozené je tfeba naplnit
4 v M 4 \4 v M 4 Ve i v v/ 4 VeV v
zaroven. Bylo povinnosti zalobce pred realizaci ¢innosti vyvolat obé fizeni, pfi¢emz
zalobce s ohledem na predmeét své cCinnosti a odborné znalosti mél vychazet ze zakladniho
M M 4 Ve 4 v 4 M M v vV 4 M v v / v .
principu prava zivotniho prostfedi - principu predbézné opatrnosti. Pfedmétem dané véci
nemuze byt otizka odpovédnosti Méstského ufadu Zdirec nad Doubravou a Uradu
meéstyse Krucemburk, nebot tyto krajinny raz narusit nemohly. Byl to zalobce, kdo
Ve M 4 4 i v /. M 4 o / M 4 4 v/ i
porusil primarni povinnost. Kazdy je pak povinen znat dusledky svého jednani a pocinat si
tak, aby zakony, které slozky zivotniho prostredi ochranuji, neporusil. K namitce ohledné
odpovédnosti jiného subjektu, ktery provedl samotné kaceni, zalovany konstatoval, ze se
jedna o novou skutecnost dle § 82 odst. 4 spravaiho radu, ktera byla zalobci znama jiz
dfive, presto ji neuplatnil. Nicméné vzhledem k objektivni odpovédnosti nastalo naplnéni
skutkové podstaty jiz provozni Cinnosti zalobce, ackoli ten k vlastnimu zasahu vyuzil
smluvni subjekt. Pricina spo¢iva v opomenuti zalobce. To, ze kaceni provedla jina osoba,
v 7 . v v . ’ / ,e
neméni nic na tom, ze bylo na zalobci, aby ziskal souhlas se zasahem. Zajem na
zamysleném zasahu mél jednoznacné zalobce. K odstranéni stromotradi by tak nedoslo,
pokud by si zalobce tuto ¢innost neobjednal. Pfi snizeni vyse pokuty zalovany zohlednil,
ze podnét ke kaceni drevin vzesel od Policie CR, nebot zde mél existovat vefejny zajem na
odstranéni stavu, ktery ohrozoval bezpectnost silni¢niho provozu a provedeni opatteni
v podobé odstranéni prekazek u vozovky. Dale prihlédl k zasadé legitimniho ocekavani
s ohledem na dosavadni praxi a vysi udélovanych pokut a v této souvislosti odkazal na
/ v/ / v V. /7 7 4 v 4 v
podobny pripad. Vyrazné polehcéujici okolnosti bylo neupozornéni zalobce ze strany
Meéstského uradu Zdirec nad Doubravou a Uradu méstyse Krucemburk na nutnost vyzadat
si souhlasné stanovisko, jakoz i to, ze 1ze oéekavat ulozeni nahradni vysadby.

II.
Argumentace ucastnika
Zalobce namital nezakonnost rozhodnuti, a to s ohledem na nasledujict:

1) Zalobci nelze pficitat odpovédnost za nesplnéni povinnosti dle § 12 odst. 2 zdkona ¢&.
114/1992 Sb., nebot Zalovanym uvadéna jina ustanoveni téhoz zikona v tomto ptipadé
nelze pouzit a judikatura nefesi problematiku jednotné.

2) Z rozhodnuti organd, kterym byla povolena kaceni, lze dovozovat, ze disledky byly
vyhodnoceny tak, Ze k negativnimu dopadu ve smyslu § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.
nemohlo dojit. Zalobce je pak sankcionovan za poruSeni povinnosti, kterou mu zikon
neukladal, ptiCemz jednal vsouladu spravomocnym rozhodnutim organu ochrany
ptirody. Pokud by totiz zalobce povolenim ke kaceni nedisponoval, resp. disponoval
informaci, ze uvedenou ¢innosti muze dojit k vytykanému negativnimu G¢inku, nikdy by
ji nerealizoval. Byl proto v dobré vite, ze kona na zakladé platného rozhodnuti.

3) Podstatny ma byt charakter {innosti, o niz je uvazovano, tj. zda je ¢i neni vyzadovano
povoleni k vlastni realizaci této Cinnosti. Pokud ano, je povinnosti rozhodujictho
spravniho organu opatfit podklad (souhlas, stanovisko, atd.). Pokud povoleni vyzadovano
neni, jsou povinnosti ¢i podminky stanoveny na zakladé pozadavku subjektu hodlajiciho
innost realizovat. V této souvislosti zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



4 8 A 55/2015

soudu ve véci sp. zn. 6 A 97/2001. Ani v pripadech, kdy je ¢innost pfislusnym organem
dokonce natrizena, dle zalobce neni povinnosti subjektu, kterému byla realizace ¢innosti
natizena, aby zkoumal, zdali narizena cinnost je vsouladu se zakonem. Nositelem
obstarani vsech potfebnych podkladi tak je organ vydavajici povoleni ke kaceni.

4) Dle § 88 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 114/1992 Sb. lze ulozit pokutu pravnické nebo
fyzické osobé pri vykonu podnikatelské ¢innosti. Zalobce pritom neni podnikatelem, jeho
¢innost nema charakter podnikatelské ¢innosti.

5) I v ptipadé, ze by zalobce mél povinnost souhlas obstarat, odpovédnost za spravni delikt
ma nést osoba, ktera vlastni ¢innost v konec¢né fazi realizovala, nikoli zadavatel - investor,
coz vyplyva ze zalobcem citované judikatury.

6) K aplikaci zasady legitimniho olekavani doslo v rozporu se zakonem, resp. zasadou
4 / 4 A2 A / VvV v / Ve / / v/

rovného zachazeni, coz je ztejmé jiz z zalovanym pouzitého obdobného pripadu, kdy byla

ulozena nizs$i pokuta v situaci, kdy doslo k pokaceni vice dfevin, nez tomu bylo u zalobce.

Neni ani patrno, z ¢eho dalsiho zalovany v tomto ohledu vychazel. Vyse pokuty je tak

neadekvatni k porovnavanému pripadu.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Ve svém vyjadfeni sdélil, %e na rozdil od Zalobce
nesouhlasi s nazorem, ze by organ rozhodujici o povoleni kaceni drevin dle § 8 zakona ¢.
114/1992 Sb. byl povinen obstarat si jako podklady souhlas organu ochrany pfirody se
snizenim nebo zménou krajinného razu. Judikat, na ktery zalobce v této souvislosti
odkazuje, se zabyval naplnénim skutkové podstaty deliktu dle § 88 odst. 1 pism. 1) zakona
¢. 114/1992 Sb. ze strany osoby, ktera ,drzela pilu“, nebo spolecnosti, ktera si tuto osobu
najala. Ustanoveni § 8 nelze nadradit § 12 daného zakona a naopak, povinnosti je treba
naplnit soucasné. V souladu s principem predbézné opatrnosti si mél zalobce obstarat oba
souhlasy. Ustanoveni § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. stoji samostatné, neni povinnosti
organu rozhodujicim o kaceni zajistit si souhlas jako podklad.

Dle zalovaného se zalobce rovnéz nemuze exkulpovat poukazem na to, ze mu neprislusi
zkoumat, na zakladé jakych podkladi organy ochrany ptirody rozhodovaly o povoleni
kaceni. Zalobce se myli, pokud se domniva, ze povolenim kaceni byl vyhodnocen i dopad
na krajinny raz. Zasah do stromoradi byl natolik razantni, ze zalobci musel byt zrejmy
4 .. /4 4 Vv . 7V 7 . 4 M 4 M
zasah do krajinného razu, aniz by disponoval zvlastni informaci. Jako profesionalovi
v daném oboru zalobci muselo byt znamo, ze vykacenim dojde ke zméné krajinného razu.
Zalobcem uvedeny judikat se tykal podkladu k tzemnimu ftizeni, kdy bylo pro stavebni
Ufad nezbytné mit moznost diat podnét k zahijeni fizeni dle § 12 odst. 2 zakona .
114/1992 Sb. V piipadé zalobce byla podina zadost dle § 8 téhoz zikona z dtivodu
ohrozeni bezpecnosti provozu na silnici, nicméné cca mésic po kaceni bylo zahijeno
/ 7 V7 4 . . VIV 4 /4 . M VeV \4 v/ v 4 ’
Uzemni fizeni v souvislosti s rozsitenim dané silnice, pfi¢emz pfislusna sprava CHKO
obdrzela zadost o stanovisko k projektové dokumentaci pro stavebni povoleni, kdy uz se
/7 ’ . / / / . > v / ./
ale zavazné stanovisko nemohlo tykat pokacené aleje. Zalobce tak mél v amyslu obejit
zakon tim, ze pozadal o souhlas s kicenim z divodi bezpe¢nostnich. Zamysleni zalobce
nad situaci, kdy je d{innost nafizena, nesouvisi sprojednavanym pripadem. Zadny
z ptislusnych organt navic nenatizuje kaceni dfevin, takovy institut zakon ¢. 114/1992 Sb.
/7
nezna.

Zalovany se taktéz domniva, ze deliktni zpasobilost pravnické osoby je spojena jiz s jeji
existenci, neni rozliSovano mezi podnikajici a nepodnikajici pravnickou osobou ve vztahu
k § 88 odst. 1 a 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ve véci
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sp. zn. 7 A 38/97. Smluvné sjednany subjekt k samotné realizaci cinnosti praci provedl jako
nastroj zalobce, pricemz dle podkladt zalobce fidil praci najatého subjektu (oznaceni
dfevin, termint, pokyny k odstranéni). K naplnéni skutkové podstaty tak doslo v dusledku
provozni ¢innosti zalobce. V obdobném pfipadu, na ktery zalovany odkazal v rozhodnuti,
byla pokuta ulozena obci, ktera neméla volné finanéni prostredky k dispozici, zalobci vsak
zadné likvidacni dusledky nehrozi. Dreviny se navic v uvedeném pripadu nenachazely
v CHKO a obec nebyla ,profesionalem® na rozdil od zalobce.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud projednal véc bez nafizeni jednani, nebot zalobce s timto postupem vyslovné
souhlasil a zalovany nevyjadril vyslovny nesouhlas (§ 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Meéstsky soud na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
soudniho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho radu
spravniho).

Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. ke kaceni drevin je nezbytné povoleni organu
ochrany prirody, neni-li dale stanoveno jinak. Povoleni lze vydat ze zavaznych davodu po
vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dfevin. Povoleni ke kaceni drevin na
silninich pozemcich muze organ ochrany ptirody vydat jen po dohodé se silnicnim
’ 4 /v 4 4 4 v M \4 V. /7 oV 4
spravnim ufadem a povoleni ke kaceni drevin u zeleznicnich drah muze organ ochrany
v/ M v /v 4 / 4 / V.
ptirody vydat jen po dohodé s draznim spravnim Uradem.

Podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. k umistovani a povolovani staveb, jakoz i jinym
¢innostem, které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz, je nezbytny souhlas organu
ochrany pfirody. Podrobnosti ochrany krajinného razu muze stanovit Ministerstvo
zivotniho prostfedi obecné zavaznym pravnim predpisem.

Podle § 88 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 114/1992 Sb. organ ochrany ptirody ulozi pokutu az
do vyse 2 000 000 K¢ pravnické osobé nebo fyzické osobé pri vykonu podnikatelské
¢innosti, ktera se dopusti protipravniho jednani tim, ze narusi krajinny raz nesplnénim
povinnosti podle § 12 odst. 2.

Podle § 88 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb. pfi stanoveni vySe pokuty se prihlizi k zavaznosti
protipravniho jednani a k rozsahu hrozici nebo zptisobené 4jmy ochrané ptirody a krajiny.

Ad 1) Zalobce nejprve namita, Ye z § 12 odst. 2 zakon & 114/1992 Sb. nevyplyvala
povinnost zalobce, jakozto osoby, ktera hodlala ¢innost realizovat, opattit si souhlas ke
kaceni. Ustanoveni § 4 odst. 2 a § 44 odst. 1 téhoz zakona, tykajici se vyznamnych
krajinnych prvkd, resp. souhlasu k nékterym c¢innostem ve zvlasté chranénych Gzemich,
v tomto pripadé nelze pouzit a ani judikatura nefesi problematiku jednotné. Z tohoto
dtvodu bylo nutné aplikovat § 50 odst. 2 spravniho radu, ktery uklada povinnost opatfit
podklady pro vydani rozhodnuti rozhodujicimu organu. Souhlas dle § 12 odst. 2 zakona ¢.
114/1992 Sb. je tak nutné povazovat za podklad pro vydani rozhodnuti o povoleni kaceni
dle § 8 téhoz zakona (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2009, ¢&.. 9
As 50/2008-64).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Méstsky soud tGvodem pripomina, ze zakon ¢. 114/1992 Sb. ve vztahu k zivotnimu
v 4 v /4 /4 o / /e o VeV v Ve / 4 v Ve Ve 4 oV
prostredi predpoklada ochranu riznych zajma, pricemz urcitym zamérem ¢i Cinnosti muze
byt dotéeno 1 nékolik ochrannych rezimu zaroven, véetné ochrany krajiny potazmo jejiho
/4 i VvV /V 4 A v / 4 4 i v 4 / Ve M
razu, viz jiz Ucel zakona vyjadreny v § 1 uvedeného zakona. V roviné konkrétni ¢innosti -
kaceni drevin tak muze byt dotCena naptiklad ochrana pamatnych stromt, ochrana
chranénych druht rostlin a zivocichg, ale i krajinného razu, apod. Jednotlivé dil¢i zajmy
jsou pak i uréujici pro vymezeni vécné pusobnosti organt podilejicich se na ochrané
v/ i . 4 4 4 M v/ / v Ve 4 v 4 Ve
ptirody a individualni nastroje slouzici k ochrané zivotniho prostfedi mohou slouzit
k ochrané odlisnych institutt, stat vedle sebe, pripadné se podminovat. V této souvislosti
je nutné zabyvat se tim, zda si spravni organ prislusny k ochrané jednoho ze zajmu must
vS§imat i mozného dotéeni zajmu jiného, resp. zda tuto povinnost ma tcastnik fizeni.

Ve vztahu k ochrané krajinného razu Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 2. 2008,
¢j. 9 As 38/2007-93, konstatoval, ze souhlasné nebo nesouhlasné stanovisko organu
ochrany pfirody k umistovani nebo povolovani staveb, jakoz 1 k jinym ¢innostem, které
by mohly snizit nebo zménit krajinny raz dle § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., je
rozhodnutim vydavanym ve spravnim fizeni vedeném timto organem z vlastniho podnétu,
z podnétu jiného spravniho organu, nebo na navrh ucastnika fizeni (soud zde pritom
odkazal na usneseni rozsireného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 6 A 97/2001-39). Obdobné
tyz soud jiz v rozsudku ze dne 30. 3. 2005, ¢.j. 5 A 21/2002 - 56, uved], ze podat podnét k
zahajeni rizeni podle § 12 odst. 2 ma moznost jak osoba, ktera je pivodcem ¢innosti, tak 1
jiny organ.

Soucasné vsak dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢.j. 7 As
21/2011-87, ktery se konkrétné tykal nepovolené zmény krajinného razu pokacenim aleje,
souhlas organu ochrany pfirody a krajiny podle § 12 odst. 2 véty prvni zakona ¢. 114/1992
Sb. je nezbytny u kazdého zasahu, u néhoz existuje nikoli bezvyznamna pravdépodobnost,
ze jeho nasledkem bude zména krajinného razu (af jiz pozitivnl nebo negativni) nebo
snizeni krajinného razu, tj. snizeni jeho estetické nebo pfirodni hodnoty, a to 1 v pripade,
ze soucasné nedojde k jeho zméné, priCemz samotna osoba se musi zajimat o to, zda
krajinny raz nebude dotcen jeji Cinnosti a obratit se na pfislusny organ ochrany krajiny.

Dle méstského soudu tak z vyse uvedeného jednak vyplyva, zZe sam spravni organ v ramci
4 /4 v/ 4 4 4 M 4 *eV_V 4 oV Ve Ve 4
jim vedeného fizeni musi vychazet ze spolehlivého zjisténi, zda muze néjakou cinnosti
4 v 4 M /v 4 v v .. 4 4 v/ v ’ v
eventualné dojit 1 ke snizeni nebo zméné krajinného razu, a pripadné dat podnét
v/ v / 4 v/ / vV 4 4 7 N7/ . /. 4
prislusnému organu ochrany pfirody, resp. vyzvat Gcastnika k podani zadosti o zahajeni
fizeni pred prisluSnym organem ve vztahu k souhlasu dle § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992
Sb. Organ ochrany prirody tedy nemtze postupovat izolované bez ohledu na jiné zajmy. V
v 4 v/ Vv 4 4 *V 4 oV 4 . 4 4
opacném pripadé bude fizeni stizeno vadou, ktera maze mit vliv na zakonnost rozhodnuti.
Dotéeni jiného ochranného rezimu, resp. krajinného razu pritom mize byt ovéteno bud
samostatnou ¢innosti organu (pfedev$im mistnim Setfenim, nahledem do databazi, atd.),
ptipadné muze vyplyvat z podkladi predlozenych Gcastnikem fizeni (souhlas, stanovisko,
atd.). V posuzované véci tedy zpovahy véci koneéné rozhodnuti, jimz bylo kaceni
povoleno, nemélo byt vydano, dokud nebyl vydan souhlas dle § 12 odst. 2 zakona (.
114/1992 Sb.

Soucasné vSak na zakladé vyse uvedené judikatury nelze konstatovat, ze by bylo pouze na
spravnich organech, aby se zajimaly o mozny dopad uréitého zaméru ¢i Cinnosti, nebot ani
osoby zamyslejici uréitou ¢innost nebo zamér nejsou automaticky zbaveny odpovédnosti
za poruSeni jiného ochranného rezimu a je i na nich, aby se zajimaly, zda nebude jejich
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Ve 4 v .. / /& v/ 4 v .. / 4 [ v/ v /. IV
¢innosti dotcen jiny zijem (naptiklad pravé krajinny raz), a obratily se na pfislusny Grad.
Uvedené dle soudu plati tim spise, pokud se jedna o profesionalni subjekty, které v ramci

N i vV Ve vV VvV V/ .. M /4 \4 4 /e o 4 v /
své c¢innosti opakované ¢i dlouhodobé fesi rizika spojena s ohrozenim zajma chranénych
dle zakona ¢. 114/1992 Sb., pfipadné pokud je takovému subjektu mozné dotceni znamo
z minulosti.

To byl i pfipad nyni posuzované véci, kdy zalobce, jak vyplynulo ze spisového materialu,
st byl minimalné od roku 2007 v souvislosti se zamyslenymi rekonstrukcemi komunikaci
vokoli Havlickova Brodu védom toho, ze aleje, resp. jejich poztstatky na
Havlickobrodsku mohou mit vyznam ve vztahu k ochrané krajiny a krajinného razu, viz
naptiklad rozhodnuti CIZP ze dne 19. 6. 2007, kterym bylo Zalobci zakizino pokéacent
strom podél silnice 1/38 (Havlickiv Brod - Habry), a které CIZP udinila soulésti
spisového materialu. Presto zalobce 1 v nynéjsi véci toliko pozadal o vydani povoleni ke
kaceni drfevin dle § 8 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., byt ochrana krajinného razu zde
predstavovala samostatné chranény zajem. Méstsky soud proto dosel k zavéru, ze zalobce
se nemohl odpovédnosti zbavit pouze proto, ze Utady méstyse Krucemburk a mésta
Zdirec nad Sazavou nedaly podnét k zahajeni tizeni podle § 12 odst. 2 zakona &. 114/1992
Sb. Lze proto uzavrit, ze zalobci nic nebranilo, aby o pottebny souhlas dle § 12 odst. 2
zakona ¢. 114/1992 Sb. pozadal i samostatné a nasledné jej predlozil pro ucely vydani
povoleni kaceni drevin.

Pokud jde o odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2009, ¢&.j.
9 As 50/2008-64, ve kteréem doslo k provedeni skodlivého zasahu do vyznamného
krajinného prvku bez souhlasu organu ochrany pfirody vytézenim dreva v lese, je nutné
uveést, ze vdané véci soudy primarné fesily urceni odpovédného subjektu za spachani
samotného deliktu, viz dale v Ad 5), nikoli povinnost organa ochrany prirody ve vztahu
k ochrané jiného zajmu.

Namitku proto soud neshledal duvodnou.

Ad 2) Zalobce dile namita, e z rozhodnuti orgind, kterymi byla povolena kéceni, lze
dovozovat, ze dopady byly vyhodnoceny tak, ze k negativnimu dopadu ve smyslu § 12
odst. 2 zakona & 114/1992 Sb. nemohlo dojit. Zalobce je pak sankcionovan za poruseni
povinnosti, kterou mu zdkon neukladal, byt jednal vsouladu spravomocnym
rozhodnutim organu ochrany ptirody. Pokud by totiz zalobce povolenim ke kaceni
nedisponoval, resp. disponoval informaci, Ze uvedenou cinnosti mize dojit k vytykanému
negativnimu U¢inku, nikdy by ji nerealizoval. Byl proto v dobré vite, Ze kona na zakladé
platného rozhodnuti.

Dle soudu zalobce v podstaté namitd naruseni divéry v rozhodovaci ¢innost organu
ochrany ptirody. Byt v zasadé skuteéné nelze akceptovat, pokud jsou nasledky
nefunkcnosti vykonu vetrejné moci kladeny ktizi jednotlivce za predpokladu, ze se
podstatnou mérou podilela na vzniku protipravniho jednani subjektu, vzdy je nutné
v ramci hledani spravedlivého feSeni vychazet z individualnich okolnosti pfipadld (viz
napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2013, &j. 1 As 188/2012-30,
srov. rovnéZ nélezy Ustavniho soudu ze dne 3. 12. 2007, sp. zn. L. US 544/06, a ze dne 10.
7.2008, sp. zn. IL. US 2742/07).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Jak uvedl méstsky soud vyse, ur¢itym zamérem nebo ¢innosti mtze byt zaroven dotceno i
nékolik ochrannych rezimu zakona ¢. 114/1992 Sb., pricemz v nékterych pripadech jsou
dinnosti vazany na predchozi souhlas vydany k tomu kompetentnim organem ochrany
ptirody jesté pred rozhodnutim v fizeni vedeném jinym organem.

Dle § 77 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 114/1992 Sb. obecni Gfady obci s rozsitenou pusobnosti
ve svém spravanim obvodu, nejde-li o zvlasté chranéna Gzemi nebo jejich ochranna pasma,
sice vydavaji souhlasy k umistovani a povolovani staveb a k jinym ¢innostem, které by
mohly snizit nebo zménit krajinny raz podle § 12 odst. 2. Nicméné z § 78 odst. 1 zakona ¢.
114/1992 Sb., ve znéni do 31. 12. 2014, nasledné vyplyvalo, ze na Gzemi chranénych
krajinnych oblasti vykonavaji statni spravu v ochrané prirody a krajiny spravy chranénych
krajinnych oblasti, neni-li podle tohoto zakona prislusny obecni Gfad nebo Ministerstvo
zivotniho prostfedi.

V posuzované véci Utadtim méstyse Krucemburk a mésta Zdirec nad Sazavou neptisluselo
v ramci jejich tizeni samostatné rozhodnout o vydani souhlasu dle § 12 odst. 2 zakona ¢.
114/1992 Sb. Predmétem povoleni dle § 8 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. bylo toliko
zkoumani zavaznych dtvodu pro vydani povoleni a vyhodnoceni funkéniho a estetického
vyznamu dreviny. Jednalo se tedy o jiné podminky. V pfipadé zalobce proto nebyly
ptislusnym organem vubec prezkoumany skutecnosti ve vztahu k ochrané krajinného
razu, nebot souhlas dle § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., jakozto nastroj slouzici
k ochrané krajinného razu, stal zde mimo kompetence obecnich aradu.

Dle § 90 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 114/1992 Sb. souhlasy a zavazna stanoviska vydavana
podle tohoto zakona jako podklad pro rozhodnuti podle zvlastniho pravniho predpisu
(napriklad typicky pro rozhodnuti podle stavebniho zakona) jsou zavaznym stanoviskem
podle spravniho radu (ve smyslu § 149 spravniho radu). V posuzované véci bylo o povoleni
ke kaceni rozhodovano dle zakona ¢. 114/1992 Sb., tj. nikoli podle zvlastniho pravniho
predpisu. Obdobné napriklad STEJSKAL, Vojtéch. Zikon o ochrané prirody a krajiny:
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Komentare (Wolters Kluwer CR), k §90: ,Vtech
pripadech, kdy soublasy a zdvazna stanoviska vydavand podle zakona o ochrané prirody a
krajiny nebudou podkladem pro rozhodnuti podle zvlastnich pravnich predpisi, resp. nebude
nasledovat rozhodnuti podle jiného zakona, pak bude organ ochrany prirody vyddvat soublasy a
zdvaznd stanoviska formou samostatného rozhodnuti.“ Z tohoto divodu musel byt souhlas
vydan formou samostatného spravniho rozhodnuti, pfiCemz az samotné povoleni ke
kaceni predstavovalo v dané véci rozhodnuti koneéné, pred jehoz vydanim bylo nutné
zajistit ochranu 1 jinych zajmu.

Dle soudu tak rozhodnuti Ufadd méstyse Krucemburk a mésta Zdirec nad Sizavou sama o
sobé nemohla, pokud jde o divéru v rozhodnuti, Zalobce utvrdit v tom, Ze jedna ve vztahu
k ochrané krajinného rizu v souladu se zdkonem. Odévodnéni rozhodnuti U¥ad méstyse
Krucemburk a mésta Zdirec nad Sazavou se spokojila pouze se zdvérem, e dieviny nejsou
vyznamnym krajinnym prvkem. Zamér na ochrané krajinného razu stal samostatné a
v souladu s vySe uvedenym nesl 1 zalobce odpovédnost za to, ze vyvola fizeni, ve kterém
bude rozhodnuto o (ne)udéleni souhlasu. Absence souhlasu dle soudu tak nutné vede
k tomu, ze ve vysledku je predmétnou Cinnost tfeba povazovat za provadénou v rozporu se
zakonem ve vztahu k ochrané krajinného razu, nebot povoleni ke kaceni nemohlo
nahradit chybéjici souhlas a nelze z néj, jak se domniva zalobce, dovozovat, ze kaceni nic
nebranilo a rozhodujici organy veskeré dopady vyhodnotily tak, Ze nedojde k naruseni
krajinného razu ve smyslu § 12 odst. 2 zakona ¢ 114/1992 Sb. Soulasné zalobce
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z minulosti védél o moznosti dotceni krajinného razu, nelze tedy u néj hovofit o existenci
dobré viry.

Skutecnost, ze bylo vydano povoleni ke kaceni, proto sohledem na vyse uvedené
M v v M M 4 N 4 4 v/ o4 v 4
nezbavuje zalobce odpovédnosti za protipravni jednani spoéivajici v poruseni § 88 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 114/1992 Sb. a tato skuteénost musela byt zalobci, ktery v ramci své
Ve i v vV V v/ .. M /4 v 4 /7 o / v /
¢innosti opakované a dlouhodobé fesi rizika spojena s ohrozenim zajmu chranénych dle
zakona €. 114/1992 Sb. a védél 1 o moznosti dotleni krajinného razu na Havlickobrodsku,
znama. V této souvislosti soud doplriuje, ze odpovédnost vznikajici na zakladé § 88 zakona
¢. 114/1992 Sb. je odpovédnosti objektivni. Jedna o odpovédnost bez ohledu na zavinéni.
Otazka zavinéni zde neni vibec zkoumana. Zkouma se predevsim naplnéni obligatornich
znakl objektivai stranky dotCené skutkové podstaty, kterymi jsou jednani, nasledek a
V/Ve /4 M M M M v/ M vv/ 4 4
pri¢inna souvislost mezi nimi (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.7.2011, ¢.,. 1 As 86/2011-50).

Dle soudu tak neni z hlediska naplnéni objektivni odpovédnosti zalobce u daného deliktu
sohledem na skutkové okolnosti pfipadu rozhodujici, zda cinnost méla zaklad v
pravomocném rozhodnuti jiného spravniho organu, které se vsak tykalo pravidel podle
jiného ochranného rezimu.

Namitku proto soud neshledal duvodnou.

Ad 3) Zalobce rovnéz namita, ze podstatny ma byt charakter ¢innosti, o niz je uvazovano,
tj. zda je ¢i neni vyzadovano povoleni k vlastni realizaci této ¢innosti. Pokud ano, je

M 4 </ /7 4 4 4 Ve 4 4 4
povinnosti rozhodujictho spravniho organu opatfit podklad (stavebni povoleni, povoleni
ke kaceni, atd.). Pokud nikoli, jsou povinnosti ¢i podminky stanoveny na zakladé
pozadavku subjektu hodlajicitho ¢innost realizovat. V této souvislosti zalobce odkazal na
rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu ve véci sp. zn. 6 A 97/2001. Obdobné ani

v/ . Ve v/ v / 4 v/ v 4
v pripadech, kdy je Cinnost prislusnym organem dokonce nafizena, dle Zalobce neni
povinnosti subjektu, kterému byla realizace ¢innosti narizena, aby zkoumal, zdali natizena
¢innost je v souladu se zakonem. Nositelem obstarani vSech potrebnych podklada tak byl
organ vydavajici povoleni ke kaceni.

Soud ma za to, ze se s obsahem této namitky vyporadal jiz v Ad 1) a Ad 2). Jak jiz bylo
uvedeno vyse, dle § 90 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 114/1992 Sb. souhlasy a zavazna
stanoviska vydavana podle tohoto zakona jako podklad pro rozhodnuti podle zvlastniho
pravniho predpisu jsou sice zavaznym stanoviskem podle spravniho fadu (ve smyslu § 149
spravniho fadu), nicméné v pripadé povoleni kaceni dle § 8 odst. 1 zakona &. 114/1992 Sb.
je souhlas dle § 12 odst. 2 téhoz zikona vydavan formou samostatného rozhodnuti.
Dosavadni judikatura pfitom konstatovala, ze je jak na pfislusném organu ochrany
ptirody, tak 1 Glastnikovi, aby se zajimali i o dotleni jinych zajmd, nikoli tedy izolované
sméfovali svou pozornost pouze k podminkim dle jednoho ochranného rezimu.
V pripadé, pokud Gcastnik sam nedolozi souhlas dle § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., je
sice z procesniho hlediska nasnadé, aby byl Gcéastnik vyzvan k podani zadosti o vydani
souhlasu, pfipadné spravni organ sam dal podnét (viz zalobcem uvedeny rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6 A 97/2001-48). Nicméné dle soudu toto nelze
z hlediska zbaveni se odpovédnosti absolutizovat a je vzdy nutné piihlédnout
k individualnim rozmérim kazdého ptipadu. Tim spise pokud zalobce védél o moznosti
dotceni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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37. Namitka tak neni dGvodna.

38.

39.

40.

41.

42.

Ad 4) K namitce, ze dle § 88 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 114/1992 Sb. lze ulozit pokutu
pravnické nebo fyzické osobé pti vykonu podnikatelské cinnosti a ze zalobce neni
podnikatelem, jeho Cinnost nema charakter podnikatelské ¢innosti, méstsky soud uvadi, ze
jiz v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 4. 1998, sp. zn. 7 A 38/97, na ktery
odkazoval 1 zalovany, bylo shledano, ze sankcni odpovédnost ve vztahu k § 88 odst. 1 a 2
zakona ¢. 114/1992 Sb. 1ze vyvodit proti kazdé pravnické osobé bez ohledu na skutecnost,
zda k jednani doslo pfi vykonu podnikatelské ¢innosti ¢i nikoli. K obdobnému zavéru
dospél pozdéji i Nejvyssi spravni soud, ktery vrozsudku ze dne 9. 7. 2009, ¢.j. 7 As
17/2009-61, nikoli prekvapivé konstatoval, ze dovétek ,,pri vykonu podnikatelské ¢innosti
se vztahuje jen k fyzickym osobam, nikoli k osobam pravnickym. Byt se v uvedené véci
soud vyslovné vyjadril k § 88 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., méstsky soud neshledal
duvod, pro¢ by se uvedené zavéry nemély vztahovat i na odstavec 2 uvedeného ustanoveni.

Ostatné stejny nazor zastava i doktrina, viz napriklad STEJSKAL, Vojtéch. Zdikon o
ochrané prirody a krajiny: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Komentare (Wolters
Kluwer CR), k § 88: ,Ustanoveni § 88 obsahuje nékolik skupin skutkovych podstat spravnich
deliktii fyzickych osob pri vykonu podnikatelské cinnosti a pravnickych osob (bez obledu na
podnikdni, bez obledu na to, zda jde o soukromé nebo statni pravnické osoby) jakozto poruseni
povinnosti, resp. zdkazii v zdkoné o ochrané prirody a krajiny.“ Obdobné i Ladislav Miko,
Hana Borovickovd a kolektiv Zakon o ochrané prirody a krajiny, 2. vydani, Praha 2007, k §
88: ,Spravni soudy opakované judikovaly, Ze odpovédnost za tento jiny spravni delikt se
vztahuje na vsechny pravnické osoby, ato bez obledu na to, zda jde o podnikatelsky subjekt
(obchodni spolecnost, druzstvo) i pravnickou osobu, kterd nebyla zaloZena za icelem podnikdni
(nap?. skoly, zdjmovd sdruzeni, obecné prospésné spolecnosti apod.).” Meéstsky soud proto
konstatuje, ze 1 § 88 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. se vztahuje i na pravnické osoby, jez
nejsou podnikatelskymi subjekty.

Namitka proto neni divodna.

Ad 5) Dle zalobce 1 v ptipadé, ze by existovala povinnost souhlas obstarat, odpovédnost za

4 4 M 4 4 4 /7 Ve v / J M . .
spravni delikt ma nést osoba, ktera vlastni ¢innost v konec¢né fazi realizovala, nikoli tedy
zadavatel - investor, coz vyplyva z zalobcem citované judikatury.

Jak jiz soud uvedl vySe, odpovédnost vznikajici na zakladé § 88 zakona ¢. 114/1992 Sb. je
odpovédnosti objektivni.

V posuzované véci je sporné, zda lze zalobce, jakozto zadavatele, resp. objednatele kaceni
¢init odpovédnym v situaci, kdy neni pochyb o tom, ze samotnou ¢innost vykonala jina
osoba. Jinymi slovy je sporné uréeni, kdo je sankéné odpovédnou osobou v ptipadé daného
deliktu. Dle nazoru doktriny, viz naptiklad Ladislav Miko, Hana Borovickovd a kolektiv.
Zakon o ochrané ptirody a krajiny, 2. vydani, Praha 2007, k § 88: ,,V obecné roviné Ize 7ici,
Ze vyse uvedené podminky pro zaloZeni sankini odpovédnosti v prevazné vétsiné pripadii
splriuje ten subjekt, které na zdkladé objednavky kond a fakticky cisti prirody svou Cinnosti
poskodi. V jednotlivych konkrétnich pripadech je mozné se zabyvat iotazkou odpovédnosti
objednatele, zda 1ijebo jednini nenaplriuje skutkové znaky deliktu.“ Dany nazor tedy
neuprestiuje, v jakych situacich a z jakych divodt by méla misto obecné odpovédnosti
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subjektu, ktery na zakladé objednavky realizuje cinnosti, nastoupit odpovédnost
objednatele. Pouze pripousti, ze mohou nastat okolnosti, za kterych bude odpovédny i
objednatel. Zalovany v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu
ze dne 5. 3. 2009, ¢.j. 9 As 50/2008-64, zalobce kontruje rozsudky tehoz soudu ze dne 9. 12.
2011, &.. 2 As 26/2010 - 98, a ze dne 19. 7. 2012, ¢.5. 1 As 87/2012 - 40.

K tomu méstsky soud uvadi, ze v rozsudku ze dne 5. 3. 2009, ¢.j. 9 As 50/2008-64, Nejvyssi
spravni soud ve vztahu k deliktam dle zakona ¢. 114/1992 Sb. pripustil odpovédnost i
jinych osob, nez toliko pfimo realizatora dinnosti, nicméné se jednalo o pomérné
specifickou situaci, kdy byla zadana tézba dreva na zakladé smlouvy o dilo osobé, ktera
vSak jednala zcela dle pokyna zadavatele (zejména konkrétni oznaceni dfevin urcenych
k tézbé), tj. jako nastroj zadavatele. Soud nasledné konstatoval, Ze naplnéni skutkové
podstaty nastalo jiz provozni ¢innosti zadavatele, jez pak k vlastnimu tézebnimu zasahu
pouzila jinou osobu, nebot z kontextu ptipadu a podkladt vyplynulo, Ze zadavatel ¢innost
fidil a koordinoval. Dle soudu bylo nutné se zamérit i na zodpovézeni otazky, zda by k
vytézeni lesa doslo 1 v pfipadé absence jednani zadavatelem zvolené osoby, tzn. pokud by
osoba danou tézbu odmitla provést, nedoslo by k ni vibec nebo by k ni doslo ,,rukou” jiné
osoby. A naopak, zda by k vytézeni doslo i v ptipadé absence jednani zadavatele, tzn.
pokud by si zadavatel danou tézbu neobjednal, provedl by ji nékdo ,na vlastni pést®.

Naproti tomu ve vyse uvedenych rozsudcich oznacenych zalobcem Nejvyssi spravai soud
ve vztahu k tam posuzovanym deliktim nesouhlasil se zavérem, aby sankcni odpovédnost
nes| ten, kdo mél, coby investor, povinnost obstarat prislusné souhlasy a povolent, nikoli
vSak ten, kdo na zakladé smluvniho vztahu s nim posuzované ¢innosti fakticky provadél
(rozsudek ze dne 9. 12. 2011, ¢.j. 2 As 26/2010 - 98). Dle soudu ,profesional musi poéitat
Ve / Ve M v 4 / o /e o 4 v / 4 v v/
pti své cinnosti s moznosti zasahti do zaymt chranénych zakonem o ochrané prirody a
krajiny a musi byt obeznamen s platnou upravou. Je proto na ném, aby se pfipadné sam
informoval u ptislusného organu ochrany pfirody o tom, zda bylo prislusné povoleni
4 Ve v / 4 / 4 o 4 v/ v
vydano, ¢i zda by mélo byt vzhledem k planovanym zasahim vydano, poptipadé
korigovat neblahé nasledky v pripadé absence pfislusnych povoleni soukromopravnim
ujednanim s investorem. Pokud tak neucinil a spoléhal na to, ze zadavatel verejné zakazky
mél vyreSena vsechna verejnopravni povoleni, nemuze tuto situaci hojit pred spravnimi
soudy ( rozsudek ze dne 19. 7. 2012, ¢.j. 1 As 87/2012 - 40).

V posuzované véci je odpovédnost za delikt primarné odvozena od nesplnéni povinnosti
dle § 12 odst. 2 zakona ¢&. 114/1992 Sb., tj. naruSenim krajinného razu, aniz by osoba
disponovala souhlasem prislu$ného organu k cinnosti. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢&.j. 7 As 21/2011-87, spravniho deliktu podle ustanoveni § 88
odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané ptrirody a krajiny se povinny subjekt mtze dopustit
pouze tim, ze naru$i krajinny raz nesplnénim povinnosti stanovenych v § 12 odst. 2
i 4 4 7 1V 7 Ve 4 4 IV V. .
citovaneho zakona, tedy provadénim cinnosti, které by mohly snizit nebo zménit
krajinny raz, bez souhlasu organu ochrany ptirody a krajiny. Pojem naruseni ma
nepochybné jiny, uz$i vyznam nez pojem zména krajinného razu. NaruSenim nutno
rozumét pouze takovou zménu krajinného razu, ktera ma negativni, nezadouci povahu.
Nasledkem jednani povinné osoby, které by bylo podfaditelné pod § 88 odst. 2 pism. a)
4 v v/ .. 4 / v .. 4 4 v/
zakona o ochrané prirody a krajiny, tedy musi byt zména krajinného razu k horsimu.
Negativni zasah spociva naptiklad ve vykaceni aleje jako prvku kryjictho cestu.

46. Jak bylo uvedeno vyse, Gastnici necinni spornym, ze samotné provadéni ¢innosti - kaceni

dfevin provadéla osoba odli$na od Zalobce. Jednalo se o fyzickou podnikajici osobu, ktera

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dle podkladi obecné poskytovala sluzby v ramci lesnictvi. Zalovany viak v napadeném
rozhodnuti s ohledem na okolnosti uvedl, ze kaceni provedl smluvni subjekt (konkrétné
bylo pristoupeno ke kaceni na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb s zalobcem, jakozto
objednatelem, ktera byla uzaviena na zakladé vysledku poptavkového fizeni na vefejnou
zakazku, viz spisovy material zalovaného), ktery mél pouze ekonomicky zajem ziskat
finan¢ni zisk za odvedenou praci. Smlouvou byl toliko zavazan pouze k samotné ¢innosti,
nikoli k povinnostem dle zakona ¢. 114/1992 Sb., ptiemz pokud by odmitl, zalobce by si
najal jiny subjekt a ke kaceni by doslo 1 tak, nebot zajem na samotném kaceni mél pouze
zalobce. Dosel proto k zavéru, ze smluvni subjekt zde vystupoval jako nastroj zalobce.

Méstsky soud se na zakladé posouzeni skutkovych okolnosti ptipadu ztotoznil

v / 4 M Vo M 4 / M
se zalovanym. Smluvni subjekt se nepochybné jako profesional mohl sam informovat na
v/ v 4 4 i 4 v v 4 4 i 4 i
ptrislusna povoleni, souhlasy, atd. Nicméné soud ve shodé se spravnimi organy zohlednil,
ze zalobce minimalné na zakladé rozhodnuti CIZP ze dne 19. 6. 2007 v souvislosti s jeho
zamérem kacet dreviny a rekonstruovat dopravni komunikace na Havlickobrodsku byl
upozornén, ze aleje tvori charakteristicky prvek v celé této oblasti a je nutné se proto
zabyvat i ochranou krajiny a krajinnym razem, tj. ze k ¢innosti nepostacuji toliko povoleni
od obci. Dle bodu 4.1. Obchodnich podminek pro poskytovani sluzeb, které byly prilohou
smlouvy o poskytovani sluzeb uzavrené mezi zalobcem a osobou provadéjici kaceni, mél
ptitom zalobce predat smluvnimi subjektu vSechny informace nezbytné pro poskytovani
sluzeb v priméfené dobé po uzavreni smlouvy. Soucasné z Prilohy ¢. 3 Blizsi popis sluzeb
. Vv . 4 v v eV v v 4 4 v/ v / v
je ztejme, ze zalobce jiz predem oznacoval stromy ke kaceni prislusnou barvou, které az
pred samotnou realizaci ¢innosti byly predany spravcem komunikace smluvnimu subjektu
(viz protokol o predani vcetné skoleni o BOZP), pfi¢emz smluvni subjekt byl pouze
vyzvan k zahajeni plnéni. Nasledné zalobce prevzal protokol o ukonceni dila bez zavad a
nedodélkt dle predpisa s problematikou souvisejicich. Navic v priloze ¢. 2 smlouvy
zalobce vyslovné u kazdého stromu specifikoval jeho stav, jednotliva poskozeni, atd.
Jinymi slovy lze dle soudu uzavrit, ze smluvni subjekt toliko dorazil na misto a stromy
pokacel dle pokynu zalobce. Jednal tak jako nastroj zalobce, ktery v ramci provozni
¢innosti jiz predem vymezil dreviny ke kaceni.

Namitku proto soud neshledal divodnou.

Ad 6) Zalobce konelné namital poruseni zakona, resp. zasady rovného zachazeni
(postaveni) ve vztahu k aplikaci zasady legitimniho olekavani (§ 2 odst. 4 spravniho tadu),

Vv o Ve Vo 4 v / Ve / 4 v/ \4 *VvVv/
coz je dle néj zreymé z zalovanym pouzitého obdobného pripadu, kdy byla ulozena nizsi
pokuta v situaci, kdy doslo k pokaceni vice dfevin, nez tomu bylo u Zalobce. Dle Zalobce
neni ani patrné, z ¢eho dalstho Zalovany v tomto ohledu vychazel. Vyse pokuty je tak
neadekvatni k porovnavanému ptipadu.

K tomu soud uvadi, ze z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany pfi snizeni vyse
ulozené pokuty vychazel z nékolika skute¢nosti. Tou zakladni bylo to, ze prvotni podnét
ke kaceni pfedmétnych drevin vzesel od Policie CR, ktera zadala o pfijeti opatfeni ze
strany zalobce s ohledem na bezpelnost provozu. Jako dal$i hledisko pak Zalovany pouzil
vV 4 .. 4 v 4 4 4 /4 M M /. /4 4 v/ 4
rovnéz zasadu legitimniho ocekavani a v této souvislosti zminil konkrétni priklad ze své
4 4 Ve 4 4 Vv o 4 4 o v/ Ve 4 4 4
spravni praxe. Prihlédl zaroven 1 k pochybeni organt ochrany ptirody pti povoleni kaceni
a oCekavané nahradni vysadbé.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dle § 2 odst. 4 spravniho radu spravni organ dba, aby pfijaté feSeni bylo v souladu
s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz ina to, aby pri
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadt nevznikaly nedtivodné rozdily.

Zasada rovnosti predpoklada, ze se jedna o skutkové shodné nebo podobné pripady,
VeV v 4 M /4 4 i M o /7 4 / Vv
pticemz vramci rozhodovani nemohou vznikat toliko neddvodné rozdily. Z vyse
i 4 4 v v / 4 v v / V7 A M b /4 4 Ve 4 4
citovaného ustanoveni soucasné vyplyva, ze kazdé rizeni je individualni a pti rozhodovani
hraje roli rada okolnosti daného ptipadu, které musi byt uvedeny a brany v Gvahu, pficemz

vyznamnou roli majici vliv na vysledek tizeni mohou mit i drobné rozdily.

V posuzované véci to byla predevsim zalovanym zdaraznovana skutecnost, ze ke kaceni
dfevin doslo v ramci chranéné krajinné oblasti a zalobce si mél byt jako profesional

v / . /7 7 . Ve oV Ve v v / / v
v oboru védom svych povinnosti. Zalobci lze prisvédéit, ze zalovanym zvoleny typové
podobny priklad, kdy byla sankcionovana obec za pokaceni minimalné 120 ks dfevin
rostoucich mimo les a udélena ji ve vysledku toliko pokuta ve vysi 40 000 K¢ z puvodnich
80000 K¢, mohl byt ve vztahu kvysi pokuty popsan jiz v napadeném rozhodnuti
podrobnéji, aby byly zfejmé vsechny relevantni okolnosti. K tomu tak doslo az dodatecné

*/ v 4 v v VeV vV Vv / o M v v 4 /v */

ve vyjadreni k zalobé, pticemz zalovany zduraznil, ze koneéna vyse pokuty byla v jim
uvedeném pripadu dana tizivou finandni situaci obce.

Byt tedy zalovany mohl byt jiz v napadeném rozhodnuti konkrétnéjsi, soud v tomto
nespatfuje takové pochybent, které by muselo byt povazovano za neoduvodnéné nerovné
zachazeni (postaveni) s zalobcem a z tohoto divodu napadené rozhodnuti zruseno. V této
souvislosti je nutné doplnit, ze ke zruseni rozhodnuti 1ze pfistoupit, pokud by k poruseni
zakona doslo nikoliv v zanedbatelné mire, tedy v intenzité zpochybrujici zakonnost
rozhodnuti jako celku a pro podstatné vady jemu predchazejici fizeni. K takovému zavéru
vsak zdejsi soud nedosel. Skutecnost, ze ke kaceni drevin doslo v chranéné krajinné oblasti,
pricemz zalovany byl jiz v roce 2007 upozornén na riziko zasahu do krajiny a krajinného
razu kacenim aleji na Havlickobrodsku, dle soudu dostate¢né odtvodnuje ulozeni pokuty
zalobci ve vysi 100 000 K¢.

Ani tato namitka proto neni davodna.
IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud tedy z vyse uvedenych divodt neshledal Zalobu davodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 soudniho radu spravaiho zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné Géelné vynalozené naklady nad ramec
jeho bézné linnosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60
soudniho fadu spravniho rozhodl, Ze Zadnému z Glastnikl se neptiznava nahrada naklada
4 4
fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. zaf1 2018

JUDr.KatlaChaberova,v.r.

predsedkyné senatu
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