Cislo jednaci: 10A 126/2018 - 54-59

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicove, soudce Mgr. Kamila Tojnera a soudkyné JUDr. Hany Pipkové v pravni véci

navrhovatelka: volebni strana TOP 09 a Starostové (STAN) ve spolupraci s KDU-CSL,
LES

a Demokraty Jana Kasla - ,,Spojené sily pro Prahu*
zastoupena volebni zmocnénkyni M. F.

bytem D.

proti Magistrat Hlavniho mésta Prahy

se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1,

za Udasti: volebn{ strana STAROSTOVE PRO PRAHU,

zastoupena volebni zmocnénkyni J. Z.,

bytem M. p. B.,

o navrhu na zruSeni registrace kandid4tni listiny volebni strany STAROSTOVE PRO
PRAHU rozhodnutim Magistritu hlavniho mésta Prahy ze dne 17.8.2018, ¢;. MHMP
1259228/2018, sp.zn. S-SMHMP 1185556/2018,

takto:
L Navrh se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nemi pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

LPredmét rizeni a obsah navrbu

Méstskému soudu v Praze byl dne 22.8.2018 dorucen navrh na zruseni registrace
kandid4tni listiny volebni strany STAROSTOVE PRO PRAHU pro volby do
Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy konané ve dnech 5. a 6. 10. 2018. Magistrat hlavniho
mésta Prahy (dale jen ,registracni Gfad®) projednal podle § 23 odst. 3 pism. a) zakona ¢.
491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakont (dale jen
»zakon o volbach“) kandidatni listinu sdruzeni politického hnuti Pro Prahu a nezavislych
kandid4td s nizvem STAROSTOVE PRO PRAHU a registroval ji rozhodnutim ze dne
17.8.2018, ¢.j. MHMP 1259228/2018, sp.zn. SMHMP 1185556/2018, vyvéSeném na uredni
desce dne 17.8.2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Navrhovatelka se podle § 59 odst. 2 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev
obci a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o volbach®) domaha zruseni rozhodnuti
registracniho Gfadu ze dne 17.8.2018, kterym byla podle § 23 odst. 3 pism. a) zakona o
volbach registrovana kandidatni listina volebni strany STAROSTOVE PRO PRAHU pro
volby do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy konané dne 5. a 6. 10. 2018, a eventualné aby
soud rozhodl, Ze se rusi v nazvu kandidatni listiny slova LSTAROSTOVE*

Navrhovatelka namita Géelové a manipulativni jednani volebni strany STAROSTOVE
PRO PRAHU (dale téz ,0Castnika fizeni“), jenz zvolil zamérné nazev volebni strany
s cilem zmast volite a parazitovat na povésti (ndzvu) politického hnuti STAROSTOVE A
NEZAVISLL. Podany navrh sleduje cil vyhnout se zpochybiovani vysledku voleb.

Navrhovatelka uvedla, ze by ji nevadilo, pokud by do nazvu koalice nebo sdruzeni vlozil
slovo ,starostové® jiny registrovany politicky subjekt, jenz pouziva takové slovo ve svém
registrovaném nizvu podle rejsttiku vedeném Ministerstvem vnitra CR. Pro tplnost
uvedla, Ze takovych subjektd je v CR celkem pét a vedle politického hnuti Starostové a
nezavisli, které je soucasti volebni strany navrhovatelky jsou to dale Starostové a osobnosti
pro Moravu, Starostové pro kraj, Starostové pro Liberecky kraj a Starostové pro obcany.
V uvedenych pripadech jsou tyto subjekty opravnéné pouzivat takto registrovany nazev,
V pripadé nesouhlasu, at uz navrhovatelky nebo jiného politického subjektu, by byla
moznost podat zasahovou spravni zalobu proti registraci politického subjektu s takovym
nazvem. V posuzované véci vSak navrhovatelka nema jiné prostredky napravy, nebot
volebni strana STAROSTOVE PRO PRAHU je sdruZenim politického hnuti Pro Prahu a
nezavislych kandidat, a proto nepodléha registraci Ministerstva vnitra v Rejstriku
politickych stran a hnuti. Pokud nejsou dany jiné prosttedky napravy, je nutné i pri
respektovani minimalizace zasaht vetrejné moci do volebniho procesu, smérovat ochranu
pred takovym zasahem do volebni soutéze jiz do prvniho mozného kroku ve volebnim
procesu, a to do faze registrace kandidatni listiny. V pripadé bezsubjektivniho sdruzeni,
které nema povinnost svij nazev registrovat, je jedinou moznosti, kdy se jina volebni
strana namitajici zameénitelnost nazvu volebni strany bezsubjektivniho sdruzeni muze
domahat ochrany, je pravé tizeni o registraci kandidatni listiny tohoto sdruzeni.

Diky absenci registrace ucCastnika fizeni v rejstriku politickych subjektt nelze dle
navrhovatelky zcela aplikovat zavéry usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 3 A 110/2014
- 55 ze dne 11. 9. 2014, ktery ale také konstatoval, ze ,je ovsem nepredstavitelné, aby pro
takovy pripad neméla politicka strana (politické hnuti) Zadnou soudni ochranu“, k Cemuz
nabizi zasahovou zalobu proti registraci politického subjektu podle § 82 a nasl. s. f. s. Tato
moznost, jak bylo zminéno, u bezsubjektivniho politického sdruzeni odpada, proto
navrhovatelce zbyva pouze nyni podany navrh. NedostateCnost vyslovné zakonné Gpravy
nemuze byt divodem pro absenci pravni ochrany, takovy stav by byl zjevné protitstavni.
(. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod).

Navrhovatelka spatiuje odlisnost svého ptipadu od pravni véci feSené usnesenim ¢.j. 3 A
110/2014 - 55 vtom, ze: a) navrh sméfuje vadi registraci zaménitelného nazvu
»bezsubjektivniho“ sdruzeni politického hnuti a nezavislych kandidatd, b) nazev sdruzeni

: . e : , L ) vey v ,
zasahuje do prav jiného registrovaného politického subjektu, pricemz nejde o obecné

v / v v / IR N 17,0« v e / / °

oznaceni (napf. sdruzeni nezavislych kandidata®), c¢) zaménitelnost nazvu ma puvod
v neexistenci vécné a pravni souvislosti zvoleného oznaceni ,bezsubjektivniho“ sdruzeni
sjinym jiz zapsanym nazvem politického subjektl, d) vici vybéru a registraci nazvu
neexistuje zadny jiny G¢inny opravny prostredek nez podany navrh.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Pokud by soud aproboval postup volebni strany STAROSTOVE PRO PRAHU, nelze
v dalsich volbach vyloudit nazvy volebnich stran ANO 2021, ODS Praha, Piratska
kandidatka atd. NedostateCnost zakona v pfipadé zjevného zneuziti prava bez adekvatni
soudni reakce muze vést k neférovému jednani ve volebni soutézi mezi politickymi silami
. 5 Ustavy) a ke zmateni volidd. Soud by nemél vytykanému jednini poskytnout
ochranu (§ 8, 6 odst. 2 NOZ) a utvrzovat politické spekulanty o legitimité jejich pocinani.

Z verejné dostupnych informaci pred zvefejnénim kandidatky odpirce volebni strany
STAROSTOVE PRO PRAHU vyplyva, Ze na jeji kandidatce jsou t#i starostové, je proto
absurdni, pokud se volebni strana s méné nez 10 % kandidatd ve funkei starosti nazyva
wstarostove“. Pritom to bylo pravé politické hnuti Pro Prahu (které je nyni soucasti
sdruZeni vystupujici jako volebni strana STAROSTOVE PRO PRAHU), které
v predchozich volbach hajilo svij registrovany nazev podanim zaloby na neplatnost voleb
z duvodu pokusu o parazitovani jiného subjektu na nazvu politického hnuti Pro Prahu.

K judikatufe soudu navrhovatelka uvadi, ze argument jednoho hlasovaciho listku a
\4 M v /4 4 o *Vo v/ v ./ bl *Ve
moznosti panasovani hlast voli¢t v ptipadé voleb v Praze neobstoji, nebot zde volili
obdrzi obrovskou hlasovaci plachtu ve formatu oboustranné AO. Volici se tak budou
M / vV v /4 v/ v 4 v /V 4 v/ 4 M 4
orientovat v prvé radé nazvem, s ¢imz praveé ulastnik rizeni kalkuluje. Nelze tak srovnavat
hlasovaci listek pro mensi mésta s Prahou, proto je nutné citlivé zvazit naroky na volice. Je
nepravdépodobné, ze by se voli¢ orientoval na takto velkém volebnim listku dalsimi znaky
kandidatky. Velmi ¢asto volic¢i v daném kraji neznaji lidra své vybraneé strany, ovSem nazev
4 4 4 / i 4 vV 4 4
své volebni strany znaji. Nefér praktiky volebnich stran a tézkosti volebniho procesu
mohou byt volidi natolik odrazovani, ze na svou aktivni G¢ast mohou rezignovat.

Navrhovatelka predlozila emailové dotazy starosta meéstskych c¢asti Prahy na to, zda
v pripadé volebni strany STAROSTOVE PRO PRAHU jde o hnuti identické
s navrhovatelem, resp. zda doslo k rozkolu ve volebni strané navrhovatelky. Pokud maji
/4 . ‘[ 4 /v 4 v/ 4 M 4 4 4 4 .. 4
problémy s identifikaci ulastnika fizeni lidé znali mistni politiky, potom o to vice lze
shodny stav domyslet u volict - laiki. Soud by proto mél zabranit ulelovému a
manipulativnimu jednani ucastnika fizeni a tim chranit férovou volebni soutéze.

V souladu se zasadou minimalizace zasahd soudu do volebni soutéZe, navrhovatelka
navrhla eventualni petit o zruSeni registrace pouze v Casti tykajici se prav navrhovatelky,
tedy zruSeni pouze Casti nazvu volebni strany obsahujici slovo ,STAROSTOVE®.

L. Vyjadreni Magistratu hlavniho mésta Prahy

Magistrat hlavniho mésta Prahy navrhl ,odmitnuti“ navrhu, nebot napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu s § 23 odst. 3 zikona o volbach. Zaménitelné nazvy volebnich stran
jsou sice nezadouci, nebot mohou narusit princip svobodné, poctivé a rovné soutéze
kandidujicich subjekti a z pohledu voli¢h mohou byt matouci, avsak stavajici pravni
/ vV Vv . M V4 v/ 4 M 4 4 M

Uprava neumoznuje v registracnim fizeni kandidatky volebni strany zohlednit takovouto
zaménitelnost, proto nemuze byt ani divodem pro odmitnuti kandidatky.

Magistrat uvedl, Ze usnesenim Méstského soudu v Praze ¢.j. 3 A 110/2014 - 55 bylo
rozhodnuto o sporu mezi registrovanym hnutim Pro Prahu a neformalni ad hoc utvotenou
koalici s nazvem PRO PRAHU, tedy o situaci podobné projednavané véci. V usneseni
soud uvedl, ze ,, ..volebni zikon nesvéruje registracnimu vradu pravomoc prezkoumdvat
zameénitelnost nazvi volebnich stran, které pro volby do zastupitelstev obci podaji kandidatni

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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listinu. Pokud tak registracni iitad presto ucini, postupuje ultra vires, tedy v rozporu s cl. 2 odst.
3 Ustavy (podle ného? stitni moc lze uplatriovat jen v pripadech, v mezich a zpiisoby, které
stanovi zdakon) a ¢l. 2 Listiny (dle kterého statni moc lze uplatriovat jen v pripadech a v mezich
stanovenych zikonem, a to zpisobem, ktery zikon stanovi).“ Ke stejnému zavéru dospél
nasledné i Ustavni soud Ceské republiky v usneseni sp. zn. IIT US 102/15 ze dne 26. 11.
2015. Obdobné zavéry obsahuje 1 dal$i dostupna judikatura, napf. usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 15. 5. 2002, ¢. j. 29 Ca 109/2002-19.

Magistrat hlavniho mésta Prahy v Gvaze de lege ferenda konstatoval, ze limity prezkumu
kandidatnich listin obsazené v zakoné o volbach se jevi jako ne zcela dostate¢né, nicméné je
zcela na zakonodarci, aby v budoucnu stanovil odpovidajici mantinely, v nichz se budou
volebni strany typu sdruzeni a koalic pti uréeni svého nazvu pohybovat.

Dale uvedl, ze politické hnuti Pro Prahu drzelo az do 27. 3. 2014 nazev Starostové pro
Prahu, pod nimz bylo Ministerstvem vnitra zaregistrovano dne 17. 6. 2013. Je tedy zfejme,
ze ani Ministerstvo vnitra pti prvotni registraci politického hnuti nemélo za to, ze by jeho
nazev Starostové pro Prahu kolidoval s nazvem tehdy jiz zaregistrovaného politického
hnuti STAROSTOVE A NEZAVISLI. Stejné tak odpurci neni znamo, ze by se politicke
hnuti STAROSTOVE A NEZAVISLI domahalo v dobé od 17. 6. 2013 do 27. 3. 2014
zasahovou zalobou soudni ochrany svého nazvu proti konkurenénimu zaregistrovanému
subjektu. Ostatné, jak sam navrhovatel uvadi, postupem Casu bylo zaregistrovano vice
politickych stran a hnuti uzivajicich slovo ,starostové” ve svém nazvu, aniz by proti tomu
navrhovatel brojil.
I Vyjadrent vicastnika 7izeni
Soudu bylo dne 30. 8. 2018 doruceno podani Mgr. Vaclava Slipka, advokata, oznacené jako
4 4 Ve v 4 4 4 4 / Vv 4 v/ 4 4 v v \4 4
podani ulinéné pravnim zastupcem uUcastnika fizeni. Zaroven byla predlozena plna moc
4 4 v v % 4 v/ 4 4 4
pro Mgr. Slipka, kterou podepsala volebni zmocnénkyné tcastnika fizeni. Podani bylo
ucinéno presto, ze soud k zadosti politického hnuti Pro Prahu o zaslani navrhu sdélil, ze za
Ucastnika fizeni je opravnén jednat pouze volebni zmocnénec volebni strany. Zadosti o
»nahlédnuti do spisu® soud vyhovél veden ochranou procesnich prav vsech ucastniku
v/ 4 b4 Ve Ve 4 v v
fizeni, nebot se nepodarilo dorucit na adresu volebni zmocnénkyné, kterou soudu sama
sdélila. Podani ucinéné advokatem Mgr. Vaclavem Slipkou soud nepovazuje za podani
Ucastnika rizeni, nebot jej neucinila osoba opravnéna jednat jeho jménem, proto k nému
nepfiihlizel. Zakon o volbach konstituoval vylucné postaveni volebniho zmocnénce, resp.
. 4 4 4 v 4 4 v 4 N v/
jeho nahradnika. Volebni zmocnénec proto neni opravnén dale zmocnit dalsi osobu
k zastupovani volebni strany. Je zcela na volebni strané, aby si zvolila osobu, ktera ji bude
schopna ¢inné zastupovat po celou dobu voleb. Soud v této souvislosti odkazuje na
odivodnéni usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 10. 2010, ¢&j. 15 A
75/2010-41, http://extranet.nssoud.cz/Files/2010/15A%2075-2010 20100924092622
prevedeno .pdf),

VI.Posouzeni navrbu Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze posoudil navrh podle ¢asti tfeti, hlavy II, dilu 4. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Navrh byl podan vcas a opravnénou osobou, proto soud pristoupil k vécnému posouzeni
divodnosti navrhu na zruseni registrace kandidatni listiny volebni strany STAROSTOVE
PRO PRAHU.

IV.a K tvrzené zaménitelnosti nazvu navrbovatelky a iicastnika ¥izeni

Vsechny namitky uvedné v navrhu se soustfeduji na tvrzeni zaménitelnosti nazvu volebni
strany Ucastnika fizeni (STRAROSTOVE PRO PRAHU) snazvem volebni strany
navrhovatelky, ktery v sobé obsahuje mimo jiné i slovo ,Starostove (STAN)*.

Podle § 22 odst. 1 pism. ¢) zakona o volbach kandidatni listina obsahuje kromé jiného
~nazev volebni stramy a oznacent, o jaky typ volebni strany podle § 20 odst. 1 jde, s uvedenim
nazou politickych stran a politickych hnuti,

Podle § 23 odst. 3 zakona o volbach Registracni urad ve lbiité do 48 dnii prede dnem wvoleb do
zastupitelstva obce rozhodne

a) o registraci kandidartni listiny splriujici naleZitosti podle tohoto zikona,

b) o odmitnut{ kandidatni listiny, jestlize neni poddina podle § 21 nebo kandiddtni listina
neobsahuje naleZitosti podle § 22 a napravy nelze dosibnout postupem podle odstavci 1 a 2; v
pripadé, Ze politickd strana nebo politické hnuti je soucdsti vice volebnich stran pro volby do
téhoz zastupitelstva obce, odmitne registracni wrad tu kandidatni listinu, kterd neobsahuje
naleZitosti podle § 22 odst. 1 pism. i), obsabuji-li tyto ndleZitosti vsechny kandidatni listiny,
odmitne vsechny.

Konstantni judikatura soudt ve vécech registrace kandidatnich listin zastava dlouhodobé
nazor, ze volebni zakon nesvéfuje registraénimu uUradu pravomoc prezkoumavat
zaménitelnost nazva volebnich stran, které pro volby do zastupitelstev obci podaji
kandidatni listinu. Pokud tak registraéni urad presto ulini, postupuje wultra wvires, tedy
v rozporu s &. 2 odst. 3 Ustavy (dle néhoZ statni moc lze uplattiovat jen v pipadech, v
mezich a zpusoby, které stanovi zakon) a ¢l. 2 odst. 2 Listiny (dle kterého statni moc lze
uplatriovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery zakon
stanovi). Zakon tedy neposkytuje registranimu Uradu pravomoc prezkoumavat
zaménitelnost nazvi volebnich stran, na rozdil napt. od pravomoci prezkoumavat
spravnost a uplnost udaju uvadénych u kandidata podle § 22 odst. 1 pism. d), g) a
h)volebniho zakona [§ 23 odst. 2 pism. d) volebniho zakona].

Judikatura vztahujici se k fizeni o registraci kandidatni listiny:

Unesenim Krajského soudu v Brné ze dne 14. 9. 2006, ¢.;. 31 Ca 161/2006-43, soud zamitl
navrh Obdlanské demokratické strany na zruSeni registrace kandidatni listiny politické
strany Obcansko demokratického sdruzeni Zlin (ODSZ) pro volby do Zastupitelstva mésta
Zlin. Dle soudu registracni srad v procesu projedndvini a registrace kandidatnich listin
rozhoduje bez mozZnosti diskrece a musi registrovat kandidatni listinu, jsou-li splnény zakonné
podminky vyplyvajici z § 21 a § 22 zakona o volbdach. Registracni iirad nemd opravnéni
posuzovat otdzku mozné zaménitelnosti politickych subjekti.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 10. 9. 2010, &j. 29 A 83/2010, Sb. NSS ¢.
2171/2011, soud zamitl nivrh volebni strany SDRUZENI NEZAVISLYCH
KANDIDATU na zrufeni registrace kandiditni listiny volebni strany pro volby do
zastupitelstva obce Hrabétice. Soud uvedl, ze registracni #rad je oprdvnén odmitnout
kandidatni listinu sdruZeni nezavislych kandidatii toliko v pripadé nesplnéni zdakonnych

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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nalezitosti kandiddtni listiny, resp. v pripadé, Ze kandidatni listina nebyla podina v souladu se
zakonem stanovenou procedurou (§ 21 aZz § 23 zdikona ¢ 491/2001 Sb., o volbich do
zastupitelstev obci). 'V opacném pripadé je povinen registraci kandiddtni listiny provést.
Registracni iirad neni opravnén odmitnout registraci kandiddtni listiny [§ 23 odst. 3 pism. b)
zakona ¢ 491/2001 Sb., o volbdch do zastupitelstev obci] sdruzeni nezavislych kandidatii (které
nent politickou stranou ani hnutim) z divodu, Ze jiZz byla pro téZe volby do zastupitelstva obce
zaregistrovana kandiddini listina volebn{ strany jiného sdruzeni nezavishjch kandidati. ... Ze
naleZitosti kandiddtni listiny, resp. proces jejiho podavdni, tedy divody, pro které je mozno
odmitnout registraci kandidatni listiny, jsou primdrné stanoveny zdkonem o volbdch, pricemz
tento pravni predpis, ostatné ani Zddny jiny pravni predpis, explicitné nestanovi, Ze by mezi
oznacené duvody pro odmitnuti kandidatni listiny wvolebni strany sdruzZeni nezavislych
kandiddtii pat¥ila i existence jiného ,,sdruzeni nezdvislych kandidatii*.

Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 9. 2014, &j. 40 A 9/2014-30, byl
zamitnut navrh politického hnuti ANO 2011 registrace kandidatni listiny sdruzeni
nezavislych kandidat - volebni strany ANO - CHLUMECKA ALTERNATIVA (tedy
subjektu neregistrovaného v Rejstiiku politickych stran a hnuti). Soud s odkazem na
predchozi judikaturu konstatoval, ze role registra¢niho organu v procesu registrace je
vyznamné limitovana kogentni pravni Upravou, kterd restriktivné omezuje moznosti
postupu registracniho afadu.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2014, ¢. j. 11 A 169/2014 - 74, soud
zamitl navrh politického hnuti Pro Prahu na neplatnost voleb do Zastupitelstva hlavniho
meésta Prahy z dGvodu zaménitelnosti volebnich stran Pro Prahu a PRO PRAHU.
V usneseni soud k namitané zameénitelnosti uvedl, ze ,politicky subjekt, ktery se hodla
zicastnit voleb, musi dbdt na to, aby se dostatecnym zpiisobem vymezil vici konkurujicimu
subjektu svym specifickym programem a postavenim takovych kandiddti, kteri maji vlastnosti a
schopnosti zaujmout volice svymi jednoznacnymi postoji natolik, Ze samotnd skutecnost, Ze
existuje volebni strana s témér shodnym oznacenim, v rozhodovdni volice nesebraje vyznamnou
roli.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 11. 9. 2014, ¢. 5. 3 A 110/2014 - 55, bylo
vyhovéno navrhu navrhovateld politického hnuti PRO a politické strany Ceska suverenita
a bylo zruseno rozhodnuti Magistratu hlavniho meésta Prahy o odmitnuti registrace
kandidatni listiny volebni strany PRO PRAHU, jelikoz registratni Gfad postupoval
v rozporu s &l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny, nebot zakon o volbach neposkytuje
registratnimu Gradu pravomoc prezkoumavat zaménitelnost nazvi volebnich stran. Soud
poukazal na fazovost soudniho pfezkumu voleb a na princip subsidiarity, dle kterého mélo
politického hnuti PRO uplatnit své namitky proti registraci nazvu politického hnuti Pro
Prahu v Rejstfiku politickych stran Zalobou na ochranu proti nezdkonnému zasahu dle §
82 s. t. s. Dale konstatoval, Ze ,,..situace, kdy kandiduji do téhoz zastupitelstva volebni strany s
prakticky shodnym nazvem (lisicim se jen wvelikosti pismen), vskutku mize byt pro wvolice
matouct. Jakkoli se miZe zdat raciondlni takovéto situaci zabranit, nelze tak cinit bez opory
v zakoné. V posledni 7adé soud priblédl téZ ktzv. interpretacnimu principu racionalnibo
zdkonodarce. Jiz od roku 2002 moblo byt na zdikladé volebni judikatury zakonoddarci znamo,
jaké jsou limity prezkumu kandidatnich listin registracnim wradem. Tato judikatura byla, jak
plyne z vyse uvedeného, v dalsich letech potvrzovina. Prestoze byl od té doby wvolebni zikon
pétkrat novelizovan, ani jednou zdakonoddrce nedal najevo (tim, Ze by v zikoné proved]
prislusné vpravy), Ze by zakonnd viprava rozsabu prezkumu kandidatnich listin registracnim
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uradem neodpovidala jeho predstavam.” Soud vtomto rozhodnuti fesil otazky
VAR . ’ ’ . J 4 oV / /

zaménitelnosti nazvu volebnich stran a pokud jde o fazi, v které mtze byt tato otazka
vV Vv \4 v/ / . tL / Lt / /' /
fesena, a uvedl, ze ...pripadné vady registrace politické strany (politického hnuti) podle zikona o
politickych strandch (zde postup podle § 11 ve spojeni s§ 7 a 6 citovaného zdkona) proto nelze
v nynéjsim vizeni o registraci kandiddini listiny zkoumat. Mél-li navrhovatel a) za to, Ze p¥i
posouzeni zaménitelnosti nazvu konkurencniho politického hnuti Ministerstvo vnitra pochybilo,
mél mozZnost brdnit se proti registraci zmény jeho stanov (resp. jeho nazvu) Zalobou na ochranu
pred nezikonnym zasabem spravnibo organu (§ 82 a ndsl. s. 7. s.).

V nyni projednavané véci je skutkova situace odli$na v porovnani s véci, kterou resil treti
senat zdejstho soudu, pouze v tom, ze navrhovatelka neméla moznost, ze branit zasahovou
zalobou proti nazvu politické strany ve fazi registrace politické strany nebo hnuti podle
zakona o politickych stranach jednoduse proto, ze nazev ad hoc sestaveného sdruzeni -
volebni strany pro registraci kandidatni listiny nepodléha registraci podle zakona o
politickych stranach. Je pravdou, ze volebni soudnictvi je postaveno jiz zminéné na
»fazovosti“ soudniho prezkumu, kdy urcité skutecnosti lze prezkoumavat jen v uréité fazi,
tj. ve fazi predvolebni nebo ve fazi povolebni, pfiemz je tfeba mit na paméti princip
subsidiarity (napf. usneseni Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 28. 11. 2006, ¢. j. Vol
83/2006-93, nebo ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. Vol 7/2008-13), podle néhoz navrhy ve volebnim
soudnictvi slouzi spise jako nastroje podpurné, a to vzhledem k naslednosti jejich uplatnéni
a nemoznosti odstranit samotny zavadny stav, a proto je nanejvy$ dulezité umoznit
dotéenym subjektim co mozna nejdfive brojit proti jimi zjiSténym nezakonnostem.
Jestlize o registraci kandidatni listiny pozada jakozto volebni strana sdruzeni ruznych
politickych subjektt popfipadé nezavislych kandidatd pod shodnym nebo znacné
zaménitelnym nazvem, pod kterym jiz existuje politicka strana resp. hnuti registrované
podle zakona o politickych stranach, nema tento subjekt moznost brojit proti
zameénitelnému nazvu drive nez v tizeni o registraci kandidatni listiny, nebot registraci
nazvu volebni strana podle zakona o politickych stranach nepodléha, a takova volebni
strana se svym shodnym nazvem muze vystoupit ve volebnim soutézeni poprvé prave az ve
fazi registrace kandidatni listiny. Nastava tady skutecné do jisté miry nerovny pristup vuci
tém volebnim stranam, které vystupuji pod svym podle zakona o politickych stranach
registrovanym nazvem, ktery podléha prezkumu zaménitelnosti nazvu v tomto tizeni dle §
6 odst. 3 zakona o politickych stranach (,Nazev strany a hnuti a jeho zkratka se musi vyjrazné
lisit od ndzou a zkratky stran a bnuti, které jiZ vyvijeji &nnost na vizemi Ceské republiky, aby
nebyly vzdjemné zaménitelné.), a tém volebnim stranam, které vystupuji pod nazvem takto
neregistrovanym, a na otazku pripadné protitstavnosti tohoto pfistupu odpovédéla
judikatura Ustavniho soudu.

Zaménitelnost nazvu volebnich stran byla tedy feSena Ustavnim soudem, ktery ve
skutednosti, ze zaménitelnost nazvu volebnich stran neni ve fazi registrace kandidatni
listiny regulovana, nespatiuje zasah do Gstavnich prav ani zasah do férové volebni soutéze.
Usnesenim Ustavntho soudu CR sp. zn. III. US 102/15 v rhmci Hzeni o nivrhu na
neplatnost voleb podle § 90 odst. 1 s. f. s,byla odmitnuta stiznost proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 10. 11. 2014, ¢. j. 11 A 169/2014 - 74. Méstsky soud timto usnesenim
zamitl navrh politického hnuti Pro Prahu na neplatnost voleb do Zastupitelstva hlavniho
mésta Prahy z divodu zaménitelnosti volebnich stran Pro Prahu a PRO PRAHU. Ustavni
soud zde soud uvedl: Obdobné se k otizce zaménitelnosti nazvu volebnich stan [a to i ve
srovnani pozadavku obledné nezaménitelnosti nazvu politické stramy a hnuti ve smyslu § 6
odst. 3 zakona ¢ 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych strandch a v politickych hnutich] jiz
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drive vyslovil kuptikladu Krajsky soud v Brné v usneseni ze dne 10. 9. 2010 ¢. j. 29 A 83/2010 -
18 (in. Sbirka rozhodnuti NSS ¢ 2171/2011), kdyZ vyloZil, Ze "zdkonodarce ¢ini vyznamny
rozdil mezi stranami volebnimi a politickymi stranami (hnutimi)", nebot’ "volebnimi stranami
podle zdkona o volbich do zastupitelstev obci totiz mobou byt vedle registrovanych politickych
stran ¢1 bnut! i nezavisli kandidati, sdruzeni nezavisljch kandidatii nebo sdruzeni politickych
stran nebo politickych hnut! a nezavisljch kandidati", a tudiZ "pojem wvolebni stramy je tak
pojmem podstatné Sirsim nez pojem stramy politické"; ostatné dale plati, Ze "registracni iivad
neni opravnén odmitnout registraci kandiddtni listiny sdruZeni nezavislych kandiddti z
diivodu, Ze jiz byla pro téZe volby do zastupitelstva obce zaregistrovina kandidatni listina
strany jiného sdruzeni nezavislych kandiddti", cozZ soud oprel i o pravni ndzory, podavajici se
odbornyjch publikaci (zde: Filip, ., Obecni volby v roce 2006 v judikature US - podnéty pro
legislativu i praxi, Pravni zpravodaj, 2007, ¢ 4, s. 5; Simicek, V. Politické strany v pravnim
vddu. In. Kunc J. (ed.) Demokracie a vistavnost. Karolinum: Praba, 1999, s. 189; Filip, ]. Ustavni
pravo Ceské republiky. 4. vyd. Masarykova univerzita: Brno, 2003, 5. 347 a ndsl., 357 - 358). K
stejnému vysledku dospél pak i Krajsky soud v Usti nad Labem v usnesent ze dne 10. 9. 2014 ¢& .
40 A 9/2014-30. Je zjevné, Ze i v myni projedndvané véci spravni soud zaloZil své rozhodnuti na
obdobnych principech, jaké byly vyse naznaceny. Nikterak se nepodava, Ze by jim vysloveny
skutkovy zavér a jemu predchdzejici dokazovini obledné zaménitelnosti nazvu dvou volebnich
stran, jemuZ stéZovatel v vstavni stiznosti oponuje, byl v této véci vyrazem zjevného faktického
omylu & logického excesu (vnitinibo rozporn), a tim vyboloval ze zdsad spravedlivého procesu.
Spravni soud srozumitelné uvedl, ze kterych skutecnosti vychizel a ucinéné skutkové zavéry k
otdzce ndzvu wvolebnich stran, potazmo i wvedeni wvolebni kampané, logicky a smysluplné
oddvodnil.

Z teSeni zaménitelnosti nézvd volebnich stran vyloZenou Ustavnim soudem vychazel
rovnéz Nejvyss$i spravai soud v rozsudku ze dne 26. 9. 2017, ¢.j. 3 As 230/2016 - 60, pri
prezkumu otazky zaménitelnosti nazvu politickych subjektt ,,Koalice Hnuti PRO! Kraj* a
wHnuti PRO! Kraj“, uvedl, ze ,..je treba rozlisovat mezi politickymi stranami a hnutimi na
strané jedné, a volebnimi stranami na strané drubé; oporu priléhavé nasel v usneseni Ustavniho
soudu ze dne 26. 11. 2015, & j. III. US 102/15, ... Ustavni soud skutecné v napadeném usneseni
7esil zaménitelnost dvou wvolebnich stran, nikoli volebni stramy a politické stramy, nicméné
argumentem a minori ad maius dospivd zdejsi soud k zivéru, Ze pokud néizev volebni strany
nent chrinén ve vztabu k jiné volebni strané, tim spiSe neni chrinén vidi strané politické, kterd
byla zékonem stanovenym postupem zapsina do Rejst¥iku stran a bnuti. Soucasné Ustavni soud
v citovaném usneseni uvedl, Ze volebni strany, a to zvldst ty, které kandiduji v komunalnich
volbdch, nejsou identifikovatelné jen podle jejich nazvu ale také podle celé ¥ady dalsich atributi,
coZ se pak odrdZi i do posouzeni jejich vzdjemné zaménitelnosti. ...StéZovatel v kasacni stiznosti
namitd, ze v ramci politické soutéZe neexistuje fakticky rozdil mezi registrovanou stranou (i
politickym bhnutim a neformdlnimi sdruZenimi, vytvorenymi pro #cely voleb. Tento ndzor
Nejvyssi spravni soud nikterak nezpochybriuje, nicméné z hlediska ochrany nezaménitelnosti
ndzou téchto entit zakon uvedené kategorie rozlisuje. Zakon ¢& 424/1991 Sb., v ustanoveni § 6
odst. 3 (a konsekventné v § 8 odst. 1) vyslovné poskytuje ochranu ndzvu pouze politickym
strandm a hnutim, tedy subjektiim zapsanym do prislusnébo rejstiiku. Tento zdvér nemiize
vyvrdtit ani (spravné) rorzeni stéZovatele, Ze na kandiddtni listinu koalice sloZené z vice
politickych stran a hnuti je nutno nabliZet stejné jako na kandidatni listinu politické stramy
jediné; jak jiz bylo wvedeno, v ramci samotné politické soutéze, tedy i pri registraci kandiddatnich
listin, neni divod ¢init mezi obéma kategoriemi rozdily, to vsak nikterak nesouvisi s otazkou
ochrany distinktivnosti nazou registrovanych politickych subjektii.
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Meéstsky soud je povinen vsouladu se zasadou predvidatelnosti soudniho rozhodovani
vychazet z citované judikatury a neshledava skutkové okolnosti, které by zalozily jejt
neaplikovatelnost, proto nutné dospiva k zavéru, ze nelze v fizeni o registraci kandidatni
listiny prezkoumavat zaménitelnost nazvu volebni strany, ktera o registraci zada. Jestlize
neni nazev volebni strany chrinén vadi jiné volebni strané (jak vyplyva z usneseni
Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2015, sp. zn. IIL. US 102/15) a neni chrinén ani vi&i jiné
politicke strané (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 26. 9. 2017, &.j.
3 As 230/2016 - 60), neni také rozhodné, ze se navrhovatelka nemohla dostat k prezkumu
nazvu (napf. zasahovou zalobou) konkurujici volebni strany. Soudy rozhodujici volebni
véci opakované konstatovaly, ze politicky subjekt, ktery se (¢astni voleb, musi dbat na to,
aby se "dostatecnym zpiisobem wvymezil viéi konkurujicimu subjektu svym specifickym
programem a postavenim takovych kandiddti, kteri maji vlastnosti a schopnosti zawjmout
volice svymi jednoznacnymi postoji natolik, Ze samotnd skutecnost, Ze existuje volebni strana s
témér shodnym oznacenim, v rozhodovini volice nesebraje vjznamnou roli". Stavajici volebni
systém pro volby do zastupitelstev pfitom "klade na pozornost a soustredéni volice zvysené
ndroky, nebot’ jde o komplikovany systém, ktery umoZriuje wvolii oznacovat jednotlivé
kandiddty napric kandidatnimi listinami”, coz predpoklada, ze "wvoli¢ vychizi nejen z
oznaceni volebni strany, ale soucasné rozpozndvd a posuzuje jednotlivé kandiddty z riznych
volebnich stran". Lze prisvédCit navrhovatelce, ze nazev volebni strany je vyznamnou
skuteénosti, ke které voli¢ prihlizi pti rozhodovacim procesu, komu dat svuj hlas, nikoli
v$ak jedinou a rozhodnou. Vykon prava volit, oznacovaného jako aktivni volebni pravo, je
podminén aktivnim jednanim volice. Nelze tak volie vnimat jako pasivniho konzumenta
informact, ktery svou rozhodovaci ¢innost omezi pouze na rozliseni nazvu volebni strany.
Odlisnost politickych entit je také dana jejich programem a osobnosti kandidata, jejichz
jména i politicka prislusnost je uvedena ve volebnim listku (zejména osobou lidra volebni
strany). Osobni spjatost volice s volebni stranou, resp. s kandidaty, sice klesa umérné
s velikosti volebniho obvodu, avsak oproti tomu roste aktivita volebnich stran ve
volebni agitaci. Jakkoli je volebni listek v Praze velice rozsahly, predchazi obecnim volbam
v Praze volebni kampan zahrnujici distribuci letakd, instalaci plakatt apod. Volebni strana
tak ma dostatek prostoru se dale vymezit vici subjektu, ktery pripadné hodla parazitovat
na nazvu Clena volebni strany. A ani pripadny nedostatek etiky ve volebni kampani pritom
nemusi bez dal$iho {init takové jednani protizakonnym (usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. Vol 45/2006) s tim, ze zpusob vedeni volebni kampané vychazi toliko z
ustanoveni § 30 zakona o volbach do zastupitelstev, jez vSak zidna kritéria chovani
jednotlivych politickych subjektd neupravuje a tudiz jedinym relevantnim je toliko obecny
pozadavek slusného chovani, které je vsak nutné ovlivnéno tim, ze se nékolik subjektt
uchézi o p¥izeti voli¢d". V nélezu ze dne 29. 3. 2011 sp. zn. PL. US 52/10 (N 56/60 SbNU
693) Ustavni soud uvedl, Ze "je namisté v obecné roviné uvést, Ze volebni soudnictvf je do
znacné miry odvétvim specifickym. At uz na celostitni vrovni ¢i na srovni redukované na
vzemni samospravny celek, je soudem ... prezkoumdavana viile a z ni vzeslé rozhodnuti volicii, ...
. S vjimkou nejzavainéisich pochybeni v procedure proto statni moc, reprezentovand zde
volebnimi soudy, musi zachovavat zdrZenlivost ve své ingerenci a vyvarovat se aktivismu.

Dle ¢lanku 5 Ustavy je politicky systém zaloZen na svobodném a dobrovolném vzniku a
4 VVe *." / N4 4 ’ . ’ . .
volné soutézi politickych stran, respektujicich zakladni demokratické principy a
odmitajicich nasili jako prosttedek k prosazovani svych zajmt. Clanek 22 Listiny
zakladnich prav a svobod stanovi, ze zdkonna Gprava vsech politickych prav a svobod a jeji
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vyklad a pouzivani musi umoznovat a ochranovat svobodnou soutéz politickych sil v
demokratické spolecnosti. Podle ¢lanku 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina“) pri pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt setfeno
jejich podstaty a smyslu a takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym Gcéelim, nez pro
které byla stanovena. K tomu Ustavni soud uvedl : ,svobodnd soutéZ politickych sil v
demokratické spolecnosti ve smyslu Clanku 22 Listiny ndleZi k fundamentalnim distavnim
principim, na nichz je zaloZen demokraticky a pravni stat. Zakonna dprava vsech politickych
prav a svobod a jeji vyklad vsemi organy aplikujicimi prdavo, tedy i volebnimi soudy, musi tuto
svobodnou soutéZ politickych sil umoZriovat a ochrariovat (nalez sp. zn. IIL. US 3673/14).

Za svobodné lze povazovat takové volby, v nichz existuje svoboda vstupovat se svou
politickou alternativou do volebniho procesu (. existuje svoboda zakladani politickych
stran a svoboda navrhovani kandidatG na funkce poslanct ve vétSinovém systému), dale
svoboda uchazet se o podporu voli¢t a komunikovat s vefejnosti, jakoz i svoboda volice
vybirat z vice politickych alternativ, reprezentovanych vice politickymi stranami a vice
kandidaty na funkce poslanct (nalez ze dne 15. 5. 1996, sp. zn. PL. US 3/96). Zasadu
rovnosti je nutné vykladat ve smyslu stejnych podminek pro politické entity se uchazet o
hlasy volicu. Princip rovnosti neni garantem na zaslouzeny uspéch ve volbach, nebot
rovnost voleb nelze zcela ztotoznit s férovosti voleb. Coz se projevuje pravé v zakonem
/ o i M 4 4 i
stanovenych davodech neplatnosti voleb (srovnej § 60 zakona o volbach). Absence pravidel
Ve _/ M 4 4 v 4 4 .. / M / Vv 4 o
v urcité oblasti voleb nezaklada sama o sobé nerovné postaveni politickych entit, acastnikt
volebni soutéze. Neposkytnuti ochrany nazvu politického hnuti neomezuje ucast
kandidati navrzenych navrhovatelkou. Parazitovani na nazvu jiné politické entity muze
veést k neopravnéné vyhodé, avsak stale se nejedna o poruseni rovnosti volebni soutéze jako
takové. Jde o neetické jednani, které muze, ale také nemusi mit vliv na rozhodovani volicg,
pricemz pouze vyhradné hrubé ovlivnéni vysledku by mohlo vést k prohlaseni neplatnosti
voleb (§ 60 odst. 3 a 4 zakona o volbach). K tomu jiz soudy pro volby do Zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy uvedly, ze shodny nazev volebnich stran, pripadné volebni stran a
. . ’ /7 7 17 o . 7 1" 4
politického hnuti nezaklada dtvod neplatnosti voleb (usneseni Ustavaiho soudu sp. zn. IIL
US 102/15). Neni-li shodny nazev politickych entit zasadnim zasahem do soutéze
politickych sil, neni jim ani takovy nazev volebni strany, ktery obsahuje pouze ¢ast nazvu
politického hnuti. Soud proto neshledava navrhovatelem tvrzené poruseni ¢l. 5 Ustavy
z divodu absence pravomoci prezkoumavat zménitelnost nazvi volebnich stran a
e S e ot e , ,
politickych strana nebo hnuti pfi registraci kandidatni listiny volebni strany dle zakona o

volbach.

Stanoveni mechanismu a pravidel voleb je zcela na zikonodarci, jehoz ¢lenem jsou také
.. J ’ . . v ’ / .
politické strany a hnuti navrhovatelky, je tak na nich, aby predchazely tvrzenému odlivu
volicd. Vsouladu s¢l. 2 odst. 1 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny neni soud opravnén

* N4 o1°* 4 4 . Vv 4 ’ 7 4 4 ’
nahrazovat neexistujici vuli zakonodarce, jestlize absence zakonné pravy nezaklada zasah
do zakladnich prav a svobod.

Neni-li zaménitelnost nazvi politickych entit sama osobé divodem k prohlaseni
neplatnosti voleb, potom nelze z absence dalsi regulace ohledné zaménitelnosti nazvu pti
. M . 4 4 . M v 4 v v . 4 4 4 /4
registraci kandidatni listin, dospét k zavéru, ze je tim zasazeno do prava na svobodné a

/4 i .. 4 4 . 4 4 4 i
rovné volby. Je zcela v dispozici zakonodarce, jak stanovi proces voleb. Zakonodarce (ale 1
soud) je pouze limitovan zakladnimi principy demokratické spoleénosti, mezi které patii
zejména pravo volit, byt volen a ochrana svobodnych a rovnych voleb.
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Jestlize volebni zakon nesvéruje registratnimu Uradu pravomoc prezkoumavat
zameénitelnost nazva volebnich stran, které do zastupitelstev obci podaji kandidatni listinu,
nemohl ani soud vytykat registracnimu ufadu, ze zaménitelnost nazvu pfi registraci

volebni strany STAROSTOVE PRO PRAHU nezkoumal.

K namitce navrhovatelky o absenci jiného prostfedku napravy v dané véci soud uvadi, ze
timto prostredkem je navrh na neplatnost voleb podle § 90 odst. 1 s. f. s. Skutecnost, ze
zakon o volbach stanovi moznost zabranit ptripadnym nasledkim az po volbach, nelze
povazovat za odepfeni prava navrhovatele se G¢inné domoci ochrany svych prav, zde prava
na svobodnou volebni soutéz respektujici zakladni principy demokratického statu.
Soucasna pravni Uprava nezaklada ve vztahu k navrhovateli protiGstavni stav, jak tvrdi
v navrhu. Minimalizaci zasaht verejné moci do volebniho procesu je nutné v posuzované
véci vykladat ve smyslu zasady zdrzenlivosti soudu pfi nahrazovani vile zakonodarce
regulovat volebni proces a dotvaret text zakona. Institut zaloby na neplatnost voleb dle §
90 s. t. s. je dostateénym instrumentem napravy v pripadé, ze spoleéné se zaménou nazvu
politickych entit by byly dany takové skutecnosti, které by vedly k hrubému ovlivnéni
vysledku voleb (srovnej § 60 odst. 3, 4 zakona o volbach), protoze samotna zaménitelnost
volebni strany (jak je patrné z usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 102/15) bez daliiho
nezaklada ohrozeni volebniho soutéze jako takové. Soud poukazuje na skuteCnost, ze
zakonodarce dlouhodobé nepovazoval za potfebné prezkum zaménitelnosti nazvu volebni
strany v rizeni o registraci kandidatni listiny upravit a proto je v souladu s interpretacnim
principem racionalntho zakonodarce nutné takovou absenci zmény procesu registrace
vykladat jako souhlas s vyse citovanou judikaturou nikoli jako opomenuti zakonodarce.

Nad ramec rozhodnuti soudu je v$ak vhodné uvést, ze ani v pripadé ze by byl soud v tomto
fizeni opravnén zkoumat zaménitelnost nazvu volebni strany, jejiz registraci kandidatni
listiny navrhovatelka pozadovala zrusit, nebylo by mozné zaménitelnost konstatovat
z nékolika duvodu:

Navrhovatelka je volebni stranou vystupujici na kandidatni listiné s nazvem TOP 09 a
Starostové (STAN) ve spolupraci s KDU-CSL, LES a Demokraty Jana Kasla - ,Spojené sily
pro Prahu“ . Pfi zbézném porovnani nazvu volebni strany navrhovatelky a nazvu
wkonkurujici“ volebni strany - Gcastnika rizeni uvedeného na registraci kandidatni listiny
STAROSTOVE PRO PRAHU, je zjevné, e v nazvech obou volebnich stran je fada
rozliSovacich prvka, které vylucuji zaménitelnost. Nutno pripomenout, ze soudy
neshledaly zaménitelnost ani u téméf shodnych nazvi volebnich stran, jak vyplyva z vyse
uvedené judikatury.

Z Registru politickych stran vyplyva, %e v Ceské republice je registrovano 5 politickych
entit, které v nazvu maji slovo ,Starostové“ a to : STAROSTOVE A NEZAVISLI (zkratka
STAN - registrace dne 19. 8. 2004), Starostové a osobnosti pro Moravu (SOM - 9. 2. 2004),
Starostové pro kraj (Starostové - 22. 4. 2002), Starostové pro Liberecky kraj (SLK - 10. 4.
2008) a Starostové pro oblany (STO - 27. 7. 2012). Dale byla registrovana strana Nezavisli
starostové (NEST - 18. 7. 2008), jez byla vymazana z rejstfiku dne 6. 12. 2012. Cetny
vyskyt slova ,starostové® v nazvech registrovanych stran a hnuti prokazuje, Ze nelze
dovodit vyluénost uZivéni slova pouze pro politické hnuti STAROSTOVE A
NEZAVISLI, zejména pokud slovo ,starostové® byly registraéné uZito diive, neZ bylo
v Rejstifku politickych stan a hnuti registrovino politické hnuti STAROSTOVE A
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NEZAVISLI (viz. registrace strany Starostové pro kraj a hnuti Starostové a osobnosti pro
Moravu).

Navrhovatelka tvrdila, Ze je zjevné matouci nizev volebni strany STAROSTOVE PRO
PRAHU, kdyz na jeho 65 Clenné kandidatce ,jsou snad dva ¢i tri“. Kandidatni listina
volebni strany STAROSTOVE PRO PRAHU véak ke dni rozhodovani soudu obsahovala
11 starostt z 65 kandidatd. Nazev volebni strany tedy odpovida faktickému slozeni jeho
kandidatky, nelze tak ani ztohoto divodu vidét zneuziti nazvu volebni strany. Dalsi
okolnosti je, ze politické hnuti Pro Prahu, ktera je soucasti volebni strany bylo po uréitou
dobu registrovano pod nazvem Starostové pro Prahu. Postup tcastnika fizeni odpirce ma
urcitou kontinuitu a odraz vjeho kandidatce, proto nelze dovodit vyhradni Gmysl
parazitovat na nazvu jiného politického hnuti.

Z vyse uvedenych dtvodi soud navrh zamitl. V tizeni o registraci kandidatni listiny
volebni strany neni dana pravomoc registra¢niho fadu posuzovat zameénitelnost nazvu
volebni strany s jinou politickou entitou, ktera se Gcastni voleb.

Podle § 89 odst. 5 s. f. s. bylo rozhodnuto bez natizeni jednani, nebot soud neshledal
skutecnosti, které by zalozily nutnost nafidit jednani.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 93 odst. 4 s.t.s., podle néhoz ve vécech volebnich
A4 / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z ulastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti usneseni neni kasaéni stiznost pfipustna (§ 104 odst. 1 s.t.s.).

V Praze dne 6. zari 2018

JUDr. Ing. Viera Horéicova v.r.
predsedkyné senatu
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