& j. 22 Af 45/2015 - 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: J- V.
zastoupen JUDr. Martinem Schulhauserem, advokatem
sidlem Karola Sliwky 125, Frystat, 733 01 Karvin4 1
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel

sidlem Budéjovicka 7, Michle, 140 96 Praha 4

o pfezkoumini rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. 8489-2/2015-900000-304.5,
ve véci spotfebni dané,

takto:

I. Zaloba se zamita.
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II. Zadny z Glastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se Zalobou, doruenou puvodné Méstskému soudu v Praze dne 3. 6. 2015, domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 4. 2015 ¢&. j. 8489-2/2015-900000-304.5 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), potvrzujici platebni vymér Celniho afadu pro Moravskoslezsky
kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 20. 10. 2014, ¢. j. 93340-2/2014-570000-32.2, kterym
byla zalobci vymeérena spotfebni dan z tabakovych vyrobkt v celkove vysi 1 416 943 K¢.

. Zalobce namitl rozpor mezi od@vodnénim napadeného rozhodnuti, které vychazi z toho,
v v 4 / 4 / v 4 . v M
ze zalobce vybrané vyrobky dopravoval, a platebnim vymérem, kterym je zalobci
spottebni dan vymétena z diivodu skladovani vybranych vyrobkd, tedy z jiného divodu.
Dale namitl, ze neni platcem spotfebni dané. Zalobce s vybranymi vyrobky nenakladal,
nedisponoval s nimi, nijak s nimi nemanipuloval, na krabicich nebyly zjistény jeho otisky
prstl; zbozi pouze mél v dodavcee, kterou fidil. Ohledné prepravovaného zbozi byl uveden

\4 v . 4 ’ / v v ’ v \4 /
vomyl a o tom, ze prepravuje tabakové vyrobky, nevédél. Spravce dané a zalovany
nedostateéné zjistili skutkovy stav, nebotf neprovadéli dal$i Setfeni za tcelem zjisténi
odpovédného subjektu, ¢imz porusili ustanoveni § 92 odst. 2 danového fadu. Podle zalobce
se méli zabyvat tim, zda zalobce nékdy tabakové vyrobky prodaval a zda nékdy provadél
nelegalni dovoz tabakovych vyrobkd, coz jsou okolnosti, které na rozhodnuti maji vliv.
Nic z toho vs$ak zjistovano nebylo. Neni ani pravdou, ze by zalobce neposkytl zadna
skutkova tvrzeni. K tomu zalobce odkazal na svou vypovéd z 26. 3. 2014.

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Rozpor mezi platebnim vymérem, kde je uvedeno, Ze
predmétna dan je vymérena zalobci jako osobé skladujici vybrané vyrobky, a rozhodnutim
zalovaného, ktery prvostupnové rozhodnuti potvrdil s tim, ze zalobce pfepravoval vybrané
vyrobky, nema na rozhodnuti ve véci zadny vliv. Platcem spottebni dané je podle § 4 odst.
1 pism. f) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, v rozhodném znéni (dile jen
»zakon o spotfebnich danich®), osoba, ktera skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky.
Pro danou véc je tak nadbyteéné zabyvat se hloubéji definici pojmu skladovani vs.
dopravovani, resp. tim, zda zalobce v inkriminovanou dobu pfedmétné tabakové vyrobky
v jim tizeném vozidle dopravoval nebo ve chvili jejich zjisténi celnimi organy po odstaveni
vozidla skladoval. Jak skladovani, tak idopravovani predmétnych tabakovych vyrobka
¢ini z zalobce platce dané.

. Pro urceni zalobce jako platce dané je nerozhodné, zda se predmétnych vybranych
vyrobkl osobné dotykal. Absence otiskt Zalobce na predmétnych tabakovych vyrobcich
tak nema na jeho povinnost zaplatit spottebni dan zadny vliv, kdyz ani nedoklada to, ze by
s nimi nijak nemanipuloval, nebof mohl mit rukavice. Zalobce mél predmétné vybrané
vyrobky v inkriminovanou dobu v detenci, coz jej jakozto jedinou zjiSténou osobu
s jakymkoliv vztahem k témto vyrobkum ¢ini nepochybné platcem dané. Na tento zavér
nemohou mit vliv ani zadna zjisténi spravce dané ¢i zalovaného ohledné minulé cinnosti
zalobce.

. Krajsky soudu ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 5. 10. 2017 pod ¢. j. 22 Af 45/2015 - 34
tak, ze napadené rozhodnuti zrusil pro neptezkoumatelnost, nebot z platebniho rozkazu a
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navazujictho napadeného rozhodnuti neni ztejmé, zda byl zalobce shledan odpovédnym za
spottebni dan z davodu skladovani ¢i dopravovani vybranych vyrobka.

. Nejvyssi spravani soud rozsudkem ze dne 27. 6. 2018 C. j. 6 Afs 354/2017 - 15 zrusil
rozsudek krajského soudu, s tim, ze neodstranéni rozporu mezi vyrokem prvostupniového
rozhodnuti ajeho odidvodnénim, resp. oduvodnénim napadeného rozhodnuti, sice
predstavuje vadu fizeni, jde vSak o chybu formalni, ktera nesrozumitelnost rozhodnuti

o bd 4 v/ /. v o / v v M VvV v
nezpusobovala, nebot z celého kontextu fizeni je ztejmé, ze zalobci byla vyméfena dan
jako dopravci; zalobci bylo zjevné, co je obsahem a divodem platebniho vyméru, nebot
jeho vécné odvolaci namitky smétovaly pouze proti vyméfeni dané jako dopravci.

. Krajsky soud opétovné konstatuje, ze zaloba byla podana vcas ve lhité dvou mésict po
dorudeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona ¢. 152/2002 Sb. soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. t.
s.“); ve véci krajsky soud rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1s. f. s.,
nebot s timto postupem oba Gcastnici souhlasili.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 25. 3. 2014 provedli pracovnici Celniho
Uradu pro Karlovarsky kraj na stanovisti ¢. 21 smér Plana - Cheb v obci Drmoul kontrolu
vozidla Volkswagen Multivan 2,5 TDI, reg. zn.: X, rizeného zalobcem. V nakladovém
prostoru vys$e uvedeného vozidla bylo zjisténo vétsi mnozstvi vybranych vyrobku - cigaret
- celkem 628 000 ks s oznacCenim z ¢asti neplatnou tabakovou nalepkou (ukrajinska) a
z Casti bez platné tabakove nalepky. Vybrané vyrobky byly dopravovany bez doklada
prokazujicich jejich radné zdanéni, nebo prokazujici opravnéné nabyti bez dané, a
s ohledem na mnoZstvi se nejednalo o vybrané vyrobky pro osobni spotiebu. Zalobce
pti podani vysvétleni, zaznamenaném na Urednim zaznamu ze dne 26. 3. 2014, uved], ze
nevi, komu zbozi patfi. Osoba, kterou nezna, jej pozadala o odvoz zbozi - podle
predlozené faktury papirovych ruénikt - do Chebu, kde se mu mél nékdo ozvat, kde ma
zbozi predat. Zbozi nenakladal, prevzal je spolu sautomobilem véetné dokladu a
prohlaseni k vozidlu s tim, ze zbozi odveze dle instrukci. Majitelem vozidla je kamarad
zalobce a zbozi prevzal v Karviné. Za prevoz zaplaceno nedostal, ale byla mu slibena ¢astka
4 000 K¢ po doruceni zbozi na misto urceni. K cigaretam zadny doklad nema, protoze mél
za to, ze veze papirové rucniky podle predlozené faktury. Dale zalobce jiz neuvedl nic a
v nasledujicim spravnim rizeni odmitl vypovidat. Faktura, kterou zalobce spravnimu
organu predlozil, byla vystavena dne 17. 3. 2014, dodavatelem zbozi - papirovych ruénikd
skladanych v poctu 16 x 2 500 ks - byla spole¢nost Mikes s. r. o., Jelinkova 278/2a, 721 00,
Ostrava - Svinov, ktera vsak vystaveni faktury poptrela. Jako odbératel byla uvedena
spolec¢nost Kartona s. r. o., Rolnicka 656, Sokolov, IC: 29104084. Dodavatel pritom
jakykoliv obchodni kontakt s touto spolecnosti poprel. Faktura zni na astku 3 725 K¢ a
neni podepsana, pouze opatfena razitkem, pricemz dodavatel popfel, ze by uzival razitko
na faktufe pouzité. Majitel vozidla, které zalobce fidil, K.B., potvrdil, ze zalobci vozidlo
zapycil, ale Gcel mu nebyl znam.

. Spravce dané rozhodl dne 20. 10. 2014 shora citovanym platebnim vymérem tak, ze zalobci
vyméfil spottebni dan v celkové vysi 1 416 943 K¢, pricemz zalobce uréil platcem spottebni
dané podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich, jako osobu skladujici vybrané
vyrobky ve vét$im mnozstvi, nez je mnozstvi pro osobni potfebu ve smyslu ustanoveni § 4
odst. 5 pism. g) zakona o spottebnich danich, aniz by prokazal, ze se jedna o vybrané
vyrobky zdanéné ve smyslu ustanoveni § 5 zikona o spotiebnich danich. Zalovany
v napadeném rozhodnuti toto prvostuptiové rozhodnuti potvrdil.
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10. Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotrebnich danich, platcem dané je
pravnickd nebo fyzickd osoba, kterd skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokaze, Ze
se jednd o vybrané vyrobky pro osobni spotrebu, nebo uvdidi do wvolného dariového obéhu
vybrané vyrobky, aniz prokdZe, Ze se jednd o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokize
zpiisob jejich nabyti opravnéné bez dané; za dari spolecné a nerozdilné odpovida také pravnicka
nebo fyzickd osoba, kterd se na wvedeném skladovani nebo dopravé podilela.

11. Krajsky soud, vazan pravnim zavérem Nejvyssiho spravniho soudu, vysloveném ve
i 4 V.’ /7 v v v 4 v 4 v o
shora citovaném zrusujicim rozsudku, ze zalobce byl urcen platcem spotrebni dané jako
dopravce, nikoliv skladovatel, se jiz dale nezbyval namitanou neptezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti z tohoto duvodu, nebot byla vyfesena Nejvyssi spravaim soudem
v citovaném rozsudku €. j. 6 Afs 354/2017 - 15, a zaméfil se na dal$i vznesené namitky,
sméfujici do nezakonnosti rozhodnuti a nespravné zjisténého skutkového stavu.

12. Vykladem podminek, za kterych se pravnicka ¢i fyzicka osoba stane platcem
spotrebni dané pti dopravovani vybranych vyrobku, se zabyval Nejvyssi spravai soud
napf. v rozsudku €. j. 1 Afs 94/2009 - 56 ze dne 30. 9. 2009, ve kterém dovodil, ze za
kumulativniho splnéni podminek stanovenych v § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotrebnich
danich (neprokazani zdanéni prepravovanych vyrobkd nebo jejich nabyti opravnéné bez
dané) se dopravce stava platcem dané bez dalsiho, tedy bez ohledu na skutecnost, zda védél
nebo védét mél a mohl, ze prepravované vyrobky podléhaji spotfebni dani. Za
nepfipadnou oznadil Nejvyssi spravai soud namitku osoby vybrané vyrobky dopravujici,
ze byla uvedena v omyl, nebot se u dopravce predpoklada vyssi stupen profesionality a
vys$i mira odbornych znalosti; dopravece si ma zjistit, zda prevazené vyrobky jsou
predmétem dané, popt. smluvné osetrit riziko uvedeni v omyl. V rozsudku ¢. j. 5 Afs
35/2008 - 53 z 27. 6. 2008 Nejvyssi spravai soud dovodil, Ze je nerozhodné, ze doprava byla
zcela nahodna a osoba dopravuyjici vybrané vyrobky nebyla stalym dopravcem, postali
jednorazova ¢innost.

13. Shodné namitky zalobce vznesl v nynéjsim rizeni. Zalobce mél byt uveden treti
osobou v omyl, s vybranymi vyrobky nemél nijak manipulovat, nedotykat se jich a viibec
védét o nich, pouze je mél umistény v prepravnim prostoru dodavky, kterou ridil (to, ze
zalobce predmétnou dodavku ridil, neni mezi Gcastniky sporné). Zadna z téchto okolnosti

v v \4 v 4 v M 4 4
vsak na odpovédnost zalobce za spotfebni dan podle shora citovaného ustanoventi,
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s prihlédnutim ke konstantni judikatufe, nemuze mit zadny vliv. Pro posouzeni
zakonnosti vymeéfeni spotfebni dané pti dopravé vybranych vyrobkd neni podstatné, kdo
byl jejich vlastnikem, kdo je do dodavky umistil a zda se jich Zalobce dotykal ¢i o nich
vibec védél, rozhodujici je, zda zalobce jako jejich dopravce, prokazal jejich zdanéni ¢i
nikoliv. Zalobce vybrané vyrobky ve vét$im mnozstvi prepravoval a neprokazal jejich
zdanéni ani nabyti opravnéné bez dané; jsou tak splnény podminky, vyplyvajici § 4 odst. 1
4 ’ v 4 4 M ’ Vv 4 v /4 M
pism. f) zakona o spottebnich danich, a je tedy platcem spotrebni dané. Za této situace
nebyl spravce dané povinen provadét jakékoliv dalsi Setfeni; neni-li pro vyméfeni dané
podstatna otazka vlastnictvi vybranych vyrobkd a s tim spojena dispozice s nimi, pak je
bezptedmétné patrat po osobé ¢i osobach, které predmétné vybrané vyrobky do dodavky
mély umistit, nebot ani jejich zjisténi by nemohlo mit na urceni zalobce platcem spotfebni
dané zadny vliv. Neobstoji ani namitka zalobce, ze si pfedmétnou dopravou chtél pouze
»prilepsit“ k dichodu, ¢imz zalobce implicitné namita, ze neni radnym dopravcem. Zakon
o spotfebnich danich nevyzaduje, aby se jednalo o ,stalého®, ,profesionalniho® dopravce; 1
Ve 4 4 4 4 4 /. o v _Vv/ \4 4 A
pri nahodném dopravovani vybranych vyrobka ve vétsim mnozstvi, nez je uvedeno v § 4
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odst. 3 zakona o spotfebnich danich, se dopravce stava platcem dané, pokud neprokaze
jejich zdanéni nebo nabyti opravnéné bez dané (srov. citovany rozsudek ¢. j. 5 Afs 35/2008
- 53). Stejné tak neni relevantni, zda se zalobce zabyval prodejem tabakovych vyrobku ¢i
zda jiz drive provedl nelegalni dovoz, platcem spotrebni dané se dopravce stava - za splnéni
shora citovanych podminek - jak pfi jednorazové dopravé, tak pfi soustavné ¢innosti. Jak
uzavrel Nejvyssi spravni soudu v citovaném rozsudku ¢. j. 1 Afs 94/2009 - 56, ,, nelze piné
potlacit zdjem statu na vybirini dani z divodu, Ze dopravce mohl byt uveden v omyl osobou,
s niZ sjedndval smlonvu o prepravé. pro danou véc je podstatné, Ze Zalobce je platcem dané, jsou-
li splnény podminky podle § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotrebnich danich. Pripadné
soukromoprdvni namitky proti podvodnému jednini drubé smluvni strany (odesilatele), na
jejichz zakladé mobla Zalobci vzniknout skoda, jsou mu zachovany“.

14. Krajsky soud na okraj podotyka, ze pro splnéni podminek § 4 odst. 1 pism. f)
zakona o spotrebnich danich v pfipadé, kdy platcem spottebni dané je dopravce, nent treba
se zabyvat otazkou, zda dopravce je osobou s nejbliz§im vztahem k vybranym vyrobkam,
popf. zda je alespon jejich detentorem, jak v napadeném rozhodnuti rozviji zalovany; jak
bylo vysvétleno shora, otazka drzby, vlastnictvi a pravniho vztahu dopravce k vybranym
vyrobkim je pro posouzeni zakonnosti vyméreni spotrebni dané dopravci vybranych
vyrobku nepodstatna.

15. Zaloba tak neni d&vodn4, a soud ji proto v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl
(vyrok L).
16. V fizeni byl plné procesné Uspésny zalovany, kterému v souladu s ust. § 60 odst. 1
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s. t. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni; procesné netspésnému zalobci pravo na
nahradu nakladt fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému
zadné naklady ftizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z Gclastnikt nahradu
4 o V/ 4 Ve /
nakladu fizeni nepfiznal (vyrok IL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozZno podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt po doruceni
tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 4. zari 2018

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu
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