&.j. 65 Af 31/2017-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudcd Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Michala
Rendy ve véci

zalobce: Ing. D. K.
bytem S. 367/4, O. - P.
zastoupeny advokatem Mgr. AlesSem Vejrem
sidlem Herspicka 813/5, Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 20089/17/5100-31462-711180,
ve véci dané z nabyti nemovitych véci,

takto:
I. Rozhodnuti Odvolactho financ¢niho feditelstvi ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 20089/17/5100-

31462-711180 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladt ¥zeni ¢astku ve vy$i 11.228 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdim Mgr. Alese Vejra, advokata se sidlem
Herspicka 813/5, Brno.

Odtvodnéni:
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Zalobce se zalobou doméah4 zrudeni rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne
2.5.2017, ¢. j. 20089/17/5100-31462-711180, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnut{ Finantntho dfadu pro Olomoucky kraj, Uzemni pracovisté
v Olomouci (dale jen ,spravce dané®) ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 1920471/16/3101-70463-
805821, jimz spravce dané zastavil podle ustanoveni § 106 odst. 1 pism. e) zakona ¢.
280/2009 Sb., dariového fadu (dale jen ,danovy rad“) fizeni zahijené dne 23. 9. 2016
podanim danového priznani zalobce k dani z nabyti nemovitych véci, nebot dospél
k zavéru, ze zalobce neni poplatnikem predmétné dané.

Zalobce s rozhodnutim zalovaného nesouhlasi, povazuje ho za nezakonné, a to pro
4 /4 /4 4 4 VU ~ /.7 \4 v/ / 4 M 4 v 7/ v i
nespravné pravni posouzeni véci. Zalobce namita, ze zadny zakon ani provadéci predpis
nestanovuje povinnost predlozit dohodu o osobé poplatnika dané katastru nemovitosti
v ramci vkladového fizeni, podle § 1 odst. 1 pism. a) zakonného opatteni postacuje, aby
mezi smluvnimi stranami existovala dohoda o tom, kdo bude poplatnikem dané,
v posuzovaném pripadé doslo kuzavieni dohody pred podanim navrhu na vklad
vlastnického prava. Tato dohoda musi byt v kupni smlouvé. Ustanoveni § 1901
oblanského zakoniku umoznuje smluvnim stranam ujednat sizménu svych prav a
povinnosti, dodatek je zménou smlouvy a je tak soudasti kupni smlouvy. Odkaz
v /4 M M 4 M VVv/ 4 4 vV o
zalovaného na judikat Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 1 Afs 5/2009-62
je neptilehavy, nebot dopada na urceni zakladu dané. Odkazuje-li zalovany na § 241
danového tadu ohledné zikazu prenosu danové povinnosti, toto ustanoveni nelze
aplikovat, nebot pro placeni dané z nemovitych véci existuje specialni pravni Gprava v § 1
odst. 1 pism. a) zakonného opatteni. O uzavreni dodatku ke kupni smlouvé tykajici se
v v /4 i i v 4 v v * VvV _V v 4 4
prenosu darlove povinnosti na zalobce byl spravce dané vyrozumén jesté pred vydanim
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a mél tedy postaveno najisto, kdo je poplatnikem
dané. Podle § 34 zakonného opatteni je prilohou danového priznani pisemnost, na jejimz
zakladé bylo zapsano vlastnické pravo, tato povinnost byla zalobcem splnéna. Ustanoveni
nelze vykladat extenzivné v tom smyslu, ze by spravci dané musela byt predlozena jakakoli
. ’ ’ ’ . v . v o7
jina dohoda smluvnich stran soukromopravniho charakteru, jez se vztahuje k uzavtené
kupni smlouvé. Zalobce dale uvedl, ze mezi zalobcem (jakozto kupujicim) a prodavajicim
nedoslo k dohodé, ktera by branila nebo jinak marila splnéni dariové povinnosti, o ¢emz
svéd¢i skutecnost, ze danové pfiznani bylo podano a dan byla odvedena v zakonnych
lhttach. Spravce dané bez pravaiho duvodu nereflektoval dohodu smluvnich stran ohledné
osoby poplatnika dané.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby jako neduvodné a predné odkazuje na zalobou
4 4 v \4 v / 4 v M M v
napadené rozhodnuti, v némz shrnul veskeré relevantni skuteCnosti a detailné popsal

**V_V / / 4 v vV o / Vv 4 /4 v i o v /7 v
zjistény skutkovy stav s tim, ze nepovazuje za ulelné provadét opis odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Zalovany je 1 nadale presvédcen, ze jeho pravni nazor je spravny,
tedy ze zalobce nebyl v souladu s ustanovenim § 1 odst. 1 pism. a) zakonného opatteni ¢.
340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci (dale jen ,ZOS®) poplatnikem dané, nebot
spravce dané je povinen ve vymeérovacim fizeni vychazet z listiny v takové podobé, v jakeé
byla Gcastniky vkladového fizeni predlozena katastralnimu uradu. Predmétna kupni
smlouva predlozena katastralnimu uradu neobsahovala zadné ujednani o zméné osoby
poplatnika ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 ZOS a poplatnikem tak byl prevodce, nikoli
nabyvatel (zalobce). Dodatek ke kupni smlouvé ze dne 2. 5. 2016, ve kterém se smluvni
strany dohodly, ze poplatnikem dané z nabyti nemovitych véci bude kupujici, nebyl
soucasti navrhu na vklad do katastru nemovitosti. Zalobce tak nebyl poplatnikem dané a
nestal se jim ani podanim danového priznani. Jelikoz v danovém fizeni zahajeném dne 23.
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9. 2016 podanim dariového fizeni nelze pokracovat z davodu, ktery stanovi zakon, tj. bylo
toto danové priznani podano osobou nepfislusnou k tomuto podani, spravce dané
v souladu s ustanovenim § 106 odst. 1 pism. e) darlového fadu predmeétné fizeni zastavil.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, priCemz vychazel ze skutkového a
pravatho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu [§ 75 zakona C.
152/2002 Sb., soudniho tad spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen s. f. s.)] a
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

. Krajsky soud rozhodoval o véci samé bez jednani, nebotf oba Gcastnici s timto postupem
souhlasili (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 22. 4. 2016 uzavrel zalobce, jakozto
kupujici, s prodavajicim M. B. kupni smlouvu, jejimz predmétem byl prevod vlastnického
prava k nemovitym vécem, u¢innost smlouvy byla vazana na thradu kupni ceny.

Dne 2. 5. 2016 doslo k thradé kupni ceny, o ¢emz prodavajici vystavil potvrzeni, a kupni
smlouva nabyla G¢innosti. Téhoz dne smluvni strany uzavrely pisemny dodatek ke kupni
smlouvé, jehoz predmétem byla dohoda o tom, ze poplatnikem dané bude dle § 1 odst. 1
pism. a) zakonného opatfeni zalobce, jakozto kupujici.

Dne 18. 5. 2016 byl podan navrh na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti
(spolu s kupni smlouvou, bez dodatku).

Dne 29. 6. 2016 byl proveden vklad vlastnického prava do katastru s pravnimi Géinky
vkladu ke dni 18. 5. 2016.

Dne 23. 9. 2016 zalobce podal pfiznani k dani z nabyti nemovitych véci a odved! dan.

Dne 17. 10. 2016 byly spravci dané doruceny listiny: vyrozuméni o provedeném vkladu
do katastru nemovitosti, prohlaseni prodavajiciho o zaplaceni kupni ceny a dodatek ¢. 1 ze
dne 2. 5. 2016 ke kupni smlouvé ze dne 22. 4. 2016, v némz se smluvni strany dohodly,
ze poplatnikem dané z nabyti nemovitych véci bude kupujict, tj. zalobce.

Dne 10. 11. 2016 spravce dané vydal rozhodnuti o zastaveni fizeni podle ustanoveni § 106
odst. 1 pism. e) danového radu, nebot zalobce podle kupni smlouvy predlozené katastru
nemovitosti nebyl poplatnikem dané. Spravce dané uvedl, Ze aby mohl byt ve smyslu
ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) ZOS zohlednén dodatek smlouvy, musel by byt jako
nedilna soucast smlouvy predlozen jiz snavrhem na vklad do katastru nemovitosti.
Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, jehoZ odvolaci nimitky byly obsahové
obdobné jako nimitky %alobni. Zalovany o odvolani Zalobce rozhodl dne 2. 5. 2017, jak
uvedeno v odst. 1 tohoto rozsudku.

. Podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) zakonného opatreni senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z
nabyti nemovitych véci, ve znéni G¢inném do 31. 10. 2016 (dale jen ,ZOS%), poplatnikem
dané z nabyti nemovitych véci je prevodce vlastnického prava k nemovité véci, jde-li o
nabyti vlastnického prava koupi nebo sménou a prevodce a nabyvatel se v kupni nebo
sménné smlouvé nedohodnou, ze poplatnikem je nabyvatel.

. Podle ustanoveni § 34 pism. a) ZOS prilohou danoveho priznani je pisemnost, na jejimz
zakladé bylo zapsano vlastnické pravo, pravo stavby nebo sprava svéreneckého fondu do

katastru nemovitosti, s prilozenym vyrozuménim katastralnitho ufadu o provedeném
vkladu do katastru nemovitosti, je-li nemovita véc evidovana v katastru nemovitosti.

. Podle ustanoveni § 1 odst. 2 danového radu je sprava dané postup, jehoz cilem je spravné
zjisténi a stanoveni dani a zabezpecenti jejich Ghrady.
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Podle ustanoveni § 5 odst. 1 darfového fadu spravce dané postupuje pti spravé dani
v souladu se zakony a jinymi pravnimi predpisy.

Podle ustanoveni § 5 odst. 3 danového radu spravce dané Setii prava a pravem chranéné
/4 v 4 M o v 4 4 4 M v i v/ / Ve
zajmy danovych subjektu atretich osob vsouladu s pravnimi predpisy a pouziva pii
\4 4 4 v AR i VA 4 v (& M /4 v VvV Vv 4 * VvV _V
vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostredky, které je nejméné zatézuji a jesté
umoznuji dosahnout cile spravy dani.

Mezi Gcastniky soudniho fizeni neni sporu o skutkové strance véci. Podstatou sporu mezi
. .. v v Vv 4 v 4 . . 4 /7 7 7 7

nimi je, zda doslo platné k preneseni dariové povinnosti z prodavajicitho na kupujictho ve
smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) véty posledni ZOS. Zalobce se domniva, ze ano,
nebot se na tom s prodavajicim platné dohodl, a ze je tedy jako kupujici poplatnikem dané.
Zalovany je presvédcéen, ze k preneseni dariové povinnosti nedoslo a poplatnikem dané

’ 7/ v /7 . v/ v 4 7 7 5 \4 v Ve
z nabyti nemovitych véci je vtomto pfipadé prodavajici, nebotf zalobce nepredlozil
dohodu katastralnimu uradu spolu s navrhem na vklad vlastnického prava.

Krajsky soud se domniva, ze podstatnou okolnosti pro posouzeni véci je okamzik vzniku
dariové povinnosti. Danova povinnost poplatnika podle ustanoveni § 3 darového radu
vznika okamzikem, kdy nastaly skutecnosti, které jsou podle zakona predmétem dané,
nebo skute¢nosti tuto povinnost zakladajici. Pfedmétem dané z nabyti nemovitych véci je
v tomto pripadé podle ustanoveni § 2 odst. 1 ZOS Gplatné nabyti vlastnického prava k
nemovité véci, pricemz k nabyti vlastnického prava k nemovité véci evidované v katastru
nemovitosti dochazi vkladem tohoto vlastnického prava. Okamzik vzniku danové
povinnosti je tak vtomto pripadé den 18. 5. 2016, kdy nastaly pravni déinky vkladu
vlastnického prava do katastru nemovitosti. Vzhledem ke skutecnosti, ze dodatek kupni
smlouvy o preneseni daniové povinnosti z prodavajictho na kupujicitho byl uzavien dne 2.
5. 2016, tedy pred vznikem dafiové povinnosti, jevi se krajskému soudu postup spravce
dané s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu neprimérenym.

14. Je pravdou, ze zalobce dodatek kupni smlouvy nepredlozil pfi navrhu na zahajeni fizeni o

15.

vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti, nicméné nelze v posuzovaném pripadé
odhlédnout od skutecnosti, ze tento dodatek nemeénil podstatné nalezitosti kupni smlouvy,
jeho obsahem bylo pouze ujednani o preneseni danové povinnosti z prodavajictho na
kupuyjiciho.

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti,
je prilohou navrhu na zahajeni vkladového fizeni listina, na jejimz zakladé ma byt zapsano
pravo do katastru (dale jen ,vkladova listina®). Obsah této listiny musi odtvodnovat
navrhovany vklad. To znamena, ze na zakladé takove listiny se zaklada, méni nebo rusi
pravo zapisované do katastru nebo ze tato listina vznik, zménu, zanik nebo promlceni
takového prava potvrzuje nebo osvédcuje. Tyto skute¢nosti musi vyplyvat ptimo z obsahu
vkladove listiny a jsou ji predevs$im listiny o pravnim jednani, na jejichz zakladé podle
zakona zapisem do katastru zapisované pravo vznika, méni se nebo zanika. Tuto svoji
povinnost zalobce splnil a listinu ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) zakona o
katastru nemovitosti, kupni smlouvu uzavienou dne 22. 4. 2016, ucinil nasledné podle
ustanoveni § 34 pism. a) ZOS prilohou danového pfiznani. Je nepochybné, ze idealni by
byla situace, kdy by zalobce pfi navrhu na zahajeni fizeni o vkladu vlastnického prava do
katastru nemovitosti predlozil katastralnimu uradu kupni smlouvu véetné jejiho dodatku,
nicméné jak jiz bylo uvedeno vyse, jelikoz dodatek kupni smlouvy nemeénil jeji podstatné
nalezitosti, nebot jeho predmétem bylo toliko ujednani o preneseni danové povinnosti,
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nebyl k tomu zalobce povinen a nelze mu tak tuto skuteénost priditat k tizi v danovém

fizeni.

Za situace, kdy v dobé rozhodovani mél spravce dané veskeré podklady pro radné

stanoveni dané a zalobcem predlozené listiny prokazovaly, ze k preneseni danové

povinnosti ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) véta posledni ZOS doslo na zakladé

smluvniho ujednani pred jejim vznikem, shledava krajsky soud postup spravce dané,

\4 \4 ’ . \4 v /4 Ve 4 ’ 4
potazmo zalovaného, kdy trvali na tom, ze danové ptiznani bylo podano osobou k tomu
4 v ’ 4 4 v 4 v/ / .
neopravnénou, v rozporu s cilem spravy dani (§ 1 odst. 2 danového fadu), kterym je
’ /4 eV _V 4 4 ’ v I / v .

spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeleni jejich thrady. To vSe za situace, kdy
Ve 4 4 . \4 . A\ N4 v/ v v 4 vV ’

ptiznani k dani bylo zalobcem, jakozto kupujicim, fadné a véas podano a dan z nabyti

nemovitych véci byla v zakonné lhaté a ve spravné vysi zalobcem zaplacena.

17. Jednotliva ustanoveni zakona jsou spravei dané povinni vzdy aplikovat v souladu se

18.

19.

20.

zakladnimi zasadami spravy dani obsazenymi v ustanovenich § 5 az 9 darfiového radu, ktera
zaroven predstavuji interpretaéni pravidla pro jejich ¢innost. Jsou povinni vzdy pamatovat
na cile spravy dané vymezené v ustanoveni § 1 odst. 2 daniového fadu, k nimz maji jejich
postupy smérovat. K dosazenti cila spravy dani by mély byt, v souladu s ustanovenim § 5
odst. 3 danového fadu, uzity jen takové prostredky, které nejméné zatézuji danové
subjekty, a které zaroven jesté umoznuji dosahnout cile spravy. KaZdy subjekt je pak
chrinén skrze tuto zdsadu (zasadu priméfenosti) tak, Ze jeho prava budou omezovina
a povinnosti mu budou uklddiny toliko v nezbytné mire (...) Nabizi-li sepri vydavini
rozhodnuti ¢i pri volbé postupu spravce dané vice mozZnosti, je tento povinen zvolit tu, kterd
osobu ziiéastnénou na spravé dani nejméné zatéZuje (viz ONDRYSEK, Roman. § 5 [Postup
spravce dané]. In: LICHNOVSKY, Ondtej, ONDRYSEK, Roman, NOVAKOVA, Petra,
KOSTOLANSKA, Eva, ROZEHNAL, Toméaé. Danovy rad. 3. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 24. ISBN 978-80-7400-604-3.). Spravce dané ani
zalovany se ve svém rozhodnuti viibec nezabywvali tim, zda postup spravce dané, respektive
zpusob aplikace zakonnych ustanoventi, obstoji vedle zakladnich zasad a pravnich principa
platnych pro spravu dani.

Krajsky soud je toho nazoru, ze vyklad aplikovany spravcem dané a zalovanym byl
nezakonny, v rozporu s vyse uvedenymi zasadami a principy, zejména s cilem spravy dani,
4 v v 4 4 4 4 v / /- o v / M o 4 Ve /
zasadou Setfeni prav a pravem chranénych zajmu danovych subjektt a zasadou pouziti jen
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takovych prostredku, které danové subjekty co nejméné zatézuji, a jesté umoziuji
dosahnout cile spravy dani.

Krajsky soud proto uzavira, ze zalovany pochybil, pokud shledal spravnym postup spravce
dané, jenz podle ustanoveni § 106 odst. 1 pism. e) danového radu zastavil fizeni z davodu
podani danového pfiznani osobou k takovému podani nepfislusnou. Rozhodnuti
\4 / M 4 / v v o v . / M

zalovaného je tedy nezakonné, kdyz doslo z divodu prepjatému formalismu ze strany

4 v v / 4 4 v / 4 4

spravce dané a zalovaného k odmitnuti dohody uzavtené podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism.
a) posl. véty ZOS a v dusledku takového postupu k poruseni zakladnich zasad spravy dani.

Krajsky soud pro Uplnost konstatuje, ze zalovany v tomto pripadé nespravné aplikoval
zasadu zakazu prenosu dariové povinnosti formulovanou v ustanoveni § 241 danového
fadu, nebot v pripadé dané z nabyti nemovitych véci je ustanoveni § 1 odst. 1 ZOS ve

4 v / v/ /. A 4 / Vv M i v
vztahu k ustanoveni § 241 danového radu upravou specialni. Jak uvedeno vyse, jelikoz
predmétnym dodatkem nebyly nijak ménény podstatné nalezitosti kupni smlouvy, nejsou
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v tomto pripadé aplikovatelné zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1.
2009, ¢. j. 1 Afs 5/2009-62.

Z vySe uvedeného divodu krajsky soud zrus$il napadené rozhodnuti pro nezakonnost

4 v v v . / ’ " v \4 4 N
(ustanoveni § 78 odst. 1 s. 1. s.). Soucasné krajsky soud vratil véc zalovanému k dalsSimu
fizeni (ustanoveni §78 odst. 4 s. f. s.). Soud naopak neshledal dtvod pro postup dle
ustanoveni § 78 odst. 3 s. f. s., ackoliv jej zalobce ve své zalobé pozadoval. Rozhodnuti
/ v .V ’ ;) . . ’ ’ . ,
spravce dané totiz netrpi takovymi vadami, které by nemohly byt zhojeny v odvolacim
fizeni a opalny postup by tak byl v rozporu se zasadou subsidiarity soudniho prezkumu a
s tim spojeného pozadavku na minimalizaci zasaht soudni moci do vykonu verejné spravy.
Pfi novém projednani véci je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (ustanoveni § 78
odst. 5s. . s.).

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého procesné
Uspésnému zalobci vzniklo pravo na nahradu nakladt fizeni. Naklady fizeni zalobce tvori:
a) Zaplaceny soudni poplatek 3000 K¢
b) Naklady pravniho zastoupeni
1. Odmeéna advokata za zastupovani v fizeni ve vysi 3 100 K¢ bez DPH/ tkon, pri
téchto ukonech pravni sluzby:
- Pfiprava a prevzeti véci

- Sepis zaloby
6 200 K¢
2. Pausalni nahrada hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢ bez DPH za tkon 600 K¢
3. DPH 21% z castek uvedenych pod body 1. a 2. 1428 K¢
Celkem 11 228 K¢

23. Zalobci nebyla p¥iznna nahrada soudniho poplatku, ktery zaplatil za ndvrh na pfiznini

24.

odkladného ucinku zalobé, nebot tento nebyl zalobé pfiznan (viz usneseni ze dne 13. 7.
2017, ¢. 3. 65 Af 31/2017-29) a tyto naklady tak nelze povazovat za duvodné vynalozené ve
smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s.

Soud ulozil Zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto ¢astku, a to dle § 64
s. f. s. ve spojent s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu (dale jen
o.s. t.) k rukam advokata, ktery zalobce zastupoval. Vzhledem k odlisné Gpravé s. 1. s. a o.
s. I., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. f. 5. s § 159, § 160 odst.
1 o.s. 1.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni ve lhaté do 30
dnt od pravani moci rozsudku.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Olomouc 29. srpna 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



