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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobce: J. V.
bytem O. 164, X D. B.
zastoupeny advokatem Mgr. Marianem Babicem
sidlem Nakladni 3002/2, 746 01 Opava
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2017, &. j. KUOK 51294/2017, ve véci
prestupku,
takto:
L. Zaloba se zamita.
I1. Zalovanému se ndhrada nikladd ¥zeni neptiznava.

III. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

. V¢as podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti, citovaného v zahlavi,
kterym zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce (dale

jen ,magistrat®), ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. SMOL/085747/2017/OARMV/DPD/Bat.

. Magistrat citovanym rozhodnutim uznal zalobce vinnym z pfestupku z nedbalosti podle
§ 125¢ odst.1 pism. e) bod 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®).
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Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 8. 1. 2017 v 15.15 h v okrese Olomouc na
dalnici D35 na kilometru 283 ve sméru jizdy od Ostravy na Olomouc, fidil motorové
vozidlo tov. zn. Alfa Romeo, registracni znacky X, aniz by byl drzitelem pfislusného
Ve ‘v /4 4 v 4 4 v Ve 4 4 i V. _/
fidi¢ského opravnéni. Tim zalobce porusil § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silnicnim provozu
a za prestupek mu byla ulozena pokuta v Castce 25 000 K¢ a zakaz Cinnosti fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu dvanacti mésict.

V zalobé Zalobce namital, Ze spravni organy nespravné zjistily skutkovy stav a neulinily

spravné pravni zavéry, nebot zalobce svym jednanim nenaplnil skutkovou podstatu
v v 4 v 4 4 M 4 4 4 4 v/ 4

predmétného prestupku a nadale trval na namitkach, které uvedl ve spravnim fizeni.

Zalobce ve spravnim fzeni nerozporoval, %e rozhodnutim Méstského atradu Bruntdl, &. j.
DSH-54706/07/1026, které nabylo pravni moci dne 11. 10. 2007, mu byl ulozen zakaz
¢innosti, spodivajici v fzeni motorovych vozidel v trvani Sesti mésict. Zalobce soudasné
ovSem zduraznoval, ze toto rozhodnuti mu bylo dorudeno tzv. fikci v souladu s § 24
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni
¥4d“). Zalobce se tedy o existenci rozhodnuti nedozvédél, a proto také nesplnil povinnost
odevzdat ridi¢sky prukaz a nasledné nepozadal o vraceni ridi¢ského opravnéni, potazmo
fidi¢ského prikazu. O tom, ze mu v roce 2007 byl ulozen zakaz fizent, se zalobce fakticky
dozvédél az dne 8. 1. 2017, kdy na to byl upozornén hlidkou Policie CR.

Zalovany v napadeném rozhodnuti tuto obranu Zalobce zpochybnil, kdy? uvedl, Ze
zalobce se sam svou necinnosti a nedbalosti v pristupu k doru¢ovanym pisemnostem kratil
na svych pravech. Zalobce sice ptipustil, Ze se v rozhodné dobé nezdrzoval na adrese svého
trvalého bydlisté, odmitl vsak, ze by k prebirani dorucovanych pisemnosti pristupoval
nedbale, kdyz (jak popsal ve své vypovédi) 1 v této dobé si postu minimalné jednou za
mésic kontroloval a prebiral. S ohledem na frekvenci téchto kontrol sice mohlo dojit
k zmeskani bézné, tj. desetidenni, Glozni doby dorucovanych zasilek, pokud by mu vsak
tyto byly nasledné vhozeny do schranky, zalobce by se o nich uréité dozveédél.

V tomto kontextu pak jisté neni bez vyznamu ani skutecnost, ze spravni organ vuci zalobci

M 4 v o 4 v/ 4 v v v v v
nikdy nevymahal pokutu, ulozenou v piivodnim fizeni a soucasné, ze zalobce byl v dobé

/ 7 v 7 v v,/ v ’ v/ ’ v J . ey
nasledujici po skonceni predmétného prestupkového fizeni opakované kontrolovan Policit
CR, pricemz nikdy nebyl upozornén na skuteCnost, ze by mél fidit bez platného
fidi¢ského opravnéni. Pokud tedy statni organy po dobu deviti let prakticky rezignovaly

4 4 V/_ V*V/ 4 v/ v \4 M v M

na vynucovani drivéjsitho rozhodnuti, ¢imz zalobce utvrzovaly v jeho nevédomosti o
ulozeném trestu, pak lze zalobci takovou nevédomost jen stézi vytykat a nyni jej za ni
postihovat.

Zalobce byl presvédcen o tom, ze nejednal ani v nevédomé nedbalosti, kdyz s ohledem na
vySe popsané okolnosti a jeho osobni poméry mu nelze vytykat, ze se mél a mohl
stthaného prestupku vyvarovat.

Za nespravny povazoval zalobce zpusob, jakym se zalovany vyporadal snamitkou
nedostatku materialni stranky prestupku. Zalobce ve spravnim rizeni namital, ze vzhledem
k tomu, ze nyni stithaného jednani se dopustil s odstupem vice nez devét let od ulozeni
o 4 4 Ve M 4 ’ . M 4 4 v v 4
puvodniho trestu zakazu ¢innosti, postrada jeho jednani spoleéenskou nebezpecnost, ktera
je obligatornim znakem skutkové podstaty prestupku. Zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j.7 As 137/2001-52, ve kterém Nejvyssi spravai soud
vyslovil nazor, ze pri posuzovani odpovédnosti za prestupek je nutné zvazovat také
/ / v v v Ve M \4 v/ v /
vyznam uplynulého c¢asu a soucasné pripustil, ze v pripadé mnohaleteho odstupu od
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v 4 4 Ve M v 4 i v M 7V 4 A 4
ulozeni trestu zakazu Cinnosti 1ze uvazovat o zaniku odpovédnosti pro snizeni materialni
stranky prestupku.

Zalobce vychazi z tohoto rozhodnuti a nevi, jak jinak by si zalovany pfedstavoval pfipad,
YO . 7 . v ’ v . v v oo /
vnémz by mohlo dojit k zaniku spolecenské nebezpecnosti prestupku, nez je nyni
. / / v ~ o . v v ’ / Ve . . v/ v
projednavana véc. Zalobce zduraznil, ze od ulozeni trestu zdkazu ¢innosti v jeho pripadé
v Vv o Ve 4 /4 \4 v/ v /4 . vv/ ’ 4
uplynulo devét let, coz je trikrat déle nez v pripadé posuzovaném Nejvyssim spravnim
v v 4 ’ . 4 4 . . ’ v v v /4
soudem a soucasné se stithaného jednani dopustil maximalné ve formé nevédomé
nedbalosti. Kombinace téchto dvou faktora dle nazoru zalobce vede k zavéru, ze jeho
jednani lze posoudit maximalné jako nesplnéni administrativni povinnosti odevzdat
fidi¢sky prikaz a nasledné pozadat o jeho vraceni, které ovSem postrada, byt i minimalni
miru spolecenskeé skodlivosti a nelze jej proto oznalit za prestupek.

Zalovany ve vyjadfeni k ¥alobé uvedl, e s nizory Zalobce se nelze ztotoznit. Rozhodnuti
Meéstského tradu Bruntal, kterym byl mimo jiné ulozen i zakaz ¢innosti, bylo dorucovano
v souladu se zakonem, coz ani zalobce nezpochybnuje. Toto rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 11. 10. 2007.

Jak vyplynulo ze spisového materialu magistratu, zalobce byl dne 14. 6. 2007 kontrolovan
ptislusniky Policie CR, Dopravniho inspektoratu Bruntal, kdy mu bylo policisty sdéleno
poruseni zakona o silni¢nim provozu (prekroceni rychlosti), kdy ztéto kontroly byl
Ve v 4 v 4 4 /4 7 v VU /v
ucinén zaznam ve formé oznameni (odevzdani) prestupku (véci), které zalobce podepsal
4 v v/ ./ v/ Vv 4 v/ 4 ~ M / vV . 4 v
s tim, ze se k pfipadu vyjadri v pfestupkovém ftizeni. Zalobci tedy muselo byt ztejmé, ze
prestupkové jednani bude projednano, vedeno a formou rozhodnuti ukondeno. Pokud
zalobce nectil zasadu vigilantibus iura (pravo preje bdélym), nemuze dle zalovaného svoji
necinnost davat ktizi spravnim organum. Tento nazor vyslovil zalovany 1 v zalobou
/ ’ 5 ’ ) v 7 ;. .
napadeném rozhodnuti, nebot odvolaci namitky byly zcela totozné snamitkami
zalobnimi.

Podle zalovaného zalobni namitky jsou jednoznané vyvraceny spisovym materialem
magistratu a zalovaneho, ze kterych je patrno, ze spravni organy obou stupnt postupovaly
v souladu s § 3 spravniho radu, tedy tak, ze byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a to v patficném rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu se
zasadami uvedenymi v § 2 spravniho fadu.

Zalobce v replice nesouhlasil s nizory ¥alovaného. Zalobce namital, Ze zisada vigilantibus
iura je zasadou civilniho prava a nelze ji aplikovat na Glastniky spravniho Hzeni. Zalobci
z zadného pravniho predpisu nevyplyvala povinnost zajimat se o dalsi osud zaznamu o
dopravni kontrole aza situace, kdy mu nebylo fakticky doruceno ani predvolani
k Gstnimu jednani, ani rozhodnuti o prestupku, mu nelze vytykat, ze se iniciativné
nezajimal o to, jestli jeho jednani bylo spravnim organem projednano. Jsou to naopak
spravni organy, které maji povinnost z moci uredni ulozené sankce vymahat, coz se
v daném pripadé nestalo, kdyz od zalobce nikdo nevyzadoval zaplaceni ulozené pokuty a
pti béznych silniénich kontrolach nikdy nebyl upozornén na to, ze by mél mit ulozen
zakaz Cinnosti nebo fidit bez platného ridiéského opravnéni. Za této situace nelze podle
zalobce konstatovat, ze by zalobce o své povinnosti odevzdat fidi¢sky prukaz a nasledné
pozadat o jeho vraceni védél, védét mél a mohl, a Ze tedy jednal v nevédomé nedbalosti.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,s.

v

f. s.“), vmezich zalobnich bodd a pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
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ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
a2s. t.s.), tedy ke dni 24. 5. 2017 - s pfihlédnutim ke specifikim daného fizeni, popsanym
v dalsi casti rozsudku.

Ze spravniho spisu ve vztahu k souzené véci soud zjistil z oznameni prestupku ze dne

21. 1. 2017 spachani prestupku tak, jak je uvedeno v Gvodni ¢asti tohoto rozsudku. Podle

zaznamu bylo zjisténo lustraci v evidenéni karté zalobce jakozto fidice, ze pozbyl fidicské
4 v 4 v M \4 v \4 / Ve *V / o 4 v

opravnéni pro vSechny skupiny a ze predlozeny ridi¢sky prikaz ma skonéenou platnost

od 4. 1. 2017.

Z podani vysvétleni Zalobcem dne 8.1. 2017 Policii CR vyplynulo, Ze Zalobce pracuje
v Némecku a do Ceska jezdi nepravidelng, zhruba jednou mésiéné. K informaci, %e ma
zablokovana vSechna ridiéska opravnéni, zalobce uvedl, Ze si toho do soudasné doby nebyl
védom. Vyslychajicim policistou byl obeznamen, ze dle vypisu z evidencni karty mu
v roce 2007 byla ulozena pokuta ve spravnim fizeni za prekroceni rychlosti v obci a
vysloven zakaz tizeni motorovych vozidel pro vsechny skupiny v dobé od 11. 10. 2007 do
11. 4. 2008, rozhodnuti nabylo pravni moci dne 11. 10. 2007. K tomu zalobce uvedl, ze
v roce 2007, pfesnou dobu si jiz nepamatoval, byl pti rizeni zméren radarem v obci Bruntal
a pamatoval si, ze ho zastavila hlidka policie a bylo mu sdéleno, ze véc bude zaslana na
Meéstsky G¥ad do Bruntalu. Zalobce si vzpomnél, e asi 14 dnt poté mél cestu ptes Bruntil
a zastavil se na méstském uradé informovat se o uvedeném prestupku a pozadat, zda by
bylo moZné projednat zaleZitost v Ostravé, bliZe k jeho bydlidti. Zalobce si jiz presné
nepamatoval, co mu bylo tenkrat sdéleno, ale bylo to pouze néco ve smyslu, uvidime, co se
da délat. Od té doby v Bruntalu nebyl a o zalezitost se dale nezajimal. Od poloviny ledna
2007 do 22. 12. 2007 se nezdrzoval na adrese trvalého bydlisté, ale bydlel u pritelkyné v R.
Za celou dobu mu v uvedené zalezitosti nebyla dorudena zadna pisemnost a do soucasné
doby nevédél, jak bylo ve véci rozhodnuto a také neuhradil zaidnou sankci.

Podle evidenéni karty fidice mél zalobce blokaci fidi¢skych opravnéni z duvodu zakazu
¢innosti od 11. 10. 2007 do 11. 4. 2008.

Soucasti spisu je kopie rozhodnuti Méstského Gfadu Bruntal ze dne 21. 9. 2007, ¢. j. DSH-
54706/07/1026, které nabylo pravni moci dne 11.10. 2007. Timto rozhodnutim byl
7alobci uloZen zékaz ¥Hzeni viech motorovych vozidel na tizemi CR na dobu Sesti mésic
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Prostfednictvim advokata zalobce sdélil magistratu dne 8.3. 2017, ze rozhodnuti
Meéstského afadu Bruntal mu bylo doruceno tzv. fikci ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho
fadu, a o jeho existenci se fakticky dozvédél az dne 8. 1. 2017. Proto zalobce nenaplnil
subjektivni strinku prestupku a takté? materialni stranku. Zalobce navrhl, aby si magistrat
vyzadal dorucenku od citovaného rozhodnuti Méstského Gradu Bruntal.

Meéstsky Grad Bruntal zaslal na zadost magistratu doklad o dorucent jeho rozhodnuti ze dne
21.9.2007, ze kterého se podava, ze zasilka byla dorucovana na adresu trvalého bydlisté
zalobce O. 164, D. B, byla pripravena k vyzvednuti od 1. 10. 2011, adresat byl o ulozeni
zasilky pisemné vyrozumeén a bylo mu zanechano pouceni o pravnich dusledcich, které
s prevzetim nebo neprevzetim zasilky souviseji dne 26. 9. 2007. Podle zadni strany obalky,
ktera se vratila zpét, zasilka nebyla po ulozeni ve stanovené lhuté vyzvednuta a byla
vracena odesilateli dne 17. 10. 2007.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Méstsky Gfad Bruntal souasné zaslal magistratu sdéleni Policie CR, obvodniho oddélent
Hluéin, okres Opava ze dne 27. 8. 2007, podle které k zadosti méstského Gradu o doruceni
pisemnosti policie sdélila, ze pisemnost nemohla byt predana, jelikoz adresat nebyl doma
pres opakované navstévy zastizen, k pfibuznym policie sdélila, ze oba rodile jsou jiz mrtvi
a vD. B. zije bratr zalobce M. V., bytem Z. 388, ktery uvedl, ze jeho bratr J. pracuje
v Holandsku a domt jezdi velice zfidka, adresu bratra v Holandsku nezna.

Prilozena byla soucasné obalka s predvolanim zalobce k Gstnimu jednani, odeslana 25. 6.
2007, pripravena k vyzvednuti od 26. 6. 2007, se zanechanim poucenti, kdy zalobce nebyl
zastizen a konec odbérni lhaty byl 11.7. 2007, zasilka nebyla vyzvednuta, a proto byla
vracena odesilateli. Ani predvolani k Gstnimu jednani se nepodafilo zalobci dorudit
v . / s AN ’ v / v sV/ ’ / . .
prostrednictvim Policie CR s tim, Ze navrat zalobce ze zahranici neni znam ani bratrovi.

Magistrat projednal prestupek pti Gstnim jednani dne 14. 3. 2017. Zalobce prostiednictvim
zastupce poprel, ze by se prestupku dopustil. Pfestupek nenaplriuje subjektivni stranku.
Zalobce o zikazu Fzeni nevédél, rozhodnuti bylo dorudeno tzv. fikci. Zalobce byl od ledna
2017 v dobré vire, kterou podporfily spravni organy tim, ze po ném nikdy nevymahaly
ulozenou pokutu a dale mu nikdy policie pti kontrole, napt. konkrétné dne 27. 10. 2007,
kdy mu byla ulozena blokova pokuta, nesdélila blokaci ridi¢ského opravnéni. Stejna
situace nastala v roce 2011, kdy byla Zalobci uloZena pokuta za prestupek Policii CR
v Opavé. Kopii blokovych pokut ze dne 7.2.2011 Zalobce dolozil. Zastupkyné Zalobce
odkazala na shora citovany rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu a mnohalety odstup
mezi udélenim zakazu fizeni a spachanim prestupku. K dotazu magistratu zalobce uvedl, ze
v dobé vedeného fizeni se na uvedené adrese nezdrzoval, ale kontroloval pravidelné obsah
postovni schranky, minimalné jednou za mésic. V prubéhu celého roku 2007 ve schrance
nic od spravniho organu v Bruntalu nenasel. Zdaraznil, ze o vedeném fizeni proti nému
opravdu nevédél. I protoze po ném nikdo nevymahal nikdy pokutu. Neni pravda, jak je
psano v rozhodnuti Méstského tradu Bruntal ze dne 21.9. 2007, ze prevzal postovni
poukazku k thradé ulozené pokuty, nebot ustniho jednani nebyl ptitomen atuto
poukazku nikdy nemél ve svém drzeni. Svyhotovenim rozhodnuti Méstského Gradu
Bruntal byl seznamen az poté, co si ho sim osobné vyzadal na tomto afadé v Bruntale,
kam se osobné dostavil. Do té dobé ani nevédél, ze mu néjaka pokuta byla ulozena. Od
roku 2007/2008 se znovu zdrzoval na uvedené adrese. Kdyby tuto skuteénost védél, nemél
by odvahu ridit motorova vozidla bez tidi¢ského opravnéni, takové jednani neodpovida
jeho povaze. Prilohou protokolu je blok série UB/2008 ¢. X na 1 000 K¢.

Rozhodnutim magistratu ze dne 6. 4. 2017 byl zalobce uznan vinnym ze shora uvedeného
prestupku. Magistrat popsal shora uvedena zjisténi a dukazni prostredky a uvedl, ze neni
povinnosti Policie CR vzdy provadét lustraci fidice pti silniéni kontrole a ze spachany
prestupek nepodléhal bodovému hodnoceni ani zapisu do evidenéni karty fidice, takze
skutednost, ze ma ridi¢ platnou blokaci z davodu udélené sankce zakazu ¢innosti nebyla
Ve M 4 i b M 4 4 v Ve M v 4 v / v 4
pti silniéni kontrole ani zjistitelna. Sam zalobce pfipustil, Zze vi o tom, ze v té dobé s nim
byl fesen prestupek na Méstském Gradé v Bruntale a nepopiral, ze ufad v té dobé osobné
V. /__* \4 4 v 4 v / / v M v 4
navstivil. To, ze se v té dobé na misté svého trvalého pobytu nezdrzoval, nic neméni na
tom, ze dorucovani predmétného rozhodnuti probéhlo vsouladu se zakonem, doslo
k naplnéni vSech podminek tzv. fikce doruceni podle § 23 a nasledujici spravaiho fadu,
platného a ucinného vté dobé. Pokud se zalobce vté dobé v misté trvalého pobytu
nezdrzoval, mél tuto skutecnost sdélit spravnimu organu a uvest adresu, kam mu mélo byt
rozhodnuti o prestupku doruceno. Ackoli bylo rozhodnuti doru¢ovano tzv. pravni fikei,
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zalobce se nemusel o zakazu fizeni fakticky dozvédét, nicméné jeho vlastni odpovédnosti
je, ze se mél zajimat o to, jakym zpusobem byla véc vyteSena a v jaké fazi se nachazi.
Neznalost zakona neomlouva a zalobce mél a mohl védét o tom, ze si ma po uplynuti
sankce pozadat o ridi¢ské opravnéni.

Materialni stranka jednani muze byt vyloudena pouze na zakladé existence zvlastnich
okolnosti aza tuto okolnost pritom nelze povazovat bézné plynuti Casu, jak plyne
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2006, C. j. 4 As 268/2015-27. Jedna-li
tedy urcita osoba vrozporu s §94a a § 102 zakona o silniénim provozu, naplni tim
formalni znaky skutkové podstaty prestupku, za ktery byl postizen obvinény, je nutno mit
za to, ze je naplnén i znak materialni, ledaze by existovaly zvlastni okolnosti pfipadu, jez
by nebezpecnost prislusného jednani snizovaly natolik, ze by materialni znak naplnén
nebyl. Shodny nazor na absenci automatismu vraceni ridiéského opravnéni a prukazu
vyslovil Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ze dne 19.4. 2012, ¢ . 7 As
137/2011-52. Smyslem citované normy je chranit bezpecnost silni¢niho provozu proti
ohrozeni, které vyplyva z rizeni motorovych vozidel bez prislusného ridiéského opravnéni
a v koneéném dusledku sméruje proti zivotu a zdravi a proti majetku.

Odkaz advokata zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 7 As 137/2011-52
magistrat odmitl, nebot je nepriléhavy a nebyla feSena obdobna skutkova véc. Navic
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 4 As 268/2015-27 uvadi, ze neni davodem pro
zanik materialni stranky prestupku. V kontextu popsanych zakonnych povinnosti, které
jsou spojeny s opétovnym ziskanim ridi¢ského opravnéni a povahou prestupku totiz nelze
povazovat ani Sest let za onu zvlastni okolnost ve smyslu citovaného rozsudku, ktera by
spolecCenskou skodlivost prestupku zcela eliminovala. Ani skutecnost, ze po uplynuti doby
zakazu ¢innosti tidil bez nehody ¢i prestupku, nebezpecnost jednani obvinéného nesnizuje
natolik, aby z materialniho hlediska jiz neslo o prestupek. V ramci naplnéni tohoto
druhého znaku nevédomé nedbalosti se tedy vychazi z mozné, nikoliv realné znalosti. Ta
se zkouma na zakladé objektivnich okolnosti spojenych se skutkem subjektivnich dispozic
konkrétniho pachatele, ale sou¢asné moznosti predvidat zptsobeni poruchy nebo ohrozeni
zajmu chranéného zakonem. Nejvyssi spravni soud odkazal na to, ze zalobce musel
zachovavat potfebnou miru opatrnosti, ktera je dana spojenim objektivniho a
subjektivniho hlediska pfi predvidani zpusobeni poruchy nebo ohrozeni zajmu
chranéného zakonem, kterou v odkazované véci zalobce nezachoval a bez racionalniho
divodu z jednani policie vyvozoval (ukladani sankce za jiné prestupky a nesdéleni, ze
zalobce nema fidi¢ské opravnéni), ze je opravnén fidit motorové vozidlo bez fidi¢ského
prukazu. Nejvyssi spravni soud odkazal i na zasadu neznalost zakona neomlouva a na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2002, sp. zn. I US 699/2000. Ridi¢ m4 znit své
povinnosti, a pokud tomu tak neni, mohl se v pfipadé pochybnosti obratit na spravni
organ (viz rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci, ¢ j. 76 A
35/2011-47). Magistrat odmitl 1 odkaz pravniho zastupce na uziti dobré viry, nebot béh
doby ani nezjisténi blokace fidi¢ského opravnéni pfi jiné silniéni kontrole nesnizil
materialni znak, ani nevyvinil obvinéného z prestupku, nebot nelinnost obvinéného
v prvotnim spravnim rizeni, pti kterém mu trest zakazu ¢innosti byl ulozen, v zadném
pripadé nelze zhojit. Obvinény meél kdykoliv moznost napravy prostrednictvim nahledu
do své karty ridice.

Magistrat konstatoval po prostudovani dukaznich prostredku, ze odpovidaji zjisténym
skuteCnostem a nejsou mezi sebou ve vzajemném rozporu, a proto je bez divodnych
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pochybnosti prokazano spachani prestupku tak, jak bylo uvedeno vuavodni Ccasti
odavodnéni tohoto rozsudku.

V odvolani zalobce namital, ze nedoslo k naplnéni subjektivni stranky prestupku, ze
magistrat nerespektoval zasadu v pochybnostech ve prospéch, a Ze neni pravdou, ze
zalobce védél, ze Méstsky trad v Bruntale v roce 2007 fesil jeho prestupek a ze jej v té dobé
navstivil, tj. v dobé pred 8. 1. 2017. Magistrat se fadné nevyporadal s namitkou zalobce, ze
existuje povinnost zvazovat, zda v pfipadé mnohaletého odstupu mezi dobou, kdy mél
zalobce odevzdat ridiésky prukaz a dobou, kdy byl jako osoba bez ridiéského opravnéni
pristizen, nesnizuje proluka skodlivost jednani obvinéného natolik, ze takové jednani se
z materialniho hlediska ned4d povaovat za prestupek. Zalobce nevédél, Ze motorové
vozidlo ridi vrozporu spravnimi predpisy a toto ani vzhledem k okolnostem vyse
uvedenym a ke svym osobnim pomérim védét nemohl.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze skutkova zji§téni byla provedena
tak, ze nebylo pochybnosti o zptisobu spachani prestupku. Z podkladt shromazdénych ve
spise mohl magistrat vychazet, nebot z nich jednoznalné vyplynulo spachani prestupku
tak, jak je uvedeno vyde. Zalobce ¥dil motorové vozidlo v dob¢, kdy nebyl drZitelem
7adného Yidi¢ského opravnéni. Zalobce pozbyl ¥idi¢ské opravnéni dne 11.10. 2007 na
zakladé nabyti pravni moci rozhodnuti Méstského uradu Bruntal ze dne 21.9. 2007,
kterym mu byly ulozeny sankce pokuty ve vysi 5000 K¢ a zakaz cinnosti spocivajici
v zakazu tizeni motorovych vozidel v délce trvani Sesti mésict, tedy od 11. 10. 2007 do
11. 4. 2007.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

K zaniku odpovédnosti za prestupek podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjich predpisi (dale ,zakon o prestupcich®), zakona o
prestupcich nedoslo, nebot prestupek byl spachan 8. 1. 2017 a napadené rozhodnuti
zalovaného nabylo pravni moci dne 26. 5. 2017.

Skutkova podstata prestupku podle Gc¢inné pravni upravy existuje i ke dni vydani
rozsudku, a to véetné shodné pravni dpravy sankci, proto soud posuzoval souzenou véc
podle hmotnépravni Upravy ucinné v dobé spachani prestupku v souladu s § 7 odst. 1
zakona o prestupcich.

Uvodem soud konstatuje, ze citované rozhodnuti Méstského Gfadu Bruntal ze dne 21. 9.
2007 bylo zalobci dorucéeno v souladu se zakonem, jmenovité § 24 odst. 1 spravaiho fadu.
Jak judikoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 12. 5. 2008, C. j. 5 As
44/2007-93, www.nssoud.cz, zakladnim predpokladem efektivniho spravniho fizeni je
vzajemna soucinnost a spoluprace spravnich organu a ulastniku fizeni. Pravé ve smyslu
tohoto zakladniho principu je nutno vidét a hodnotit konkrétni poéinani Gcastniku fizeni.
Rovnéz v tomto sméru je nutno spatfovat praktické naplnéni smluvniho pojeti statu,
predstavujiciho konsensualni odraz presvédceni obcanti o nutnosti existence této instituce
k ochrané zakladnich prav a svobod. Ve svych dusledcich by se totiz tento zakladni vzorec

4 4 o * M M i 4 * Vv M Ve V_V v/ 7 4
pravnich vztahu jevil jako zcela neefektivni, paklize by v praxi bylo pfipusténo zneuzivani

4 . M o 4 4 4 /. 4 v / /

procesnich instituti k obchazeni a k cilenym obstrukcim, v koneéném vysledku
znemoznuyjicim faktické pusobeni prava.

Doruceni spravniho rozhodnuti podle § 24 odst. 1 spravaiho radu z roku 2004 nastava
marnym uplynutim desetidenni lhuty; pozdéjsi faktickeé prevzeti rozhodnuti nema na
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pravani uéinky dorudeni jiz zadny vliv. Dtukazni bfemeno ohledné tvrzeni o nemoznosti
i 4 /4 o_V M4 v v 4 4 o 4 M4
vyzvednout si pisemnost ve stanovené lhuté, o jejimz béhu a pravnich dusledcich jejiho
4 4 / Vv 4 4 4 \4 4 4 i v 4 A 4
marného uplynuti byl Gc¢astnik v oznameni o ulozeni pisemnosti pouden, stiha uc¢astnika
v/ 4 i i 4 4 4 / 4 /7 V7 / Ve v / Vv 4 o
fizeni, nikoli spravni organ. Novy spravni rad z roku 2004 zvysil odpovédnost Gcastnika
v/ 4 v A 4 4 4 i v v M v v \4 4
fizeni za prebirani pisemnosti. Toho si vsak byl Zalobce zjevné védom, proto zalobni
;. v v . . / / v
namitky mirily spiSe do subjektivni stranky prestupku.

Duvodna nebyla namitka zalobce, ze mu méla byt zasilka s citovanym rozhodnutim
Meéstského Gradu Bruntal ze dne 21. 9. 2007 vhozena do schranky. Na uplatnéni fikce
doruceni dle § 24 odst. 1 spravniho fadu nema vliv skuteénost, zda po uplynuti ulozni
doby doslo ke vhozeni dorucované pisemnosti do schranky adresita (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 3 As 241/2014-41).

Pro spachani prestupku je nutné naplnéni formalni a materialni stranky prestupku.
Protoze jiné formalni znaky prestupku nebyly mezi stranami sporné, zabyval se soud tim,
zda zalobce jednal protipravné, zavinéné a zda jej spravni organy svym jednanim uvedly v
omyl a zasahly do jeho legitimniho oc¢ekavani.

Podle § 94a odst. 1, 2 zakona o silninim provozu drzitel fidi¢ského opravnéni pozbyva
Ve *V 4 /4 v 4 4 4 M 4 / v
fidi¢ské opravnéni dnem pravni moci rozhodnuti, kterym mu byl soudem ulozen trest
v/ v / 4 4 / vV v 4 Ve M v/ o4 4

nebo prislusnym spravnim uradem ulozena sankce zakazu C¢innosti spocivajictho v zakazu
fizeni motorovych vozidel. Drzitel fidiéského prukazu je povinen fidi¢sky prukaz
odevzdat prislusnému obecnimu Gfadu obce s rozsifenou pusobnosti do 5 pracovnich dnt
ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti podle odstavce 1.

Podle § 102 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu po vykonu trestu nebo sankce zakazu
Ve i v/ 7 7 4 v/ 4 / i V_V 4
dinnosti spocivajictho v zakazu fizeni motorovych vozidel nebo po upusténi nebo
podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu nebo sankce zakazu ¢innosti spoéivajiciho
4 v/ 4 / M I’V 4 4 4 v * o
v zakazu rizeni motorovych vozidel podle zvlastnich pravnich predpisi rozhodne o
4 / Ve 1*V 4 4 v 4 v/ v / /7 IV V/V o 4 v/

vraceni ridi¢ského opravnéni prislusny obecni Grad obce s rozsifenou pusobnosti na zadost
osoby, ktera pozbyla ridiéské opravnéni podle § 94a.

Z vyse uvedenych ustanoveni vyplyva, ze po uplynuti sankce zakazu fizeni motorovych
vozidel je nutné postupovat zakonem stanovenym zpusobem - tedy pozadat o vraceni
Ve *Vv 4 o 4 v /7 V7’ 1° 4 i M M
fidi¢ského prukazu; opravnéni ridit motorove vozidlo se tedy automaticky neobnovuje.
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 4. 2012, ¢. 5. 7 As 137/2011-52,
Stakovy postup by byl jisté mozny, ale zakonoddrce zvolil jiny, vici ¥idiciim administrationé
/ v vev/ v/ v'v/ . / / Ve * Vv / / v / v/ /V, / v/ /
ndrocnéisi a prisnéjsi postup, a sice vrdaceni vidicského opravnéni na Zddost ve zvldstnim ¥izeni.
Je nepochybné, Ze takovy postup vede k faktickému prodlouzeni doby, po kterou ¥idi¢ nemiize
v/ ’ . .. ’ v 7 7 ’ 7 v/
7idit motorové vozidlo, minimdlné o dobu trvini procedury vrdceni. Ta kondi podle ust. § 114
odst. 1 zdkona o silnicnim provozu sikonem spravniho organu spocivajicim ve fyzickém predani
ridicského pritkazu Zadateli na zdakladé pravomocného spravnibo rozhodnuti o vraceni
ridicského opravnéni®.
Vraceni ridi¢ského prikazu podle § 102 zakona o silnicnim provozu je vysledkem
/ v/ 4 v v 4 4 4 4 /7 V* 1V / o
samostatného fizeni, v némz spravni organy rozhodnou o vraceni ridiéského prikazu a
soucasné zkoumaji, zda je fidi¢ stale zpusobily k tomu, aby byl drzitelem ptislusného
4 v 4 / vV M Ve v 4 4 v 4 / 4
opravnéni. Uvedeny postup umoznuje pfi splnéni zakonem predvidanych podminek
zkoumat zdravotni a odbornou zpusobilost ridice (§ 102 odst. 5 zakona o silnicnim
eey 3 e / ’ Ve . . / M /7 7/
provozu) a zajistuje dozor nad vykonem zakazu clinnosti; jeho vysledkem je vydani
rozhodnuti o vraceni fidi¢ského prikazu a nasledné jeho fyzické vraceni. K rizeni podle §
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102 a § 114 zakona o silni¢nim provozu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 4.
2012, ¢. 3. 7 As 137/2011-52, uvedl, ze ,,p7i nedodrzeni uvedeného postupu odevzdani a vraceni
vidicského pritkazu hrozi, Ze 1dic, ktery ma vidicsky pritkaz u sebe, ac jej mél ve stanovené lhité
odevzdat, by mobl 7idit motorové vozidlo i bez ¥idicského opravnéni, pricemz jeho pochybeni by
nemuselo byt, napr. pri zbéZné kontrole policii bez provéreni prislusnych evidenci, jednoduse
zjistitelné. Pravé tomu md zabranit mechanismus odevzdani a vrdceni ¥idicského pritkazu, za
jehoz dodrZeni se 7idic, ktery 7idicsky pritkaz odevzdal, po dobu odevzdani Zidnym takovym
pritkazem nemiizZe prokdzat®.

Zalobce v nyni rozhodované véci neodevzdal fidi¢sky prikaz, po uplynuti sankce zakazu
Ve . v/ . / / v v/ 1 / . ~ ’ v
Cinnosti nepozadal o jeho vraceni, a presto fidil motorové vozidlo. Zalobce tedy vice nez 9
let fidil motorové vozidlo bez tidicského opravnéni, aniz by spravni organy pozadal o
vraceni fidi¢ského prikazu, ¢imz porusil povinnost stanovenou v § 94a a § 102 zakona o
silnicnim provozu. Jednal tedy v rozporu se zakonem a spravni organy nepochybily,
pokud z dtvodu tohoto jednani zahajily spravni fizeni a nasledné rozhodly o spachaném

v 4 4 /4 4 4 o \4 v 4 4 v M /4
prestupku. Jednani spravnich organt nelze povazovat za nepredvidatelné nebo prekvapive.
Legitimni ocekavani zalobce nemohlo v daném pripadé spocivat ani v tom, Ze po ném
spravni urady nevymahaly ulozenou pokutu.

Soud dale zkoumal, zda zalobce jednal zavinéné, tedy zda spravni organy prokazaly G4mysl
Ve 4 4 4 Ve v M M 4 v 4 v v 4
¢1 nedbalost. Spravni organy ulozily zalobci sankeci s tim, ze spachal prestupek v nevédomé
nedbalosti. U této formy zavinéni musi byt naplnény kumulativné dva znaky (srov.
rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2008, ¢. j. 1 As 56/2008-66). Prvnim z nich je, ze pachatel
v v v \4 / M 4 4 oV Ve M /& 4 v / 4
prestupku nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem
- mezi stranami neni sporu, ze v nyni reSené véci je tento znak naplnén. Spravni organy
musi prokazat i druhy znak nevédomé nedbalosti, tedy musi zjistit, zda pachatel vzhledem
k okolnostem a svym osobnim poméruim mél a mohl védét, ze porusuje zakonem
stanovenou povinnost. V ramci naplnéni tohoto druhého znaku nevédomé nedbalosti se
tedy vychazi z mozné, nikoli reilné znalosti. Tase zkouma na zakladé objektivnich
okolnosti spojenych se skutkem a subjektivnich dispozic konkrétniho pachatele, ale
v v i \4 M v 4 o 4 \4 4 /. 4 v 4
soucasné 1 moznosti predvidat zpusobeni poruchy nebo ohrozeni zajmu chranéného
4
zakonem.

Zalobce tvrdi, %¢ u n& nebylo moné predpokladat zavinéni ani ve formé nevédomé
nedbalosti. Svou dobrou viru a legitimni ocekavani zalobce opira o policejni kontroly a o
nasledné udélené blokové pokuty v prubéhu rokt 2007 az 2011, béhem kterych jej spravni
organy nesankcionovaly za fizeni motoroveho vozidla bez ridiéského opravnéni a udélily
mu sankce pouze za jiné prestupky. Z jednani policie zalobce usuzoval, ze je opravnénym
drzitelem fidi¢ského opravnéni. Dale zalobce své ocekavani opiral o skutecnost, ze po ném
spravni urady nevymahaly ulozenou pokutu. Soud se s touto argumentaci neztotoznuje.
Lze souhlasit s Zalobcem, e bylo chybou, Zese v systému Policie CR nezobrazovala
blokace jeho fidi¢ského pritkazu. Pochybeni Policie CR, ktera Fedila prestupek Zalobce,
vsak nelze povazovat za skutecnost, ktera by jej méla zvyhodnovat. Tim by doslo k
absurdni situaci, ze u osoby, ktera by nepozadala po uplynuti sankce zakazu Cinnosti o
vraceni fidi¢ského prukazu, ale spachala v mezidobi jiny prestupek, by se predpokladala
dobra vira. Naopak osoba ridici bez ridiéského opravnéni, ktera by jiny prestupek
nespachala a nemohla by se spoléhat na pochybeni policejni hlidky, by podle této logiky v
dobré vife nebyla. Poruseni zakonem stanovenych povinnosti by bylo duvodem
pro presumpci dobreé viry, s ¢imz soud nemuze souhlasit.
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44. Soud se proto zabyval tim, zda zalobce mohl a mél védét, Ze mu byla udélena sankce

45.

46.

47.

48.

49.

a po skondeni sankce je povinen pozadat o vraceni ridi¢ského prikazu. Prestupek zalobce
v roce 2007 byl zjistén nikoli bez jeho védomi napf. zaznamem kamery, ale tak, zZe jej
zastavila policejni hlidka, sdélila mu podezteni ze spachani prestupku a zalobce o jeho
spachani védél. Podptrné soud uvadi, ze sam zalobce uvedl pti vysvétleni policii dne 14. 3.
2017, ze si pamatuje, ze ,byl zméfen radarem v obci Bruntal a pamatoval si, ze ho zastavila
hlidka policie“ a bylo mu sdéleno, ze véc bude projednavat Méstsky urad v Bruntale, kde se
zalobce za 14 dnu cestou pres mésto stavil, aby se informoval o prestupku a pozadal o
projednani v Ostravé, které je bliZe jeho bydlidti. Zalobce si jiz nepamatoval, co mu bylo
sdéleno a od té doby vBruntile nebyl a o véc se nezajimal. Zalobce nenamital v
prezkoumavaném spravnim fizeni ani v tomto soudnim rizeni, ze by sdélil Méstskému
Gradu Bruntal jakoukoli adresu pro dorucovani, na kterou nebylo dorucovano a doslo tak
k vadnému postupu a doruceni rozhodnuti Méstského uradu v Bruntale ze dne 21. 9. 2007.
O spravnim fizeni zalobce védél a mohl legitimné ocekavat, ze bude vydano rozhodnuti o
prestupku. Rozhodnuti Méstského Gradu Bruntal ze dne 21. 9. 2007 mu bylo dorudeno na
adresu trvalého bydlisté v souladu s § 24 odst. 1 spravniho radu.

Zalobce proto védél nebo mél védét, e neni drritelem osvédéeni nezbytného k fizeni
motorovych vozidel. Vzhledem k tomu, ze zalobce vozidlo fidi pravidelné a ridicskeé
opravnéni mél od roku 1973, nelze jej povazovat za osobu, u které by se dala predpokladat
zasadni neznalost predpisa zabyvajicich se povinnostmi fidice motorového vozidla.

V souvislosti s prokazanim nevédomé nedbalosti se soud zabyval také tim, zda zalobce
zachoval potfebnou miru opatrnosti. Mira opatrnosti je dana spojenim objektivniho a
subjektivniho hlediska pfi predvidani zpusobeni poruchy nebo ohrozeni zajmu
chranéného zakonem (srov. obdobné Samal, P. a kol. Trestn{ zikonik. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 183 - 184). Zalobce viak nezachoval potfebnou miru opatrnosti, protoZe
bez racionalniho duvodu z jednani policie vyvozoval, ze je opravnén fidit motorové
vozidlo bez tidi¢ského prikazu. I z téchto divoda proto lze souhlasit s zalovanym a
magistratem, ze zalobce jednal zavinéné ve formé nevédomé nedbalosti.

Soud dle posoudil nimitku tykajici se neznalosti zdkonnych pojmd. Jak vyslovil Ustavni
soud v usneseni ze dne 16. 5. 2002, sp. zn. L US 699/2000: , Ustavni soud usuzuje, Ze
stéZovatelovo tvrzent, Ze jednal v dobré vite a Ze mu nebylo prokdzano zavinéni, nelze zaklddat
(odvozovat) na neznalosti pravni dpravy. Zde plati tradicni zdsada "neznalost zikona
neomlouva" ("ignorantia legis non excusat"). Ta je zajisté v pravnim staté nemyslitelnda bez
vddného vyhlaseni normativniho aktu stanovenym zpiisobem, tj. zpisobem, jenz mimo jiné
kazdému umoZriuje se s timto normativnim aktem sezndmit (srov. Veverka, VI. - Boguszak, J. -
éape/e, J.: Zaklady teorie prava a pravni filozofie, Codex, Praba 1996, str. 24, 32)“ Zalobce mél
znat své povinnosti, a pokud tomu tak nebylo, mohl se v pripadé pochybnosti obratit na
spravni organ.

Protoze dalsi formalni znaky prestupku nejsou mezi zalovanym a zalobcem sporné, je z
vyse uvedeného zcela zfejmé, ze zalobce svym zavinénym a protipravnim jednanim naplnil
formalni znaky skutkové podstaty prestupku.

Soud se dale zabyval k dal$i Zalobni namitce materialni strankou prestupku. Spolecenska
nebezpecnost jednani - tedy materialni stranka prestupku - by nebyla naplnéna, pokud
by existovaly zvlastni okolnosti pfipadu, jez by nebezpecnost prislusného jednani zasadnim
zpusobem snizovaly. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As
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137/2011-52, vyslovil: ,Domnival-li se stéZovatel, Ze nesplni-li rozhodnutim stanovenou
povinnost odevzdat ¥idicsky pritkaz, miize po uplynuti doby zikazu innosti bez dalsiho 7idit,
jednal natolik nezodpovédné, Ze u ného nelze mit materidalni znak prestupku za vymizely.
Ani skutecnost, Zze po uplynuti doby zdikazu Ccinnosti ¥idil vice neZ t7i roky bez nehody
& prestupku, nebezpecnost jeho jedndni nesnizuje natolik, aby z materialnibo hlediska jiz neslo o

prestupek”.

Uvedeny pravni nazor lze pouzit i na situaci zalobce. Navic zalobce v dobé, kdy ridil
bez fidi¢ského prikazu, spachal nékolik dalsich prestupkt. Soud po posouzeni jednani
zalobce a vsech skutkovych zjisténi neshledal zvlastni okolnosti pripadu, které snizovaly
nebezpelnost jednani. Ani nedostatky v programovém vybaveni, které pouzivaly spravni
/4 / Ve 1°V 4 o v v
organy, kterym se nezobrazovala blokace ridi¢ského prukazu zalobce, nelze povazovat za
okolnost snizujici nebezpecnost jednani v nyni rozhodované véci. Neznalost zikona
oV / M / M v M v Ve M /4 4 4 o
nemuze byt zhojena pouhymi domnénkami ohledné ¢innosti spravnich organt. Soud
v v . I . : A U 4 v
uzavrel, Ze jednani zalobce naplnilo 1materialni stranku prestupku (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2013, ¢. . 8 As 34/2012-35).

Materialni znak v daném pfipadé nemohl byt vymizely, nebot zalobce fidil motorové
vozidlo vice nez devét let bez ridicského opravnéni. V pripadé posuzovaném Nejvyssim
spravnim soudem pod sp. zn. 7 As 137/2001 $lo o sedm let, nikoli tfi roky, jak uved]
zalobce.

Z vyse uvedenych davodu se soud ztotoznil se zavéry spravnich organd, ze ocekavani
zalobce nebylo legitimni, spravni organy jej neuvedly v omyl. Zalobce naplnil jak
materialni, tak formalni stranku prestupku a v tomto konkrétnim pripadé nenastaly zadné
i . 7 . . ’ ’ v ’ . 4 v 4
skutednosti, které by jeho jednani ospravedliovaly. Rozhodnuti magistratu a zalovaného
proto nelze povazovat za prekvapivé nebo za rozhodnuti, kterym byly poruseny zakladni
/4 4 4 v/ 4 4 4 v/ 4 /7 V7 4 v 4
zasady spravniho rizeni podle spravniho radu, spravni fad, zakon o pfestupcich nebo
zakon o silni¢nim provozu.

Zavérem soud shrnuje, Ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné

J P gany zjistily sp y ybraly Sp
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zakonem
spravné skutkove i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
/71 4 .. 4 / Vv 4 / v VO / /. v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci play uspéch, pravo na
nahradu nakladu tizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery ve

v * 7/ v v / Vv o / vV / vV 4 / 4 4 o V/ 4
véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd tizeni

/ \4 / M M 4 v/ 4 v/ 4 4 4 M vV 4
(vyrok III) a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné
uredni ¢innosti
nevznikly, respektive ani uthradu nakladt fizeni nepozadoval, procez se mu nahrada

naklada

fizeni neptiznava (vyrok II).
Poucdeni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho

doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 31. srpna 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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