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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v  Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., ve véci
zalobkyné: M.S.

bytem B. 231/31, X O.
zastoupena advokatkou Mgr. Markétou Pankovou
sidlem Dolni nam. 173/15, 779 00 Olomouc

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje

sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc
za Gcasti: M. C.

bytem L. n. D.72, L. n. D.
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Lorencem
sidlem Krapkova 38, 779 00 Olomouc

o zalobé na pfezkum rozhodnuti ze dne 5. 6. 2017, &. j. KUOK 55575/2017, ve véci
prestupku,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nihrada nakladd fzeni nep¥izn4va.
III. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni.

IV. Osoba zic¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Vcas podanou zalobou se zalobkyné domahala pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného,
citovaného v zahlavi, kterym zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Statutarniho
mésta Olomouce, Komise pro projednavani prestupkt (dale jen ,komise®) ze dne
23.1.2017, ¢ j. SMOL/040969/2017/OSC/PREST/Kyj.

Komise citovanym rozhodnutim uznala zalobkyni vinnou z prestupku proti obcanskému
souziti podle §49 odst. 1 pism. a) zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®). Prestupku se zalobkyné dopustila
tim, ze dne 29.7. 2016 okolo 8.50 h pfed domem na ulici Baarova 31 v Olomouci -
Chomoutové urazila na cti M. C. vyrazy: ,Vsak si to vyfot, ty pico“ a ,si je zavolej, ty
kravo®, ¢im? jinému Gmyslné ubliZila na cti tim, Ze ho urazi. Zalobkyni byla uloZena

pokuta ve vysi 1 000 K¢.

Zalobkyné v Zalobé namitala, Ze nebylo dostate¢né prokazano, ze doslo k urdZce na cti
formou vulgarnich osloveni. Na vypovédi zalobkyné nebyl bran zadny zfetel a ve

/ v 1/ v o ° 4 4 o / V. o/ M M / v 1/
vypovédich svédk je spousta zasadnich rozporu, které vylucuji pravdivost jejich vypoveédi.

Ze svédecké vypovedi T. K. vyplyva, ze v dobé incidentu byl vzdalen asi 10 m od onoho
mista a na misté udalosti nikoho jiného kromé zalobkyné a poskozené nevidél. To je ale
v rozporu se svédeckou vypovédi R. S., kterd méla byt dle svjch slov pfedmétnym
vulgarismim pritomna, nebot v dobé incidentu méla stat hned vedle poskozené na cesté
pred branou. Poskozena ve své vypovédi uvedla, ze nikdo jiny kromé svédka T. K.
u incidentu nebyl pftomen, svédkyné S. jiz misto incidentu opustila a nikde ji nevidéla. Je
zde tedy dal$i rozpor mezi vypovédi poSkozené a svédkyné S.

Vzdalenost od brany, kde se mél stat incident, k domu navrhovatelky, kde svédek T. K.
zasazoval tlje, je zhruba 65 m. V dobé incidentu byl svédek T. K. dle svych slov asi 10 m
od poskozené, coz je nemozneé, nebot by ho musely vsechny zeny vidét. Svédkove T. K.
a S. se rozchazeji ve svych vypovédich i v misté, kde méla Zalobkyné stat.

Z vypovédi svédka K. vyplyva, ze mu svédek T. K. jako policistovi sdélil, ze néco slysel, ale
presné nepopsal, co slysel. Svédek K. ani nedokaze fict, zdali svédek K. z mista, kde v dobé
incidentu stal, mohl dany incident slyset. Komise vzala pouze v potaz tvrzeni,
ze zalobkyné nemusela vidét svédka T. K., nebot ve vyhledu k domu navrhovatelky stojt
stromy a pergola. Druhy policista svédek R. nedokazal posoudit, zdali mohl svédek T. K.
zalobkyni slysSet a zdali zalobkyné mohla svédka T. K. vidét.

Z vypovédi sveédku a posouzent jejich vypovédi je zfejme, ze jsou domluveni s poskozenou
/ v Ve \4 M Ve / 4 /4 v M ./ / v P
s imyslem usvéd¢it zalobkyni z ¢inu, ktery nespachala a nasledné zpochybnit jeji vypoved.

Zalobkyné nesouhlasila s popisem udalosti, jak ho utinila komise. Podle Zalobkyné
z provedenych a vyhodnocenych dikazi nelze bez poruseni principu presumpce neviny
ucinit zavér, ze zalobkyné je pachatelem skutku uvedeného v zalobé. Komise
nevyhodnotila spravné vypovédi zalobkyne, poskozené a svédku.

Neprimeé dukazy, které vedou k odsouzeni zalobkyné, maji tvotit do té miry uceleny,

e/ o4 v v o o v 4 o V. o/ M M
spojity a na sebe navazujici retéz dukazt, ze ve svem dusledku vylucuji jakoukoliv
pochybnost o viné zalobkyné a zcela ji usvédcuji. Dokazovani, které tomuto pozadavku
nevyhovi, je vrozporu spravem na spravedlivy proces a v trestnim fizeni muze vést
k poruseni prava na osobni svobodu. V ramci fizeni nebylo prokazatelné dokazano, ze
urazka na cti byla imyslna a pouze ze strany zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Komise uznala zalobkyni vinnou, protoze nezkoumala hloubéji skutkovy stav véci.
Hodnoceni dikazt v projednavaném prestupku predstavuje exces, ktery je v rozporu
s principy pravni logiky a vyjadruje svévoli soudni moci. Komise nevyhodnotila svédeckou
/ v P \4 v i v 4 v v 4 / v P M
vypovéd zalobkyné a nepozastavila se nad moznosti, ze svédecka vypoved T. K. je
v 4 M 4 v /4
nevérohodna vzhledem k jeho postaveni k poskozené.

Z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka Pardubice ze dne 20. 1. 2009,
¢.j. 52 Ca 53/2008-38, plyne, ze: ,Prestupkem muze byt pouze ¢in protipravni, proto
projevem ucinénym v mezich ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod (svoboda projevu)
neni mozno naplnit znaky skutkové podstaty prestupku podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona
o prestupcich, byt by byl takovy projev objektivné ironicky ¢i sarkasticky a konkrétni
osoba by se jim citila byt urazena ¢i zesmésnéna, nebot ironie, sarkasmus, vtip a vysmeéch
patii ke svobodé projevu, stejné jako privo svobodné se projevovat patti
k demokratickému pravnimu statu®.

Prestupku formou hanlivého vyroku se dopousti pouze ten, kdo si mtze byt védom, ze
jeho vyrok vdané situaci, vdané skupiné obyvatel, tedy v celkovém spolecenském
kontextu muze byt hanlivy. V pripadé, kdy zalobkyné nepouzila vyse citovanych
vulgarnich slov, nemohla se dopustit daného prestupku.

Posouzeni vsech svédeckych vypovédi jako celek netvofi uzavieny dukazni retézec,
z néhoz lze bez divodnych pochybnosti ucinit zavér, ze zalobkyné byla uznana pravem
vinnou. Zalobkyné nesouhlasi s tim, %e provedenym dokazovinim byl zjidtén skutkovy
stav nevzbuzujici divodné pochybnosti a také nesouhlasila s tim, ze svédecké vypovedi,
vCetné vypovedi poskozené, neobsahuji zavazné rozpory a vzajemné na sebe navazuji a
koresponduji spolu.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé odkizal na napadené rozhodnuti a uvedl, Ze Zalobni
4 i /4 4 4 4 4 M 4 \4 / /
namitky vychazeji zodvolacich. Odvolacim namitkam se zalovany v napadeném
rozhodnuti obsahle vénoval. Zalobkyné v zalobé rezignuje na celkové posouzeni véci a

J i / v M / 4 4 4 i
napada jednotlivé skuteCnosti, které vytrhava z kontextu a které nemohou zpochybnit
komplexni argumentaci uvedenou v odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Drobné nesrovnalosti ve vypovédich svédka jsou pfirozenym jevem vzhledem k casovému
odstupu jejich vypovédi od doby spachani prestupku. Navic je zfejmé, ze skutecnost, ze
/ V1 N v Ve i 4 N4 1 v/
vypovédi nevykazuji uplnou shodu, nebo ze vsichni vypovidajici nepotvrdili pritomnost
v 4 4 v 4 4 4 v 717 v M / v 1/
vSech ostatnich na misté spachani prestupku, vypovida naopak o vérohodnosti vypovédi
v o 4 v/ v 4 4 \4 v v v i v v 4
svédkt a vyvraci ni¢im nepodlozené tvrzeni zalobkyné, ze se svédci na usvédceni
zalobkyné domluvili. Svédkyné S. navic nebyla navrzena k vyslechu navrhovatelkou,
/ v M / A M v o 4 \4 M M . v v v o M
nybrz ze spisového materialu je ztejmé, ze jeji Udaje jakozto svédkyné incidentu dodala
komisi sama zalobkyné. To tvrzeni zalobkyné o tom, ze se svédci proti ni domluvili,
naprosto vylucuje. Rovnéz je zfejmé, ze poukaz na rozpory ve vypovédich pritomnych
osob ohledné pfitomnosti svédkyné S. jsou pouze samoulelné, jelikoz sama zalobkyné
potvrzuje pritomnost svédkyné na misté spachani prestupku.

Zalobkyné dile poukizala na mo¥nou nevérohodnost svédecké vypovédi sveédka T. K.
vzhledem kjeho postaveni k navrhovatelce, aniz svou namitku blize vysvétlila.
Ze spisoveho materialu pfitom pouze vyplynulo, ze svédek vykonaval zahradnické prace
na pozemku navrhovatelky. Zalovany se ve svém rozhodnuti ¥adné vyjadiil k tomu, kde
se v dané dobé spachani prestupku pohyboval svédek T. K., i ke skutenosti, ze vzhledem
k neprehlednému mistu spachani prestupku a jeho okoli (dim, vzrostlé stromy) je zfejmeé,

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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ze ne vsechny ptitomné osoby na sebe po celou dobu vidély. Kazda osoba nemusi vénovat
pozornost vSemu, co se udalo, presné souslednosti takovych udalosti ¢i vSem ostatnim
osobam na misté spachani prestupku po celou dobu a pamatovat si jejich polohu v kazdém
okamziku.

Neni dale pravdou tvrzeni Zalobkyné, Ze svédci T. K. a R. S. se rozchazeji ve svych
vypovédich ohledné mista, kde méla Zalobkyné stat. Zalobkyné nebyla po celou dobu na
jednom misté, a svédek T. K. ji na rozdil od svédkyné R. S. nevidél v dobé, kdy urdzky
pronesla, ale az kdyz vysla na zahradu. To, ze svédek K. uvedl, ze svédek T. K. policii
presné nepopsal, co slySel, neznamena, ze neslysel, co uvedl ve své vypovédi. Dle uredniho
zaznamu policie ze dne 29. 7. 2016 pak hlidce uved], Ze souhlasi s vypovédi navrhovatelky.
Zalobkyné dile nevysvétlila, jak odkaz na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocky Pardubice dopada na danou véc. Krajsky afad jej povazuje za nepfipadny.
Zalobkyné se dale opakované vyjidfila k nutnosti uceleného fetézu dikazd, v daném
ptipadé jsou vsak k dispozici 1 dikazy primé, nejen nepfimé. Ity pak byly posouzeny
ve vzajemné souvislosti.

Zalobkyné se ptirozené ve své Zalobé soustiedila na jednotlivé drobné nesrovnalosti, které
v$ak nemohou vnést divodné pochybnosti do celkového obrazu toho, jak se cela véc udala.
Na vytky zalobkyné byl bran zretel, nemohla vSak obstat ve svétle provedenych dukazu.
Jak jiz bylo teceno, v oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, ve prospéch zalobkyné nesvedci
jediny dikaz ani jiny podklad rozhodnuti. Naopak sama zalobkyné pfi Setfeni uvedla
policii, ze vulgarismy padly i z jeji strany vuci navrhovatelce, coz je treba v této souvislosti
zminit, prestoze na této skutecnosti rozhodnuti o jeji viné nestoji. Pokud se navrhovatelka
rovnéZ vyjadfovala vulgirné, toto nebylo pYedmétem prestupkového Hzeni. Zalobkyné
navrh na projednani pfestupku nepodala. Zalobkyné napad4 provedené dokazovani s tim,
ze je zalozeno na svédeckych vypovédich. Takovato situace je v naprosté vétsiné
prestupkovych fizeni, ve vécech prestupku proti obcanskému souziti, jelikoz malokdy se
lze optit o hmotné dikazy. Zalované vytykd nedostateénou hloubku zkouméni
skutkového stavu véci, sama vSak neuvedla, jaky dalsi dikaz by ptipadal v Gvahu. Dle
zalovaného byl skutkovy stav zjiStén bez duvodnych pochybnosti, jak je vyzadovano
zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni
rad).

V replice Zalobkyné s tvrzenimi ve vyjadieni k Zalobé nesouhlasila. Zalobkyné uvedla,
ze zpochybnéni jednotlivych tvrzeni nabourava celkové posouzeni daného pripadu.
Vyjadreni se k jednotlivym skuteCnostem je podstatou pro spravnou argumentaci
jednotlivych tvrzeni. Pokud by jednotliva pochybeni zalobkyné nevyzdvihla a tedy, jak
tvrdi zalovany, nevytrhla z kontextu, potom by nebylo vramci argumentace na cem
stavét. Je samozrejmé, ze jednotlivé skuteCnosti je tfeba poté celkové posoudit. Podle
zalobkyné tak bylo ulinéno. Drobné nesrovnalosti, které se objevuji, jak ve vypovédich
svédku, tak 1 v celém pripadu, je tfeba zcela vyvratit ¢i naopak potvrdit jejich pravdivost. I
jednotliva drobnost muze zcela ovlivnit rozhodnuti daného pripadu a nékdy muze byt
povazovana za podstatné jadro, na jehoz zakladé se pripad muze a dale bude ubirat jinym
smeérem.

Pokud jednotlivé vypovédi vykazuji nesrovnalosti, potom nemuze byt na jejich zakladé
Ve v 4 S v 4 v / 4 . VvV s .
ucinéno rozhodnuti postavené jen na téch, ktere se zalovanému hodi. Z logiky véci je
samozrejmeé, ze vypovedi svedka, které jsou neutralni ¢i vypovédi, které nic nepotvrzuji,

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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nemohou byt povazovany za vypovédi podporujici uréitou stranu pripadu, a tedy
zakladajici konkrétni rozhodnuti.

Co se tyce vérohodnosti svédka T. K., zalovany uvedl, ze namitku vérohodnosti zalobkyné
nijak blize nevysvétlila. Nevérohodnost svédka ma pavod v pracovnépravnim vztahu T. K.
a poskozené, jelikoz z pracovnépravniho vztahu vyplyva wurcita zavislost mezi
zameéstnavatelem a zaméstnancem. Pan T. K. muze byt timto vztahem vazné ovlivnén a
jeho vypovéd tedy neni naprosto objektivni, ale ovlivnéna pravé zminénym vztahem.

K tvrzeni zalovaného, Ze to, ,ze svédek K. uvedl, ze svédek T. K. policii presné nepopsal,
co slysel, coz neznamena, ze neslysel, co uvedl ve své vypoveédi“, zalobkyné uvedla,
ze z toho vyplyva, ze pokud by slySel, co se v predmétnou chvili odehralo, tak by to byl
schopen vypovédét a ne pouze odsouhlasit vypovéd poskozené, jak vyplyva z Gredniho
zaznamu policie ze dne 29.7. 2016. Zalobkyné znovu apelovala na skuteénost, ktera je
v tomto pripadé faktem, ato ze vzdalenost od brany, kde se mél stat incident, k domu
poskozené, kde svédek T. K. zasazoval tje, je dle provedeného méfeni zalobkyni asi 65 m.
V dobé incidentu byl svédek T. K. dle svych slov asi 10 m od poskozené, coz je vzhledem
ke vzdalenosti domu poskozené a mistu, kde stala zalobkyné, nemozné, nebot v takovém
pripadé by ho museli vSichni pfitomni alespon zahlédnout.

Zalobkyné 74dala v odvolani rekonstrukci na misté udélosti. K tomu se nikdo nevyjadtil a
nikdo nekonal. Rekonstrukei by se poukazalo na nevérohodnost svédka T. K., tedy ze spor
mezi zenami nemohl slySet a ze se dany incident nemohl stat tak, jak uvedla poskozena.
Toto by bylo vzato za plnohodnotny dikazni prostfedek, z néhoz by vzesel dikaz svéddici
pro Zalobkyni. Zalovany uvedl, e Zalobkyné vytykala nedostate¢nou hloubku zkoumani
skutkového stavu véci a ze zalobkyné sama neuvedla zadny dikaz, ktery by ptipadal
v tvahu. K tomu zalobkyné uvedla, ze zadala rekonstrukci, na kterou nikdo nereagoval a
ktera by po provedeni svédcila ve prospéch zalobkyné.

Pfi jednani soudu zalobkyné pti vyslechu uvedla, Ze poskozena si fotila psa zalobkyné,
ktery byl na pozemku Zalobkyné. Zalobkyné ji fekla, ,af si vyfoti kromé psa i otevfenou
branu®, kterou poskozena nechavala stale otevienou. Poskozena zalobkyni nadavala,
najednou ji zacala tykat a fekla ji: ,Atf zavre tlamu®, sama nechala kodarek s ditétem pred
tim psem ,zabijakem“, ktery tam jen v klidu lezel. Byvala majitelka sousednitho domu
zalobkyni vycvicila, kdyz ji nahravala telefonem, takze zalobkyné nyni nic nerika. Pes
nikdy nikoho nenapadal, ale plot preskakoval. Policie po prijezdu zalobkyni fekla, ze
prijeli tentokrat ne kvuli psovi, ale kvtili urazce na cti. U incidentu byla sousedka, ktera ale
méla obrovské problémy s predchozi majitelkou, a proto ji zalobkyné nechtéla do véci
zatahovat. Vyrazy uzité v obvinéni zalobkyné vibec neuziva. Zahradnik vypovédél, ze pes
byl agresivni, Sel na néj s lopatou, ale pritom sama poskozena rekla, ze pes skocil zpét na
pozemek zalobkyné. Zahradnik nemohl nic slyset, byl 80 m daleko, nikdo ho nevidél, coz
potvrdila i svédkyné, kterd byla s poSkozenou. Zalobkyné nevi, co je tlelem akce, se
sousedy problém nemeéla, nebavili se. Zahradnik sazel tGje na opacné strané, za domem.
Z uzavreného schodisté nemohla byt zalobkyné slyset. Zastupkyné zalobkyné doplnila,
ze 1 poskozena ve své vypovédi rekla, ze nikdo jiny u incidentu nebyl, kromé sousedky,
kterd uZtam nebyla a mezitim ode$la. Zalobkyné doplnila, e nikde neni feeno, jak
poskozena reagovala na urazky, jestli brecela, také nadavala a podobné; ptitom to bylo
obracené, poskozena napadala zalobkyni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Zastupce zalovaného uvedl, ze podle podkladt, které dodala do spravniho spisu zalobkyné,
byl svédek 65 m daleko, nyni rika 80 m. Podle vypovédi svédka tento sel smérem
k incidentu a byl tedy bliz. Délka 65 m je vzdalenost mezi domy zalobkyné a poskozené.
Ptitomnost svédkyné S. je potvrzena i Zalobkyni. Reakce poSkozené se neprojednavala,
projednaval se konkrétni skutek, ktery byl pfedmétem fizeni.

Zastupkyné zalobkyné doplnila, Ze podle nakresu bylo 65 m od hranice po hranici
pozemku, kde je vécné bfemeno prujezdu k zadni hranici a zahradnik byl teprve az za
domem, coz je asi 80m az 90 m od mista incidentu. Dale poukazala na rozpor, ze
poskozena nejdtive rekla, ze svédkyné nebyla u incidentu, a poté ji navrhla jako svédkyni.
Svédkyné - sousedka nebyla predvolana na popud zalobkyné, zalobkyné jen dodala
kontaktni udaje. Zalobkyné nadale trvala na rekonstrukci, kter by potvrdila, Ze zahradnik
nemohl nic slyset.

V koneéném navrhu zalobkyné uvedla, ze rozpory nejsou nepodstatné, jsou i ve
/ v 1/ .. o 4 M * 1V’ Ve v 4 M V7/e M
vypovédich policisti. Zahradnik si nejdfive pfi vysvétleni policii po pfijezdu na nic

v /4 4 v/ 4 v 4 M i / v 1/
nevzpomnél a pak ve spravnim rizeni podrobné vypovidal. Rozpory jsou i ve vypovédich
v J v . v / ’ . ’ v/ / ’ .
poskozené. Zalobkyné velmi podrobné ve spravnim i soudnim fizeni vypovidala a nikdo se
A4 ./ / v 1/ / v 1/ / v 1/ v o
nevyporadal sjeji vypovédi arozporem ve vypovédich arozporem svypovédi sveédka.
Nejde o malé rozpory, nejde dospét k ué¢inénému zavéru.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci ptezkoumal napadené rozhodnuti
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale ,s. 1. 5.%), v mezich zalobnich bodti a pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
a2s.f.s.), tedy ke dni 5. 6. 2017 - s prihlédnutim ke specifikim daného fizeni, popsanym
v dalsi ¢asti rozsudku.

Soud ze spravniho spisu ve vztahu k zalobnim namitkdm z Gfedntho zdznamu Méstské
policie Olomouc ze dne 29. 7. 2016 zjistil, ze podle telefonického oznameni mélo dochazet
ke slovnimu napadani mezi sousedy. Po pfijezdu na misto byla hlidka kontaktovana
zenou, ktera byla dle oznameni slovné napadena. Slo o poskozenou, ktera uvedla, ze se
vracela domt a zalobkyné ji Gstné pred domem napadla slovy: ,Co ¢umis, ty kravo, tahni
do prdele®. Poté poskozena v Soku utekla domu. Poskozena uvedla, ze maji dlouhodobé
majetkové spory s zalobkyni a neustalé obavy z jejiho psa, ktery casto utika. Pes byl pri
ptijezdu hlidky zabezpeleny na pozemku zalobkyné, tudiz v této véci hlidka nezjistila
protipravni jednani. Hlidka kontaktovala zalobkyni, ktera hlidce sdélila, ze poskozenou
vidéla pfi prochazce po své zahradé, ale zadnym zpusobem ji nekontaktovala. Naopak ona
sama byla slovné napadena poskozenou, a to slovy: ,Na co tlemis, babizno, zalez si do
toho svyho kutlochu, ty dévko stara“. Na misté se nachazel svédek celé udalosti, ktery u
poskozené vykonaval zahradnické prace a cely incident mél slyset. T. K. k celé véci hlidce
pouze uvedl, ze souhlasi s vypovedi poskozené.

Poskozena byla poucena o pottebé podani navrhu, ktery poskozena podala dne 18. 8. 2016.
Podle navrhu poskozené opét branil v pristupu domu pes zalobkyné. Poskozena vytahla
mobilni telefon s tim, ze psa vyfoti, a poté znovu jako predchozi den zavola méstskou
policii. V ten moment zalobkyné otevrela dvere a zacala na poskozenou kricet: ,,Vsak si to
vyfot, ty pi¢o“. Poskozena reagovala vétou: ,Vam vcera ta policie nestacila?” a odpovédi
bylo ,si je zavolej, ty kravo“. Pes mezitim preskocil plot a poskozena pokracovala v cesté
k jejich domu. Zalobkyné vybéhla na druhou stranu, kde ma svou zahradu, a nadale
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poskozenou urazela: ,magore, kravo, nano“. Poskozena nereagovala a zalobkyné ji zacala
vyhrozovat, Ze uzavte cestu a je ji jedno, jak budou chodit domt. To vse se udalo pred
22mésic¢ni dcerou, ktera to slySela, plakala a nevédéla, co se déje. Od té doby ma poskozena
problémy chodit kolem domu Zalobkyné, nejenze se boji, ze je napadne pes, ale i jeho

majitelka. Dokonce musela vyhledat pomoc odbornika a nechala si napsat léky na spani a
zklidnéni.

Na ¢. 1. 25 a 26 spravniho spisu jsou vlozeny barevné fotografie pristupové cesty k domu
poskozené, brany a plotu.

Soucasti spisu je dopis zalobkyné zaslany prostym e-mailem, ve kterém vysvétluje osobni
situaci zalobkyné, poskozené a ptipadné svédkyné - R. S., ktera méla velké problemy
a nechce mit s véci nic spole¢ného.

Céste¢ny obsah citovaného podani je zaznamenin v Gfednim ziznamu komise, podle
kterého na sdéleni navazal telefonat zalobkyné, ktera navrhla vyslech straznika Meéstské
policie Olomouc, a to z divodu posouzeni vérohodnosti svédka, ktery dle jejtho nazoru
nemohl z mista, kde stal, nic slyset.

Na Zadost komise Zalobkyné zaslala kontaktni adaje svédkyné R. S. s tim, Ze ji nechce do
incidentu zatahovat.

Soucasti spisu je prikaz Magistratu mésta Olomouce ze dne 11.11. 2016, kterym bylo
zastaveno fizeni vedené proti zalobkyni, protoze neni vinna spachanim prestupku podle
§ 27 odst. 2 pism. f) zakona ¢.246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni
pozdéjsich predpisu, kterého se méla dopustit dne 28. 7. 2016 v dobé okolo 12.05 h tim, ze
porusila povinnost podle § 13 odst. 1 citovaného zakona - neucinila opatteni proti tniku
7V o . / . A D/ ’
zvirete a v dusledku toho jeji pes v uvedeny den unikl ven na verejna prostranstvi. Rizeni
bylo zastaveno proto, ze se skutek nestal. Pes seskodil z vysky asi 4 m na ulici a snazil se
dostat k fené, ktera harala. Skoda byla zptisobena pouze zalobkyni. Poskozena s panem D.
nerespektuji smlouvu uzavtenou pfi koupi pozemku. Druhy den po incidentu byla na
misté policie jesté dvakrat. Poskozena si fotila zalobkynina psa v jejim vjezdu a zalobkyné
ji tekla, at také vyfotografuje tu otevienou branu. Reakci ze strany poskozené byly
nadavky, vulgarity a privolani policie. Pristup k domu poskozené a jejiho pfitele je pres
cestu, ktera je vécnym bremenem. Pes nepobihal venku po ulicich obce, ale jen po oné
v / v/ / v /v 4 v / v v a4 7 e 1
spolecné pristupové cesté zatizené vécnym bfemenem. Kdyz se ho straznici pokusili
odchytit, preskodil zpatky na pozemek zalobkyné. Straznici otevienou branu u pfistupové
cesty zavreli, aby pes nemohl utéci. Zalobkyné nechala psa vykastrovat. K véci zalobkyné
Ve o 4 4 v v / v/
pti jednani dne 31. 8. 2016 uvedla, ze psa zamkla doma na chodbé svého domu s ptistupem
jen do garaze, ale i ta byla zamknuta. Jela nakoupit do mésta. Kdyz pfijela domt, pes na
chodbé nebyl, ale byl na dvore, coz ji prekvapilo, protoze si myslela, ze se mu podatilo
otevrit garaz. Ale jemu se podarilo otevfit dvefe od balkonu, a tak se dostal ven na zahradu
\4 v 4 v / v/ / v v/ 7 4 v/ / J
zalobkyné. Pobihal po spolecné pristupové cesté. Uzivani pristupové cesty, ktera je ve
vlastnictvi zalobkyné, je uvedeno v pfislusné smlouvé ze dne 11. 8. 2011, kterou ma spravni
organ u sebe vjiném urednim spisu (¢.j. SMOL/248041/2015/OZP/PEK). Svédek D.
uvedl, ze mu v dany den volala pritelkyné, Ze se nemutze dostat doma, ze ji pes brani
v pfistupu a $téka. Svédek prijel az s méstskou policii. Vidél zranéného psa, ktery stékal, a
straznici ho zahnali zpét na pozemek, kam preskocil pres plot. K dotazu zalobkyné, jestli
méstska policie prijela v poledne, jak rikal, svédek odpovédél, ze asi ano. Zalobkyné
v v 4 v v 4 M v M v 4 v M
reagovala upresnénim, ze to bylo po treti hodiné odpoledne, mezi treti a ¢tvrtou hodinou.
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Poskozena C. vypovédéla, ze $la s dcerou ven a uvidéla psa zalobkyné na jeji zahradé a uz
byl zranén. Kdyz se vracela, pes byl na pristupové cesté, Stékal na ni a dceru, nechtél je
pustit domu. Takze zavolala pfitele, méstskou policii a schovala se u sousedt, protoze
zadalo prset. To bylo okolo dvanacté hodiny. E-mailem zalobkyné doplnila, ze po ulici se
. v v ’ v IRy , R
pes pohybuje proto, ze poskozena C. a svédek D. nezaviraji branu a na jejich pozemek
chodi, protoze nemaji dostateCné zajisténé stavenisté. Podle smlouvy o vécném bremenu
v / M v 4 v 4 v /4 v v/
uzaviené mezi zalobkyni, A. a H., prechazi toto vécné bfemeno na dal$i nabyvatele.
Opravnéni z vécného bfemene méli povinnost zabezpelit pristupovou cestu plotem.
Oploceni je zniCené. Povinnost zabezpecit cestu méli kupujici, tak pro¢ ma zalobkyné
. . , . . ’ v ~ v v 4
platit pokuty a nechat si hazet lejna mezi vchodové dvere. Zalobkyné zacala sama zavirat
branu, ale nemtze ulinit vice, protoze jestlize ji uzivatele sousednich nemovitosti
nezaviraji, i kdyz maji tuto povinnost vyplyvajici z ¢lanku VI smlouvy, nemuze to
. . . Vv . 7 Vi Vé \ Ve / Ve

ovlivnit. Prosila nékolikrat pana D., aby branu zaviral a on tak bohuzel necini. Pfitom o
této povinnosti velmi dobfe vi. Dne 6. 10. 2014 byl s ni na katastralnim Gfadu a ona mu
tam umoznila, aby si tam poridil kopii uvedené smlouvy z 11. 8. 2011. Protoze nemovitosti
jsou stale stavbou, jsou povinnosti na strané stavebnika - pana D. Zalobkyné dolozila
odpovédi Magistratu mésta Olomouce, odboru stavebniho ze dne 4.9. 2014. Zalobkyné
puvodnim kupujicim nechala penize na zabezpeceni pozemku proti Gniku pst a udrzovani
vécného bremene, coz dolozila rozdilem prodejni a odhadni ceny v ¢lanku IV ptvodni
smlouvy ze dne 11.8. 2011 a rekapitulace cen nemovitosti vystavené znalcem.
V rozhodnuti magistrat uzavtel, ze pes z hlediska zakona neunikl, pohyboval se na
pozemku zalobkyné, coz bylo prokazano. Pokud pani C. a jeji pritel pan D. nezaviraji
branu a zalobkyné udinila opatteni proti Gniku psa, nelze zalobkyni vycitat Gnik psa na jeji
pozemek, kdyz jeji jmenovani sousedé neplni své povinnosti ze smlouvy.

Na ¢. l. 43 az 47 jsou fotografie, které dolozila do spisu zalobkyné. Na tfech snimcich
je vyobrazena ptistupova cesta zminéna vyse.

Zalobkyné dne 31. 10. 2016 pii jednani komise v pfezkoumavané véci uvedla, Ye na smir
nepfistupuje a vypovédeéla, ze predmétného dne slysela stékot psa, proto vybéhla pred dim
avidéla zde poskozenou se sousedkou, ktera je pritelkyni pana T. K. Poskozena méla
kocarek, v némz sedéla jeji dcera, pred ni byl pes zalobkyné a poskozena si ho fotila, ze je
venku, ve vjezdu do domu zalobkyné. Pes byl na pozemku zalobkyné, ale brana byla
oteviena. Zalobkyné fekla po$kozené, af si nafoti tu otevienou branu. Poskozen4 ji Yekla:
,Zalez, ty nino pitoma“. Zalobkyné ji na to odpovédéla: ,Jak to, Ze mi tykas,
nevzpominam si, ze bychom si potykaly“. Na to ji poskozena fekla: ,Zavfi tu tlamu a
zalez“. Museli to slySet viichni, ¥vala to na celou ulici. Zalobkyné §la na dvir, pes mezitim
skocil zpét na oploceny dvtr. Poskozena na ni porad kficela, ze zalobkyné ohrozuje jeji
décko, a ze na ni zavola policii. Ta pfijela za 15 minut a resila, ze méla poskozenou urazit
na cti. Zalobkyné v Z4dném ptipadé poskozenou na cti neurazila, na cti urazila poskozena
alobkyni. Zalobkyné m4 s po$kozenou a jejim p¥itelem u¥ del$i dobu neshody, které musi
spolu fesit u soudu. Problémy maji kvili vécnému bremenu a kvuli psovi zalobkyné, ktery
vSechno podhrabe a preleze. Na dotaz zmocnénce zalobkyné, zdabyla i den pred
incidentem u nich policie, uvedla, Ze psa zamkla na chodbé, protoze vi, zZe utika
a poskozena a jeji pritel nezaviraji branu. Pes si otevrel dvere na balkoné a z balkonu sko¢il
dolt na ulici, protoze mél pochroumanou nohu. Byla tam policie a fesila to. Na dotaz
zmocnénce zalobkyné, kde byl jeji pes u incidentu, uvedla, ze pes byl v dobé incidentu na
jejim pozemku, bylo to u vjezdu do jejtho domu. Na dotaz zmocnénce obvinéné, zda
s policii po incidentu mluvila, uvedla, ze s policii mluvila a rekla jim, ze se to stalo Gplné
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jinak, Ze tam u toho byla svédkyné, jak jim uvedla, ale tekla jim, Ze nechce, aby vypovidala
u komise. Na dotaz predsedkyné komise zalobkyné uvedla, Ze se jedna o psa vétsi rasy, je
to kfizenec $vycarského ovcaka a leonbergera.

Poskozena jakozto navrhovatelka pfi jednani komise uvedla, ze se v pfedmétnou dobu
vracela s dcerou z obchodu a §la se sousedkou zalobkyné, nevi, jak se jmenuje. Pti prijezdu
k domu ¢. X tam stal pes zalobkyné a branil ji v ptistupu k domu. Pes od nich stal asi 10 m,
jenom stal, nestékal a koukal na né, proto si zacala mobilem psa fotit, nebot se psem
7alobkyné maji neustilé problémy. Zalobkyné stila ve dvefich domu a zatala na
poskozenou hulakat: , Vsak si to vyfot, ty pi¢o“. Poskozena se otolila a sousedka, ktera sla
s ni, uz tam nebyla, mezitim odesla. Pes skocil zpét na zahradu, poskozena pokracovala
v chtizi smérem domt. Zalobkyné probéhla domem a vybéhla na zahradu a kfitela na ni:
»=INano, magore®, dal$i agresivni a sprosté vyrazy. Poskozena ji fekla, ze pokud ji to
predchozi den nestalilo, mtze klidné zavolat policii. Na to zalobkyné rekla: ,Vsak si je
zavolej, ty kravo!“ Poskozena dosla k jejich domu, kde zahradnik na zahradé sadil tlye, jiz
béhem cesty k domu volala priteli a ten volal policii. Na prijezd pritele a policie poskozena
Cekala se zahradnikem za jejich domem. Asi 20 az 25 minut poté prijela policie a vse fesila.
Vse se odehralo pred nezletilou dcerou poskozené, ktera ma 20 mésict. Dcera po incidentu
brecela a nemohla ji utisit. Vyrazy, které u incidentu padly, poskozenou urazily na cti a
slySel je jejich zahradnik T. K., nikdo jiny u incidentu nebyl pitomen. Zalobkyné k tomu
uvedla, ze zahradnik je rozhodné slyset nemohl, protoze stala ve vchodu do svého domu
do dvora a zahradnika nikde nevidéla.

Svédek T. K. vypovédél, ze pracoval na zahradé poskozené i s kolegou, ktery odjel pro
taje. Poskozena odesla s kocarkem se svou dcerou do obchodu a on dal pracoval na
zahradé. Jen co odesla, z vedlejsi zahrady vyskodil pes asi pres branu. Svédek chtél jit do
obchodu za poskozenou, ale pes byl velky a nepusobil mile, svédek nemohl projit, protoze
mu branil v odchodu. Zistal tedy na zahradé a pokracoval v praci. Pak slysel poskozenou,
jak fikala zalobkyni, ze si to vyfoti. Na to slySel zalobkyni, jak fika: ,Vsak si to vyfot, ty
pico“. Poskozena na to fekla, ze zavola policii a zalobkyné ji tekla: ,Vsak si ji zavolej, ty
kravo“. Svédek vidél, jak pes zalobkyné stoji v ulicce k jejimu domu a brani poskozené v
chuzi s koéarkem. Na pozemku poskozené stravil asi 3 hodiny, pes tam porad pobihal,
vypadal nebezpecné, je to velka rasa. Poté, co zalobkyné vysla na zahradu pred dim, pes
skocil zpét na zahradu. Poskozena pak $la domu, pfisla za svédkem, plakala a plakala i jeji
nezletila dcera, ktera byla svédkem incidentu. V dobé incidentu byl svédek od poskozené
vzdalen asi 10 m, kdyz vidél, jak pes zalobkyné dorazi na kocarek, vzal lopatu a vydal se
naproti po$kozené. Zalobkyné byla v dobé incidentu na zahradé, svédek ji viak nevidél,
pouze slysel, jak nadava poskozené. Na dotaz predsedkyné komise uvedl, ze slysel, jak
zalobkyné urazi na cti poskozenou vyrazy: ,Vsak si to vyfot, ty pico“, a také ,si je zavolej,
ty kravo“. Zadné jiné vyrazy ze strany Zalobkyné neslySel. Neslysel, Ze by poskozeni
sprosté nadavala zalobkyni. Poté, co poskozena prisla domu, Sel za dam délat si jamky na
tuje, poté prisla za nim nezletila dcera poskozené, vi, ze poskozena volala svému ptiteli
i policii. Policie ptijela asi 15 minut po incidentu. Svédek se domnival, Ze u incidentu
kromé ného nebyl nikdo pritomen. Na dotaz zmocnénce poskozené uvedl, ze v dobe,
kdyz po incidentu délal na zahradé, vidél pres plot sousedy, ktefi rikali, ze hadky kvuli
psovi zalobkyné jsou na této ulici na dennim poradku. Domnival se, ze od incidentu byli
daleko, asi vic nez 50 m a nadavky ze strany zalobkyné nemohli slyset. Mysli si, ze slyseli
pouze hluk. K vyjadreni zalobkyné uvedl, ze v dobé incidentu stal pred domem poskozené,
kde sadil tije. Kdyz prichazela k domu a stala ve vjezdu na pozemek, ktery je vécnym
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bfemenem a je ve vlastnictvi zalobkyné, vidél ji i psa zalobkyné. Spolu s ni sla i néjaka pani
s kolarkem, ktera vsak rekla: ,Ja radsi jdu®, a $la pry¢. Poskozena byla od svédka vzdalena
asi 10 m, druhy pes zalobkyné nemohl za nim bézet a Stékat na ného, protoze byl zavreny
cely den v kotci na pozemku Zalobkyné. Stékal na né¢ho a na kolegu pouze, kdy? s kolegou
prijeli na pozemek poskozené. K tomu zalobkyné uvedla, ze rozhodné nemohl slyset, ze
by poskozenou urazila na cti. Kdyby byl incidentu ptitomen, tak jak uvedl, musela by ho
vidét. Prilozila komisi fotografickou dokumentaci, na niz je zachycen dum poskozené a
jejiho pritele, vCetné pozemku zalobkyné, ke kterému ma poskozena a jeji pfitel vécné
bremeno cesty. Pred pozemkem je brana, u které stala poskozena. Pokud svédek tvrdi,
7e byl od poskozené vzdalen asi 10 m, musela by ho vidét. Zalobkyné v té dobé stala ve
vchodu svého domu smérem na ulici, priCemz na pozemek, kde mél stat svédek, neni vidét.
Thned poté probéhla domem a vybéhla na zahradu, na dvur, je tam otevieny prostor, trvalo
to asi 3 vteriny. Kdyby byl svédek tam, kde uvadi, musela by ho zahlédnout. Pes by utikal
za nim a $tékal by nanéj. Na dotaz predsedkyné komise zalobkyné uvedla, ze ma i
druhého psa, ktery by za svédkem mohl utikat a $tékat na néj. Zalobkyné si mysli, Ze
svédek tam nebyl. Pokud byl svédek tam, kde uvadi, pred domem poskozené, nemohl to
slyset, protoze je to 65 m k vjezdu, kde stala poskozena. Kdyz zalobkyné stala na zahradé,
urcité by svédka pred domem poskozené vidéla.

Svédek - policista V. K. uvedl, ze dojeli s kolegou uvedeného dne na misto incidentu, kde
mélo dojit ke slovni hidce mezi Zalobkyni a po$kozenou. Zalobkyni a po$kozenou na
misté¢ vyslechli a obé fekly, ze mélo mezi nimi dojit ke slovni hadce a k néjakym
vulgarismm. Zalobkyné sdélila, Ze snavrhovatelkou maji problémy kvili vécnému
bfemenu. Na misté se nachazel i1 zahradnik poskozené, ktery z boku domu obdélaval
zahradu a tekl, ze néco slySel, ale presné nepopsal, co slysel. V dobé skutku méla stat
poskozena u brany a zalobkyné u svého domu a poskozena se méla vracet domt s ditétem.
Svédek na fotografii ¢. 2 ukazal, kde mél svédek T. K. sadit tGje. Na dotaz predsedkyné
komise uvedl, Ze nedokaze fict, zda svédek z mista, kde v dobé incidentu stal, mohl
incident slyset. Na misté Setfeni se v dobé incidentu nikdo nenachazel a zadny svédek
nebyl poskozenou a zalobkyni uveden. Pti vyslechu zalobkyné byli u domu zalobkyné, a
stali 1 pred vchodem do domu na zahradé, kde méla zalobkyné stat v dobé incidentu.
Z tohoto mista neni vidét k domu poskozené na misto, kde mél zahradnik sadit t4je. Zalezi
na tom, kde konkrétné zalobkyné a zahradnik stali. Za urcitych okolnosti by tam ze
zahrady (od vchodu do domu) zalobkyné mohlo byt vidét. Na misté brani ve vyhledu
k domu poskozené stromy a pergola. K dotazu zalobkyné, zda mohl zahradnik slyset
incident u domu poskozené, kdyz zalobkyné stala v chodbé svého domu, svédek uvedl, ze
to nedokaze posoudit, zalezi, jakou intenzitou hlasu mluvila i na dalsich okolnostech, napt.
hluku v ulici. Pokud je v dfednim zaznamu ze dne 29.7. 2016 uvedeno, ze svédek T. K.
uvedl, ze souhlasi s vypovédi poskozené, je to tak, Gredni zaznam byl sepsan ihned po
incidentu.

Svédek - policista L. R. uvedl, ze ,byli privolani ke slovni hadce mezi zalobkyni
a poskozenou. Zalobkyné rekla, ze doslo mezi nimi ke slovni hadce a byly tam vulgarismy,
mélo to byt vzajemné. Na misté mél byt svédek incidentu, zahradnik poskozené, jiz si vSak
s odstupem doby nepamatuje, co jim svédek sdélil. Vi, ze asi den predtim byli na misté
kolegové, ktefi fesili néco ohledné psa zalobkyné. Uz si nepamatuje, ze tam mélo jit o
% . . . v . Y v .. /
urazky na cti, pouze si pamatuje, ze byli na zahradé zalobkyné, kde jim ukazovala své psy.
K predlozené fotografii ¢. 1 uvedl, zesipresné nepamatuje, kde mélo k incidentu
\4 v v /4 */ . v 4 \4 /4 4 . .o
zalobkyné a poskozené dojit, je mozné, ze to bylo utébrany, co je na fotografii.
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K fotografii ¢. 2 uvedl, Ze je na ni zobrazen dim poskozené. Nevi, kde stal zahradnik
v dobé incidentu. Kdyz ho na misté ztotoznili, stal za domem poskozené. Nedokaze
posoudit, zda z mista, kde méla stat v dobé incidentu (na zahradé u vchodu do domu),
mohl zahradnik u domu poskozené hadku mezi obéma slyset, zalezi to na ruznych
okolnostech. Nevi, zda mohla Zalobkyné z mista, kde mél v dobé incidentu stat (na
zahradé u vchodu do domu) poskozené vidét.”

Svédkyné R. S. ve vypovédich popsala, Ze se vracela z obchodu s po$kozenou, méla s sebou
dceru, kterou vezla vkocarku. Kdyz ptijely k brané, za kterou vede cesta k domu
v /4 v \4 v v v v v 4

poskozené, v cesté lezel pes zalobkyné, a to na pozemku zalobkyné. Poskozena se svou
dcerou nemohla kolem psa projit, proto vytahla mobil a zacala si psa fotit. Z domu vysla
v v v v Vev v . 5 Vo« .. .
zalobkyné a zacala na poskozenou kficet: ,Vsak si to vyfot, ty pico“ a ,si je zavolej, ty
kravo“. Uz si nepamatovala, zda poskozena néco zalobkyni fikala. Poté z mista incidentu
odesla. Jestlize tam probéhlo i néco dalsiho, jiz toho nebyla svédkem. Nikoho dalstho tam
nevidéla. Na dotaz predsedkyné komise svédkyné uvedla, Ze Zalobkyné mluvila hlasité.
Nevi, zda byl nékdo u poskozené na dvore, je to dost daleko, nevi, kolik je to metra k
poskozené od brany, v dobé incidentu stala hned vedle poskozené na cesté pred branou,
v dobé incidentu nebyl na ulici hluk, nedokaze posoudit, zda mohlo byt zalobkyni slyset
az k domu poskozené.

V odvolani ze dne 7.3. 2017 popfela zalobkyné spachiani prfestupku a uvedla, ze
k incidentim dochazelo s pfedchozimi majiteli opravnénymi zvécného brfemene.
Svédectvim R. S. byla Zalobkyné pYekvapena. Zalobkyné uvedla, Ze stala ve vchodu svého
domu a za sebou méla uzavrené schodisté s vchodem na zahradu. Zahradnik sadil tgje pred
domem poskozené smérem k hlavni silnici a ne k domu zalobkyné.

K odvolani prilozila zalobkyné fotografie pfistupové cesty a vchodu do jejtho domu.

Komise v rozhodnuti o pfestupku ze dne 23.1. 2017 dospéla k zavéru, ze zalobkyné
se dopustila predmétného prestupku. Komise vyrazy uvedené ve vyroku rozhodnuti
ma za spolehlivé prokazané. Tyto vyrazy jsou vobecném povédomi povazovany za
hanlivé aurazlivé. Svédci - policisté nesdélili komisi podstatné skutecnosti, které by
prispély k objasnéni véci, nebot v uvedené dobé nebyli na misté incidentu ptitomni.
Zalobkyné sice tvrdi, Ze svédek T. K. nemohl pfed domem Zalobkyné urazky na cti slySet,
nebot kdyby byl na misté, kde uvedl, musela by ho ze zahrady vidét a navic je to misto,
které je od mista, kde stala ona a poskozena, vzdaleno asi 65 m. Komise vS$ak na zakladé
provedeného dokazovani konstatovala, ze z mista, kde stala zalobkyné, nemusela svédka T.
K. zahlédnout, kdyz dle tvrzeni policisty V. K. na tomto misté brani ve vyhledu k domu
poskozené stromy a pergola. Dle tvrzeni poSkozené a svédkyné R. S. Zalobkyné tyto
vyrazy kfilela, kdy navic dle tvrzeni svédkyné R. S. nebyl v dobé incidentu na ulici hluk.
Svédek, tedy mohl tyto vyrazy slySet az k domu poskozené. Navic zalobkyné je ze svého
jednani usvéd¢ovana i svédkyni R. S., jejiZ vipovéd ohledné vyrazd, kterymi Zalobkyné
urazila poskozenou, plné koresponduje svypovédi svédka T. K. Jednani se zalobkyné
dopustila ve formé tmyslu pfimého, nebot z provedeného dokazovani je zfejmé, ze védéla,
ze svym jednanim uvedenym ve vyroku rozhodnuti zasahuje do pokojného stavu jiné
osoby, ¢imz porusila zajem chranény zakonem, tedy respektovani pravidel obc¢anského
souziti. Komise posoudila také skutecnost, ze vztahy mezi zalobkyni a poskozenou jsou
dlouhodobeé $patneé, coz vyustuje v uvedené konflikty.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, zZe komise zjistila stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti, jak vyzaduje § 3 spravniho radu. Komise vyslechla vSechny ji znamé
osoby, které byly ptitomny na misté spachani prestupku, vyjma roc¢ni dcery poskozené,
kterou nebylo mozno vyslechnout z davodu véku. Komise rovnéz zajistila vyslech obou
zasahyjicich straznikd. Zalobkyné v odvolani poptela, ze jednala tak, jak je uvedeno
i / i v 4 ./ v 4 v 4 i </ v 4
v popisu skutku ve vyroku o viné. Jeji vyjadfeni vSak nemohlo obstat proti vyjadfeni
poskozené ve spojeni se sveédeckymi V}'fpovéd’mi primych svédka T. K. a R. S. Vypoveédi
obou straznikld neptimo svédci o tom, ze k jednani zalobkyne doslo. Vyplyvalo z nich,
ze zalobkyné straznikim pri Setteni udalosti potvrdlla, ze 1 z ]e]l strany doslo
k vulgarism@m va¢i poSkozené. Zalobkyné jiz v pribéhu Fzeni v prvnim stupni napadala
vypoved svédka T. K., zejména proto, ze ho na misté spachani prestupku nevidéla. To
v M / 4 M 4 v 4 Y% 4 M 4 v
vsak, jak vyplyva zejména ze sdéleni straznika K., a jak spravné argumentovala
v odtvodnéni svého rozhodnuti rovnéz komise, neznamenalo, ze svédek na misté nebyl.
Posouzeni, zda zalobkyné svédka na misté mohla vidét ¢i nikoliv, je odvislé od vzajemné
polohy zalobkyné a svédka. Navic ani svédek zalobkyni nevidél, coz uvedl, a to spolu
4 \4 .. v M /4 /4 v 4 / V1 v o /7
stim, ze ji pouze slysel, jak nadava poskozené. Vypovédi svédku spolu navzajem
koresponduji v podstatné mire, rovnéz i s vyjadtenim poskozené, drobné nesrovnalosti lze
pridist casovému odstupu ustniho jednani od doby spachani prestupku (3 mésice, respektive
pul roku). Zalovany ze spisového materialu nezjistil skuteCnosti, které by zavdavaly
pochybnosti o vérohodnosti zaprotokolovanych vypovédi, kdy je zfejmé, ze kazda ze
zulastnénych osob vse vypovédéla tak, jak udalost vnimala, a to vcetné pfitomnosti dalsich
osob na misté Cinu. Pouze pokud jde o misto, kde se nachazel svédek T. K., jevi se na
zakladé ostatnich vypovédi pravdépodobnéjsi situace, ze od mista, kde sazel tdje, se sice
mohl vydat naproti poskozené, jak sdélil, ovsem spise nedosel az na tak kratkou vzdalenost
k samotnému mistu incidentu, jak uvedl ve své vypovédi. Neméni to ovSem nic na jeho
/ V1 v Vv / / o v v/ 4 4 4 \4
vypovédi ohledné vytcenych vyrokd, kdyz vfizeni nebylo prokazano, ze nemohl
predmétné urazlivé vyrazy slySet vzhledem ke vzdalenosti od zalobkyné a poskozene.
Navic pouziti predmétnych vyraza ze strany zalobkyné je podpofeno nejen vyjadrenim
poskozené, ale 1 dalsi svédeckou vypovédi, a to svédkyné S. Pokud pak tato uvedla, ze si
nikoho dalsiho nevs$imla, 1ze k namitce zalobkyné s ohledem na vzdalenost svédka T. K.
4 v/ / 4 M M 4 \4 / M4 A v 4 4 4
od mista primého mista incidentu pouze uvést, ze takovéto jeji vyjadfeni nezaklada
skutednost, ze pred domem poskozené vibec nebyl. Je ptirozené, ze svédkyné vénovala
pozornost incidentu, ktery se odehraval pfimo pred ni. Namitla-li zalobkyné, ze svédek
tvrdil, ze byl na zahradé, k cemuz uvedla, ze kdyz doslo k incidentu, stala ve vchodu svého
domu a za sebou méla uzavrené schodisté vchodem na zahradu, ale dvere byly zamceny,
k tomu je nutno uvést, ze takovéto tvrzeni svédka stim neni vrozporu. Tento mél
v * Vv v Ve v / v v 4
moznost si zalobkyné v§imnout az poté, co probéhla domem na zahradu, kdyz sama ve své
vypovédi sdélila, ze od vchodu jejitho domu sméfujictho na ulici neni na pozemek, kde mél
/ v s 1V 7 / v /v / v 1/ /. /
stat svédek, vidét. Zalovany konstatoval, ze po posouzeni vsech vypoveédi ve vzajemné
souvislosti je zfejmé, ze k jednani zalobkyné doslo tak, jak skutkové uzavrela komise, ktera
dala ohledné vyflenych vyrazG spravné daraz nasvédecké vypovédi svédku T. K. a
zejména svedkyné S., ktera stala hned vedle poskozené a ktera incident vnimala
z bezprostredni blizkosti. Tvrzeni zalobkyné, ze se prestupku nedopustila, tak stoji
4 v v/ / v/ / /
osamoceno a neni podporeno zadnym dalsim podkladem, ktery by mohl vnést
pochybnosti do dikazniho stavu, ktery vyzniva jednoznacné v neprospéch zalobkyneé.

Pokud jde o pravni hodnoceni véci, na zakladé skutkovych zavera o predmétném jednani
zalobkyné je tfeba konstatovat, ze komise postupovala spravné, kdyz zalobkyni uznala
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vinnou z predmétného prestupku, jehoz skutkovou podstatu naplnila, jak spravné uvedla a

dostatecné odtvodnila. Zavinéni zalobkyné pritom komise rovnéz posoudila spravné jako
/ v/ / o v 4 /4 4 i Vv / 4 \4 i

umysl primy. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti komise totiz vyplyva, ze dle komise

v v v v v / M 4 4 .. v v/ /4 4 v / 4 v/ v

od zalobkyné védéla, Ze svym jednanim zcela jisté porusi zijem chranény zakonem, s {imz

zalovany souhlasil, jelikoz je to ztejmé z jejiho aktivniho chovani, kterym védomé vyrkla
A M 4 / o Ve v 4 /4 i o 4 4 4 v \4 / Ve /

urazlivé vyroky vuci poskozené. V ramci zptsobu spachani prestupku zalovany prihlédl
v \4 Voo v 4 v/ v Ve i v 4 4 / v

v neprospéch zalobkyné i k tomu, Ze v prvnim pfipadé pouzila silné vulgarni vyraz, ze

vyroky byly celkem dva a ze byly proneseny pred dalsimi osobami.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

K zaniku odpovédnosti za prestupek podle § 20 odst. 1 zakona o ptrestupcich nedoslo,
nebot prestupek byl spachan 29. 7. 2016 a napadené rozhodnuti zalovaného nabylo pravni
moci dne 6. 6. 2017.

Skutkova podstata prestupku podle Gc¢inné pravni Upravy existuje i ke dni vydani
rozsudku, a to véetné shodné pravni Gpravy sankci, proto soud posuzoval souzenou véc
podle hmotnépravni Gpravy uéinné v dobé spachani prestupku v souladu s § 7 odst. 1
zakona o prestupcich.

Soud se po provedeném prezkoumani napadenych rozhodnuti a jemu prechazejicich
postupt plné ztotoznil s obsahem napadenych rozhodnuti, ktera perfektné popsala vybér
uzitych pravnich norem, pod které subsumovala zjistény skutkovy stav a znéj vyplyvajici
4 /4 4 4 v v i 4 4 4 v M
spravné skutkove zavéry. Proto na podrobné citovana napadena rozhodnuti plné odkazuje.

Vytéeni predmétnych hanlivgch vyrokd bylo zalobkyni prokazano svédeckymi
vypovédmi svédka T. K. a svédkyné R. S. Davéryhodnost svédkt nebyla ni¢im dévodné
zpochybnéna. Pracovnépravni vztah ani uzavteni smlouvy o dilo samy o sobé nejsou
a priori divodem k pochybnostem o duvéryhodnosti svédka a jejich vypovédi. K tomuto
zavéru by se musely ptipojit dalsi indicie ¢i davody, které by jej podporily. Takové
okolnosti v$ak ve spravnim fizeni najevo nevysly, a ani v zalobé nebyly uvadény jiné, nové
okolnosti, pro které by mély byt vypovédi svédka prehodnoceny (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 2 As 109/2012-26, www.nssoud.cz).

Provedené dukazy citovanymi svédeckymi vypovédmi korespondovaly plné s podklady
rozhodnuti - i podle ufednich zaznamid vulgarismy ze strany zalobkyné padly, coz
policistim méla uvést sama zalobkyné.

Jak spravné poznamenal zalovany, tvrzeni zalobkyné zistala osamocena a nebyla
v v/ / o 7 . Ve / / . ’ v/ ’
podporena zadnym dikazem. Zalobkyni se nepodafilo ve spravnim ani soudnim fizeni
vnést do zjisténeho skutkového stavu davodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu.
M / i v Vev/ i v v v Ve M 4 4
Jinymi slovy, pravdépodobnéjsi verzi zalobkyné nepredlozila, ani neprokazala. Navic
./ / v 1/ M vV v Ve o /4 4 v
v jejich vypovédich jsou rovnéz rozpory. Napf. pfi jednani soudu uvedla, ze se sousedy
A4 / v v 4 4 v/ 4 Ve - 4 4 v v
zadné spory neméla, avsak ve spravnim rizeni pti jednani dne 31. 10. 2016 zalobkyné
uvedla, ze maji problémy kvili vécnému bfemenu a psovi zalobkyné. To dosvédcuje 1
prikaz Magistratu mésta Olomouce ze dne 11. 11. 2016, citovany podrobné vyse (jiz v roce
2014 priteli poskozené poridila na katastralnim Gradé kopii smlouvy o vécném bremeni a
povinnostech pro pana D. a jeho pritelkyni, tj. poskozenou, o prichodu pres pozemek,
jeho zabezpeceni a zavirani brany). Zalobkyné dale u soudu uvedla, ze svédek T. K. byl od
incidentu vzdalen 80 - 90 m, pfi jednani u komise 65 m. Nadto svédek T. K. ve své
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vypovédi uvedl, ze podle sousedt jsou hadky mezi zalobkyni a poskozenou na dennim
poradku.

Aclkoli zalobkyné tvrdi, ze nadavky byly vzijemné, zadnym dikazem nebyla tato
skutecnost osvédcena a zalobkyné navrh na projednani prestupku nepodala. Proto nebylo
mozné k takovému tvrzeni prihlédnout jakozto k okolnosti véci (srov. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 22. 8. 2018, ¢. j. 72 A 4/2017-97). Predmétem tohoto fizeni byl pouze skutek,
ktery byl popsan ve vyroku napadeného rozhodnuti komise.

Ve spravnim ani soudnim fizeni nevysly najevo dvé srovnatelné verze tak, aby bylo mozno
uzit zasadu in dubio pro reo. Za situace, kdy v ftizenich nevysly najevo zadné okolnosti,
které by zpochybnovaly vérohodnost vypovédi jedinych svédka pritomnych u spachani
prestupku, nema soud za to, ze by otazka viny zalobkyné nebyla postavena najisto.
Skutkovy stav byl zjiStén v nezbytném rozsahu ao pribéhu posuzovaného skutku
nevyvstaly zadné rozumné pochybnosti, které by aktivovaly povinnost spravaiho organu
postupovat podle zasady iz dubio pro reo. Trestni judikatura zddraznuje, ze pouziti této
zasady prichazi v ivahu pouze tehdy, jestlize pochybnosti, které v rizeni vznikly o néjakeé
skutkové otazce, trvaji i po provedeni a zhodnoceni vsech dostupnych dikazi. K uplatnéni
této zasady je tedy mozné pristoupit teprve za situace, kdy neni mozné se jednoznalné
priklonit k zadné skupiné odporujicich si dukazt. K tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 1. 1968, sp. zn. 2 Tz 22/67, publikované pod ¢. 22/1968 Sb. NS, a ze dne
28.1. 1971, sp.zn. 3Tz 127/70, publikované pod ¢. 37/1971 Sb. NS. Pouziti zasady
in dubio pro reo tedy v posuzovaném ptripadé nebylo na misté, nebotf spravni organy
jednoznaéné vychazely z navzajem se podporujicich dukazt, osvédcujicich, ze se skutek
skutedné stal zptisobem popsanym ve vyroku rozhodnuti.

Soud se ztotoznil s pravnim nazorem zalovaného, ze rekonstrukce ¢inu nebylo v daném
pripadé treba, nebot tento dukaz byl nadbytelny, skutkovy stav byl jiz zjistén dostatecné.
Nadto spravni organy mély ve spise dostatek fotografii a na ¢. 1. 55 a 56 spisu komise 1 ¢ast
geometrického planu s nakresy dotCenych nemovitosti. Z téchto dukaznich prostredka
jsou zjevné poméry v misté dostatecné. Fotografie jsou popsany v protokole ze dne 23. 1.
2017. Téhoz dne byla zalobkyné seznamena se vsemi podklady rozhodnuti a jmenovité se
vSemi fotografiemi.

Soud souhlasi s zalovanym v tom, ze pravni zavéry podle rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich ze dne 20. 1. 2009, ¢. j. 52 Ca 53/2008-38, ¢. ve Sb.
NSS 1843/2009, na véc nedopadaji. V odkazované véci vydal obvinény v posméch
starostku meéstského obvodu Ing. Z. Z. vyvésenim billboardu s napisem , Vitejte wve
Zlosikove®, ktery nebyl ,zpisobily vydat kohokoliv posméch, nebot’ se netykd Zddné konkrétni
osoby“. Neni pfitom rozhodné, zda chtél napisem ,, Vitejte ve Zlosakové” jeho autor vyjadrit,
ze misto, kde byla tabule s napisem umisténa, je mistem, kde jsou pachany spatné ¢iny ¢i
ziji zli 1idé (zlo = Zlosakov), nebo byl text skutecné ,slovni hrickon zesmésriujici prijmeni
Z.“, jak v odtivodnéni svého rozhodnuti spekuloval zalovany. Podstatné je totiz pouze to,
ze rozhodné nelze fici, ze by se (objektivné) jednalo o text (= Vitejte ve Z.) vulgarni
(hruby, sprosty) ¢i hrubé urazlivy. Jinymi slovy: Nejedna se o sdéleni, které by nebylo
mozno v demokratické spoleénosti jiz akceptovat (tolerovat) a vyzadovalo by primy zasah
ze strany organu vefejné moci. Dle presvédceni tohoto soudu se jedna o svobodny projev
autora napisu ucinény zcela v mezich ¢l. 17 Listiny, tedy o projev neprekracujici tstavni
limity svobody projevu. Proto jednani popsané ve vyroku zalovaného rozhodnuti (bez
ohledu nato, zda se ho zalobce dopustil ¢i nikoliv) ani logicky nemohlo - jak namital
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zalobce - naplnit skutkovou podstatu prestupku dle § 49 odst. 1 pism. a) zikona
o prestupcich, nebot prestupkem, jak obecné znamo, muze byt pouze jednani protipravni
(nedovolené).

Pojmovym znakem prestupku ublizeni na cti podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona
CNR ¢& 200/1990 Sb., o prestupcich, neni proneseni hanlivého vyroku pred vét$im
mnozstvim lidi, je jim vSak skutecnost, ze se jedna o vyrok urazlivy nebo zesmésnujici; a
dale povédomost pachatele o tom, ze se v dané situaci a v dané skupiné obyvatel, tedy v
celkovém spoleCenském kontextu, jednd o vyrok hanlivy (podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2007, ¢. j. 2 As 60/2006-53, ¢. ve Sb. NSS 1163/2007).
V posuzovaném pripadé vyroku zalobkyné jednozna¢né hanlive byly.

Soud se ztotoznil s zalovanym v tom, ze na vysledné zavéry skutkové i pravni neméla vliv
skutednost, ze svédek T. K. policistim vyslovné pfi Setfeni na misté v den incidentu sdélil,
v 4 4 v v v 4 4 4 v 4 4 M c*/
ze souhlasi s tim, co vypovédéla poskozena. Forma podani vysvétleni nema vliv na jeji
obsah. Toto vyjadreni bylo plné v souladu s tim, co svédek uvedl ve své vypovedi, pouzité

jako dukaz.

Zalobkyné v zalobé neuvedla, krom navrhu na rekonstrukci, ktera ovSem byla shledana
nadbytecnou, jakym jinym, hlub$im zpisobem mély spravni organy ¢i pripadné soud
zkoumat skutkovy stav. Potreba dalstho dokazovani z zalobniho navrhu ani dle dalsich
navrht a vyjadreni zalobkyné u jednani soudu nevyplynula.

Zalobkyni uvadéné rozpory jsou nepodstatné, paméfova stopa, rozruSeni v urlity
okamzik, vnimani kazdého jednotlivce mohou vypovédi v nepodstatnych ¢astech
odlisovat. Podle soudu bylo mozné hlasité pronasena slova v klidném prostredi v danou
dobu slyset na vétsi vzdalenost, i na tvrzenych 80 - 90 m.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné

pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zakonem
/ / J / /Y /o v ~ v ..

spravné skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. Zalobkyné brojila pouze

do zjisténi skutkového stavu, vyhledavala rozpory v podrobnostech, zadnou podstatnou

skutenost pro zménu zavéra pravnich i skutkovych ve véci v soudnim fizeni spravnim ani

ve spravnim fizeni neprednesla.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
/71 4 .. 4 / Vv 4 / v VO / /. v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci play uspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
VO / v v 4 v . /. vV /7 vV v 4 4 /4 4 o
véci uspéch nemél. V dané véci netspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu
v/ 4 / v / i i 4 v/ 4 v/ / 4 4 M
fizeni (vyrok III) a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho
bézné Uredni ¢innosti
nevznikly, respektive ani uthradu nakladt fizeni nepozadoval, procez se mu nahrada
naklada
fizeni nepriznava (vyrok II). Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 > V/ / v/ ./ Ve v/ M v/ I 4 .
fizeni, nebot zadné nezadala, soud ji neulozil zadnou povinnost, zadné jeji naklady ze spisu
nezjistil, ani zde nejsou zadné davody hodné zvlastniho zretele (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
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Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.



