Cislo jednaci: 10A 147/2017 - 50-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jittho Lifky v pravni véci

zalobkyné: nezl. T.T.T.N.
zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
sidlem Prikop 8, Brno

proti

alovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
organizacni Gtvar Ministerstva zahrani¢nich véci
sidlem Loretanské namésti 101/5, Praha 1

o zalobé proti nezikonnému zisahu Zalovaného spotivajicimu v tom, Ze Zalovany dne
7. 8. 2017 vratil zastupkyni Zalobkyné Zadost Zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu za
Gcelem souziti rodiny bezprostfedné po jejim podant,

takto:
L Uréuje se, e zasah zalovaného spodivajici v tom, e dne 7. 8. 2017 vratil zastupkyni

zalobkyné zadost zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu za Gcéelem souziti
rodiny bezprostfedné po jejim podani, byl nezakonny.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do tficeti dn& od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladt rizeni ve vysi 14 342 K¢ k rukam Mgr. Marka Sedlaka,
advokata.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se domaha urcCeni v zahlavi uvedeného nezdkonného zasahu zalovaného.
Uvedla, ze jeji rodice ziji v Ceskeé republice, a proto se spolu s ni nemohli dostavit k podani
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jeji zadosti o povoleni k trvalému pobytu. K tomuto tkonu tedy zmocnili pani T. T. T. T.
(dale jen ,zmocnénkyné®). Kdyz zmocnénkyné dne 7. 8.2017 zadost zalobkyné podala,
byla ji zaméstnankyni zalovaného vracena stim, ze je nutna pfitomnost samotné
zalobkyné, a to zduavodu nutnosti pofizeni jejich otiskd prsta. Zaroven byla pfijata
obdobna zadost bratra zalobkyné, nezl. N. T. H. (dale jen ,bratr zalobkyné®), ktery vsak
na zastupitelském Gradu osobné pritomen byl.

Pripisem ze dne 14. 9. 2017 se k zalobé vyjadtilo Ministerstvo zahrani¢nich véci.

Soud pripisem ze dne 15. 3. 2018 zalovanému sdélil, ze za néj v fizeni pfed soudem nemuze
M M i V. /7 v /7 M i v i M M 4 / Vv 4
jednat Ministerstvo zahrani¢nich véci, jelikoz ministerstvo jako celek neni tcastnikem
fizeni. Zalovanému byla stanovena dodate¢na lhita dvou tydnu k vyjadreni. Zalovany vsak
jiz na tento pripis nijak nereagoval.

Meéstsky soud v Praze konstatuje, ze dle zavért rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.5.2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016 - 52, ¢.3601/2017 Sb. NSS,
anavazujictho  usneseni  Nejvysstho  spravnitho soudu ze dne 3. 11.2017,
¢.j. 4 Azs 168/2017 - 15, je zastupitelsky afad pti prijimani zadosti cizinci o pobytova
opravnéni z kompetencniho hlediska samostatnym spravnim organem odlisSnym
od Ministerstva zahranicnich véci. Na tom nic neméni skuteCnost, ze z organizacniho
hlediska je zastupitelsky Grad podle § 4 zakona ¢.150/2017 Sb., o zahraniéni sluzbé,
soucasti Ministerstva zahrani¢nich véci jako spravniho ufadu. Je tedy treba trvat na tom,
aby v rizeni pred soudem za zalovaného vystupovala opravnéna osoba ve smyslu § 33 odst.
5s.1.s.

Dne 1.8.2018 se ve véci konalo Ustni jednani. Zalobkyné setrvala na svych tvrzenich

/ 4 / 4 4 ~ / / / 4 M 4 /7 oV 4
uvedenych v pisemnych podanich. Zalovany, ktery na ustnim jednani jiz byl zastupovan
k tomu povérenou osobu, se prihlasil k vyjadreni podanému Ministerstvem zahrani¢nich
véci. Uvedl jednak, ze zalobkyné méla povinnost se sama osobné dostavit k podani zadosti.
Dale pak uvedl, ze téz zakonni zastupci zalobkyné méli povinnost se k podani zadosti
dostavit osobné. Pritom plati, ze zastoupeni na zakladé zmocnéni neni mozné. Zalobkyné,
respektive jeji rodice, méli povinnost pozadat o upusténi od povinnosti osobniho podani
v/ M v v Ve 1 v/ v v v / 4 v/ M v
zadosti, coz vsak ucinili pouze v pripadé bratra zalobkyné, ktery byl sam ptitomen, a jehoz
zadost byla prijata ke zpracovani. Zalovany téz zduraznil, ze zalobkyné, na rozdil od svého
bratra, neméla predem sjednany termin k podani zadosti v systému Visapoint.

Spravni spis v nyni projednavané véci nebyl Zalovanym veden.
Soud k navrhu zalobkyné provedl nasledujici dikazy.

Zalobkyné predlozila kopii Zadosti o povoleni k trvalému pobytu datovanou 7. 8. 2018.
Z této zadosti vyplyva, ze nebyla zalovanym ptijata.

Déle zalobkyné ptredlozila plnou moc ze dne 4.8.2017, kterou jeji rodice udélili
zmocnénkyni T. T. T. T., aby je zastupovala pfi podani zadosti zalobkyné a bratra
zalobkyné o pobytové opravnéni.

Soud si dale od Ministerstva vnitra k navrhu zalobkyné vyzadal kopii spravniho spisu
k fizeni o zadosti bratra zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu. Z tohoto spisu byly
jako dikaz provedeny nasledujici listiny.

Bratr Zalobkyné taktéz podal dne 7. 8. 2017 zadost o povoleni k trvalému pobytu, ktera
zalovanym byla ptijata. K zadosti byla pfipojena zadost rodi¢d zalobkyné ze dne
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13.7.2018, respektive jejiho bratra, aby byla omluvena jejich ,nepfitomnost pri podini
adosti o pobyt v CR“. Zaroveti byla pfipojena tatdZ plnd moc ze dne 4.8.2017 pro
zmocnénkyni T. T. T. T., ktera se vztahovala i na Zalobkyni. Zalovany za téchto okolnosti
zadost bratra zalobkyné akceptoval a postoupil ji k vytizeni Ministerstvu vnitra.

Nejprve Méstsky soud v Praze konstatuje, ze zaloba je pfipustna, nebot zalobkyné
v souladu s pozadavkem § 84 odst. 3 pism. a) s. f. s. oznalila takové jednani zalovaného,
které mohlo predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s. Za situace, kdy byla
podand zadost pracovnici zalovaného bez dalsitho kratkou cestou vracena zastupkyni
zalobkyné, totiz bylo zalobkyni zamezeno v iniciaci fizeni o jeji zadosti, pfiemz proti
tomuto postupu neméla k dispozici zadny jiny prostredek obrany. Tim se tedy nyni
projednavana véc lisi od zalob, které byly odmitnuty usnesenimi Méstského soudu v Praze
ze dne 21. 2. 2018, ¢.j. 10 A 190/2017 - 33 a 10 A 191/2017 - 28, (kasacni stiznosti proti
témto usnesenim byly zamitnuty rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2018,
¢.j. 6 Azs 82/2018 - 19 a 6 Azs 80/2018 - 19). V téchto vécech sice zalobci také spatfovali
nezakonny zasah zalovaného v tom, ze jim byla bezprostfedné po podani vracena zadost o
pobytové opravnéni, dopadala na né vSak pozdéjsi pravni Gprava. V jejich pripadé totiz
byla vydana usneseni podle § 169h odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve
znéni od 15.8.2017, a vraceni zadosti bylo jen dusledkem téchto usneseni. V nyni
projednavané véci vsak takové usneseni vydano nebylo ani vydano byt nemohlo, protoze
ptislusny pravni podklad jesté neexistoval, a proto je zasahova zaloba proti vraceni zadosti
pripustna.

Méstsky soud v Praze ptistoupil k vécnému posouzeni zaloby, pfiemz v souladu
s § 87 odst. 1 casti véty za strednikem rozhodoval podle skutkového a pravniho stavu,
ktery zde byl v dobé zasahu.

Soud vzal za prokazané, ze zmocnénkyné, jiz udélily plnou moc rodic¢e zalobkyné, se
skuteéné dne 7. 8.2017 pokusila podat zadost zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu,
pricemz ji byla tato zadost zalovanym okamzité vracena. Jak zdejsi soud uvedl jiz ve svém
rozsudku ze dne 23. 5. 2018, ¢.j. 10 A 215/2017 - 59, bodu 23, ,Zadatel, jemuz je ze strany
zaméstnance velvyslanectvi nezikonné znemoznéno ... podat Zidost, se nachdzi v mimoradné
obtizné ditkazni situaci. Proto po Zalobci nelze Zadat nezvratny ditkaz o jeho tvrzeni a je tveba
vychdzet zejména z celkové koberence a ditvéryhodnosti jim prezentovaného skutkového déje a
takovych ditkazii, které jeho tvrzeni sice primo neprokazuji, ale dodavaji jim na vérobodnosti.“
V nyni projednavané véci bylo prokazano, ze zadost bratra zalobkyné byla uvedeného dne
Gspésné podana za zcela totoznych okolnosti, s vyjimkou toho, Ze bratr Zalobkyné byl na
velvyslanectvi osobné pritomen. V tomto kontextu ma tedy soud z listin predlozenych
zalobkyni, které jsou obdobné listinam predlozenym v fizeni tykajicim se bratra
zalobkyné, za zfejmé, Ze tvrzeni zalobkyné jsou pravdiva.

Dale bylo teba posoudit, zda postup zalovaného, ktery odmitl zadost zalobkyné prevzit,
byl souladny se zakonem. Soud ma z provedenych dikazi za zfejmé, ze zadost zalobkyné
a jejiho bratra se skutecné lisila vyhradné tim, Ze Zalobkyné, které v té dobé bylo Sest let,
na rozdil od svého bratra nebyla podani zadosti osobné pfitomna.

Pozadavek na osobni podani zadosti na pfislusném zastupitelském afadé v rozhodné dobé
stanovil § 169 odst. 16 zékona o pobytu cizinct: , Zddost o povoleni k dloubodobému nebo
trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné. Zastupitelsky svad miiZze v odivodnénych
pripadech od povinnosti podle véry proni upustit.“
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Podle § 178 zakona o pobytu cizinct se ,/zja procesné zpisobilého ... pro icely tohoto zakona
povazuje cizinec starsi 15 let, ktery je schopen projevit svou vitli a samostatné jednat.“ Podle §
32 odst. 1 spravniho fadu musi byt Gcastnik, ktery nema procesni zpusobilost, zastoupen
zakonnym zastupcem.

Nejvyss$i spravai soud v rozsudku ze dne 8.9.2016, ¢. j. 10 Azs 163/2016 - 37, bodu 13
jednoznac¢né uvedl, ze podminka osobniho podani zadosti na pfislusném zastupitelském
Gradeé se v pripadé procesné nezpusobilych zadatelt vztahuje na jejich zakonného zastupce.
V bodech 19 - 21 téhoz rozsudku Nejvyssi spravai soud dovodil, ze v pripadech, kdy je
takovy pozadavek prili$ tvrdy, lze upustit od podminky osobniho podani zadosti.

V nyni projednavané véci je nepochybné, ze zalovany byl pripraven upustit od osobniho
podani zadosti zakonnymi zastupci zalobkyné, nebotf tak ucinil v pfipadé jejtho bratra.
Presto zalovany zadost zalobkyné nepfijal. Pokud vsak zalobkyné nebyla zpusobila zadost
sama podat ani jinak szalovanym jednat jinak nez prostfednictvim svého zakonného
zastupce, pripadné jeho zmocnénkyné, nemohla se povinnost osobni pfitomnosti primo na
ni osobné vztahovat.

Duvodem pro pozadavek na osobni pfitomnost zalobkyné pti podani zadosti nemohla byt
ani povinnost podvolit se odebrani otisku prsti. Zastupitelsky Gfad vsak nema pravomoc
snimat otisky prstu zadatele o povoleni k trvalému pobytu. V § 103 pism. k) zakona o
pobytu cizincu je vyslovné uvedeno, v kterych pripadech je cizinec povinen sejmuti otiskt
prstu strpét, a rizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu mezi tyto ptipady nepatfi.
Stejné tak ustanoveni zakona o pobytu cizinct tykajici se trvalého pobytu na Gzemi
takovou pravomoc zastupitelského Uradu nestanovi. Vzhledem k zadosti o povoleni
k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky se neuplatni ani povinnost podrobit se
sejmuti otiskt prsta podle ¢l. 9 odst. 6 narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢.
767/2008, o Vizovem informalnim systemu (VIS) a o vyméné Gdaju o kratkodobych
vizech mezi ¢lenskymi staty, nebot toto nafizeni se tyka jen zadosti o viza.

Potteba sejmout otisky prsta zalobkyné tedy v zadném prfipadé nemohla byt duvodem pro

v 4 7o/ 4 v/ . M 4 / Vv v . /
vyzadovani jeji osobni pritomnosti na zastupitelskem tradu. I kdyby vsak zastupitelsky
Grad mél pravomoc otisky prsti zalobkyni sejmout, nepredstavovala by jeji neptritomnost
pri podani zadosti prekazku jejiho prijeti. Zastupitelskemu Gfadu by nic nebranilo zadost
prijmout a dodatecné vyzvat zakonného zastupce zalobkyné, respektive jeho zmocnénce,
aby zajistil Gcast zalobkyné pfi snéti otiskd prsti. Jak ovsem bylo uvedeno, takovy
pozadavek by vSak v kazdém ptipadé nebyl v souladu se zakonem.

Dile je tfeba odmitnout tvrzeni zalovaného, ze zakonni zastupci zalobkyné pozadali o
upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti jen vadi zadosti bratra zalobkyné.
Z zidosti je ziejmé, ze rodiCe zalobkyné pozadali o upusténi od povinnosti své osobni
ptitomnosti pti podani zadosti, nikoliv pouze o upusténi od této povinnosti ve vztahu
k Zddosti bratra Zalobkyné, jak zalovany tvrdil. Ostatné takovy postup rodict zalobkyné by
byl zcela nelogicky a nelze si pfedstavit, co by je k nému mohlo vést. Jelikoz zalovany byl
ochoten od povinnosti osobniho podani zadosti upustit v ptipadé bratra zalobkyné, je
evidentni, Ze by tak musel ulinit 1 v jejim ptipadé.

Konecéné je tfeba dodat, ze ani skutecnost, ze se zalobkyné neregistrovala v systému
Visapoint, nemtze na véci nic zmeénit. Podle zakona o pobytu cizinct ve znéni k datu
1% poby
/s N7 . . . . . . ’ ’ s N .
podani zadosti totiz existovala povinnost predem si sjednat termin podani zadosti pouze
\4 4 M M v 4 M V/V /4
pro zadatele o viza, nikoliv pro zadatele o povoleni k pobytu (viz rozsudek rozsireného
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senatu  Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.5.2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016 - 52,
¢. 3601/2017 Sb. NSS, bod 74).

Zalovany se tedy dopustil nezakonného zasahu vadi zalobkyni, pokud neprijal jeji zadost
4 / v M /7 /4 4 4 V7 /4 v/ M vV, Vv 4
o povoleni k trvalému pobytu, ackoliv jeji zakonni zastupci radné pozadali o upusténi od
jejich povinnosti osobni pritomnosti, pricemz za totoznych okolnosti byla zadost bratra
zalobkyné prijata. Proto soud podle §87 odst. 2 s. f. s. urdil, ze vraceni zadosti
v M 4 4 /4 o V v 4 / 4
zmocnénkyni pravnich zastupct zalobkyné bylo nezakonnym zasahem.

O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s., dle néjz ma na nahradu
nakladu pravo ucastnik, ktery byl v fizeni GspéSny, v tomto prfipadé tedy zalobkyné.
Naklady zalobkyné sestavaly ze zaplaceneho soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢, a dale
z odmény za tti Gkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy prevzeti pravniho zastoupeni, podani navrhu ve véci
samé a Ucasti na ustnim jednani. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s §9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu ¢ini vyse odmény za jeden tkon pravni sluzby 3 100 K¢ (3 x 3 100 =
9 300). Nahrada hotovych vydaja pak dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu tvofi 300 K¢ za
kazdy tkon (3 x 300 = 900). Celkem tedy odména advokata za spolecné tkony ucinéné
pro zalobkyné cini 10200 K¢, véetné DPH ve vysi 21 % potom 12 342 K¢. Spolu se
soudnim poplatkem tedy soud zalobkyni ptiznal nahradu nakladua ve vysi 14 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 . / o o .. vV 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 1. srpna 2018

JUDr. Ing. Viera Hordicova

predsedkyné senatu
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