¢.j. 11 A 113/2018- 9-

USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberove a
soudctt Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

4 4 v -
V pravii veci

zalobce: M.P.
zastoupen Mgr. Simonou Sulcovou, advokatkou
se sidlem nam. Jittho z Podébrad 1554/6, Praha 3
proti

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

se sidlem nam. Hrdin® 3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne
16.2.2018, ¢.j. MV-4171-5/S0O-2018

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnént:

Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 16.2.2018, ¢.j. MV-4171-5/SO-
2018 ve véci neprodlouzeni pobytu na tzemi Ceské republiky.

V zalobé byla jako zastupkyné Zalobce oznalena Mgr. Simona Sulcova, kterd utila podani
ve faxové podobé, které bylo doplnéno originalem, podepsaném jmenovanou advokatkou,
u né¢ho? je jako odesilatelka oznalena advokatka Mgr. Simona Sulcovi. Jmenovani
advokatka vsak k zalobé neptipojila plnou moc, prokazujici jeji opravnéni zastupovat
zalobce v fizeni o podané zalobé.

Podle § 32 odst. 1 o.s.f. (které je podle § 64 s.f.s. primérené pouzitelné i pro fizeni pred
4 4 M 4 v / v/ 4 . . 4 /v 4 v/ v
spravnimi soudy) musi kazdy, kdo v fizeni vystupuje jako zastupce Gcastnika, popripadé

jako jeho dalsi zastupce, své opravnéni dolozit jiz pfi prvnim tkonu, ktery ve véci ucinil.

Vzhledem k tomu, e advokatka Mgr. Simona Sulcova neprokazala p¥i podani Zaloby své
opravnéni zastupovat zalobce, soud ji dne 4.6.2018 vyzval, aby ve lhuté do 15 dnu od
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doruéeni vyzvy predlozila original plné moci prokazujici jeho zmocnéni zastupovat
zalobce v fizeni o podané zalobé. Jmenovana advokatka byla poucena o tom, ze nebude-li
plna moc soudu ve stanovené lhuté predlozena, soud zalobu odmitne. Na vyzvu, ktera ji
byla dorutena do datové schranky dne 15.6.2018, viak advokatka Mgr. Simona Sulcova
nijak nereagovala a pozadovanou plnou moc soudu nepredlozila. Soud proto dalsi vyzvou
ze dne 22.8.2018 urgoval zaslani plné moci. Ani na tuto opakovanou vyzvu, ktera ji byla
dorudena do datové schranky dne 1.9.2018, advokatka Mgr. Simona Sulcova nereagovala a
plnou moc soudu nezaslala.

Podle ustanoveni § 32 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. f. s. musi zastupce ucastnika dolozit
své opravnéni Ucastnika zastupovat jiZ pri promim sikonu, ktery wve wvéci ucinil®.
Nedolozenim opravnéni zastupovat vznika pochybnost, zda zastupce skuteéné vykonava
v fizeni prava osoby, za jejthoz zastupce se oznacil. Dolozeni plné moci zastupce je
povazovano za jednu z podminek fizeni. Tento nazor potvrdil i rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 16.12.2008, ¢j. 8 Aps 6/2007 - 247; v némz uvedl, ze ,ve
spravnim soudnictvi jsou podminky ¥izeni vnimany jako takové podminky, za nichZ soud miize
rozhodnout ve véci samé; jejich nedostatek tedy brani soudu vydat meritorni rozhodnut{ (srov. §
103 o. s. ¥ podpiirné za pouZiti § 64 s. 7. s.). Jsou chapdany jako podminky pripustnosti procesu
jakozto celku, pricemz se upinaji k procesnim sikondm stran & soudu. ... Teorie procesniho
prava isoudni praxe radi mezi podminky 7izeni na strané soudu predevsim pravomoc,
prislusnost, na strané ncastniki rizeni zpisobilost byt vicastnikem ¥izent, procesni zpisobilost,
popripadé téZ plna moc zmocnénce v pripadé zastoupeni®.

Nesplnéni povinnosti stanovené v § 32 odst. 1 o.s.t. ve spojeni s § 64 s.i.s. predstavuje
odstranitelny nedostatek podminek fizeni. Soud je pak povinen postupovat v souladu § 37
odst. 5 s.f.s. a vyzvat ucastnika, resp. zastupce, aby dolozil plnou moc nebo jinym
zpusobem prokazal udéleni plné moci (shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20.7.2010 ¢.j. 8 As 31/2010 - 60).

Zavér, podle kterého nedostatek procesni plné moci je nedostatkem podminky ftizeni,
ktery lze odstranit (§ 104 odst. 2 o.s.f.), formuluje napf. rozsudek byvalého Nejvyssiho
soudu CSR ze dne 29. 10. 1982, sp. zn. 3 Cz 73/82, uvetejnény ve Sborniku IV. Nejvyssiho
soudu, SEVT, Praha 1986, str. 719 - 720 nebo usneseni Nejvyssiho soudu uvefejnéné pod
Cislem 48/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Ve druhém z citovanych
rozhodnuti Nejvyssi soud téz vysvétlil, ze udinila-li urdita osoba procesné pravni tkon za
jiného jako jeho zastupce, neuplatriuje v fizeni sama (svym jménem) procesni prava, ale
jedna za zastoupeného. Opatfenim soudu k odstranéni nedostatku prikazu zastoupeni je
zpravidla vyzva tomu, kdo vystupuje jako zmocnénec, poptipadé ucastniku, aby ve
stanovené lhuté predlozil pisemnou plnou moc, nebo aby k udéleni plné moci doslo Gstné
do protokolu; to plati jak v pfipadé, ze plna moc nebyla v fizeni dolozena vibec, tak v
ptipadé, ze byla pfedlozena s takovymi nedostatky, pro které ji nelze povazovat za platnou
(shodné srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 1996, sp. zn. 2 Cdon 1007/96,
uverejnéné v Casopise Soudni judikatura ¢. 5, roénik 1997, pod ¢islem 36).

Skutecnost, ze zastoupeni neni pres odpovidajici opatfeni soudu dolozeno, se v pripadé, ze
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slo o zastoupeni pti procesnim Ukonu, jimz se zahajuje fizeni, muze projevit dvojim
o v/ v 4 4 77 4 .. v/ 4 M ’ * /v 4 v/ 4

zpusobem. V pripadé, ze podani, jimz se zahajuje fizeni, je podepsano i GcCastnikem fizeni
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(osobou, jejimz jménem ten, kdo vystupuje jako zmocnénec, v fizeni jedna), pohlizi soud
nadale na uvedeného Gcastnika jako na osobu, jez v fizeni zastoupena neni. Je-li ovsem
takové podani podepsano jen tvrzenym zastupcem ucastnika, vede okolnost, ze se uvedeny
nedostatek podminky fizeni nezdarilo odstranit, k zastaveni fizeni. Je tomu tak - v
intencich vyse citovaného rozhodnuti - proto, ze bez prukazu zastoupeni nelze pfipustit,
aby Udajny zmocnénec vykonaval v fizeni prava osoby, ktera (dovedeno do dusledku) ani
nemusi védét, ze nékdo zneuzil jejiho jména (shodné viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26.1.2005 sp. zn. 29 Odo 344/2004).

Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem dospél soud k zavéru, ze advokatka Mgr.
Simona Sulcova pres vyzvu soudu nesplnila povinnost ulozenou ji ustanovenim § 32 odst. 1
v M 4 v M M 4 4 v/ 4 V7 N4
o0.s.f. ve spojeni s § 64 s.f.s., a neodstranila nedostatek jedné z podminek fizeni spocivajici
v nedolozeni radné plné moci zastupce zalobce. Neodstranéni tohoto nedostatku
4 v/ 4 4 4 v/ 4 v v v
podminky fizeni brani tomu, aby soud v fizeni pokraloval. Protoze zalobu ze dne
21.4.2018 podepsala toliko jmenovana advokatka, postupoval soud v intencich vyse
citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26.1.2005 sp. zn. 29 Odo 344/2004 a
zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a/s.f.s. odmitl (soudni rad spravni neumoznuje v tomto
pripadé fizeni zastavit).

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 véta prva s.f.s., nebot
zaloba byla odmitnuta a soudem nebyly shledany davody pro pfiznani nahrady naklada
fizeni zalobci podle véty druhé téhoz zakonného ustanoveni. Pro dplnost soud uvadi, ze
netrval na zaplaceni soudniho poplatku, protoze by tento poplatek musel byt podle § 10

odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich ve znéni pozdéjsich predpisa
(odmitnuti pred prvaim jednani), vracen.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve l1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékonid vyzadovano pro vykon advokacie.

vV

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 12. zari 2018

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu
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